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Kysymys seksuaalisesta suostumuksesta on herät-
tänyt viime vuosina kiivasta julkista ja poliittista 
keskustelua Suomessa. Maailmanlaajuinen #me-
too-liike teki näkyväksi seksuaalisen häirinnän su-
kupuolittuneisuuden ja arkipäiväisyyden, synnytti 
keskustelua ruumiillisesta itsemääräämisoikeudes-
ta, haastoi pohtimaan seksuaalisen käyttäytymisen 
normeja sekä nosti esiin suostumuksen merkityksen 
ihmisten välisissä intiimeissä kohtaamisissa. Sosiaa-
linen media on tarjonnut ihmisille uusia ja erilai-
sia mahdollisuuksia suhteiden solmimiseen. Samal-
la se on lisännyt erilaisia seksuaalisuuteen liittyviä 
riskejä ja huolia. Seksuaalinen suostumus on ollut 
keskeisesti esillä myös seksuaalirikoslainsäädän-
nön uudistamisessa ja siihen liittyvissä kansalais-
kampanjoissa (esim. Suostumus2018), joissa suos-
tumuksen puute halutaan kirjata yhä vahvemmin 
raiskauksen tunnusmerkistöön. Lakiuudistukseen 
liittyvä suojaikärajan uudelleen määrittäminen on 
herättänyt keskustelua paitsi ikäeron merkitykses-
tä nuorten seksisuhteissa myös nuorten oikeuksista 
suostumuksellisiin seksisuhteisiin (esim. Asmunde-
la & Korkman 2020).

Suostumusta koskevaa keskustelua jäsentää eri-
tyisesti kaksi asiaa. Ensinnäkin kysymys seksuaali-
sesta suostumuksesta aktualisoituu seksuaaliseen 
väkivaltaan liittyvien ilmiöiden yhteydessä. Tämä 
ei ole sinällään yllättävää, sillä seksuaalisen suos-
tumuksen käsitteellinen historia kumpuaa rikos-
oikeudellisesta kontekstista: suostumus määritte-
lee rajan sen suhteen, milloin seksuaalinen teko 
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on rikosoikeudellisessa mielessä tuomittava ja mil-
loin ei (Beres 2007). Toiseksi kysymys seksuaalises-
ta suostumuksesta kiertyy usein erityisesti nuorten 
seksuaalisuutta koskevaksi huoleksi. Näistä aikuis-
ten näkökulmista käydyissä keskusteluissa nuoret 
nähdään pikemminkin toimenpiteiden kohteina 
kuin toimijoina; nuorten omasta arjesta kumpua-
via näkemyksiä seksuaalisuudesta ei kuulla. Kun 
nämä kaksi seikkaa yhdistyvät, on tuloksena yh-
tälö, jossa seksuaalisuutta on vaikea ajatella muu-
toin kuin potentiaalisten riskien, huolien ja väärin-
käytösten kautta. Samalla herää kysymys, mihin 
muuhun seksuaalinen suostumus voisi käsitteenä 
ja nuorten(kin) elämää koskevana aihepiirinä ve-
nyä kuin keskusteluun seksuaalisesta väkivallasta 
ja sen rajoista.

Tässä hankepuheenvuorossa nostan esiin tut-
kimuskirjallisuuden ja kenttätyökokemustemme 
perusteella muutamia seksuaalisen suostumuksen 
tutkimiseen liittyviä ongelmakohtia ja katvealuei-
ta, joita olemme kohdanneet aloittaessamme tut-
kimusta suostumuksen kysymyksistä 15–19-vuotiai-
den nuorten näkökulmista. Kirjoitukseni kytkeytyy 
syksyllä 2019 käynnistyneeseen Suomen Akatemian 
rahoittamaan tutkimushankkeeseen Kiistelty suos-
tumus. Läheisyyden sosiaalinen ja digitaalinen rajan-
käynti nuorten romanttisissa suhteissa1. Tutkimme 
hankkeessa muun muassa sitä, miten nuoret ym-
märtävät ja määrittelevät seksuaalisen suostumuk-
sen, miten ja millaisissa arjen tilanteissa suostumuk-
sen kysymykset tulevat ajankohtaisiksi sekä millaiset 
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normit ja rajanvedot jäsentävät nuorten näkemyksiä 
seksuaalisuudesta ja erilaisista suhteista.

NUORET JA SEKSUAALINEN SUOSTUMUS 
TUTKIMUSKIRJALLISUUDESSA

Tutkimuskirjallisuudessa on suurta variaatiota sen 
suhteen, mitä seksuaalisella suostumuksella tar-
koitetaan ja miten se käsitteellistetään (ks. Beres 
2007; Muehlenhard ym. 2016). Tutkijat ovat var-
sin yksimielisiä siitä, että seksuaalinen suostumus 
näyttäytyy jonkinlaisena ihmisten välisenä yhteis-
ymmärryksenä osallistua seksuaaliseen toimintaan 
(Beres 2007, 97). Mutta minkä seksuaalisen toimin-
nan tai asian suhteen suostumusta tällöin tarkalleen 
ottaen tutkitaan? Niin sanotussa suostumuskirjal-
lisuudessa seksuaalista suostumusta tarkastellaan 
lähes yksinomaan heteroseksuaaliseen seksiin ja 
intiimi- tai seksisuhteisiin liittyvänä kysymyksenä 
(ks. Muehleanhard ym. 2016). Seksistä ei puhuta aina 
eksplisiittisesti yhdyntänä, mutta rivien välistä ”sek-
sin” voi tulkita viittaavan juuri yhdyntään, (hetero)
seksuaalisen kanssakäymisen oletettuun normatii-
viseen huipentumaan, jonka suhteen tutkijat analy-
soivat suostumusta. Tällöin on tutkittu yhtäältä sitä, 
miten nuoret miehet ja naiset ymmärtävät seksuaa-
lisen suostumuksen termin, toisaalta sitä, millä ta-
voin he ilmaisevat halukkuutensa ja miten he tul-
kitsevat kumppanin halukkuutta osallistua seksiin 
(esim. Beres 2014; Jozkowski ym. 2014; Muehlean-
hard ym. 2016; Righi ym. 2019). Tutkimusten koh-
deryhmänä ovat olleet useimmiten pohjoisamerik-
kalaisissa yliopistoissa opiskelevat nuoret naiset ja 
miehet sekä heidän heteroseksisuhteensa.

Tutkimuksissa on havaittu, että nuorten määri-
telmät ja käsitykset seksuaalisesta suostumuksesta 
eivät vastaa sitä, miten he käytännössä kommuni-
koivat toisilleen seksuaalisuuteen liittyvissä kysy-
myksissä (esim. Beres 2014; Brady ym. 2018). Yksi tätä 
eroa selittävä tekijä liittyy tapaan, jolla tutkijat sa-
nallistavat ja kontekstualisoivat seksuaalisen suos-
tumuksen nuorille tutkimustilanteissa. Kun Melanie 
Beres (2014) tiedusteli haastattelemiltaan nuorilta 
naisilta ja miehiltä, miten nämä ymmärtävät ter-
min seksuaalinen suostumus, nousi kolme teemaa 
esiin. Ensiksikin suostumus ymmärrettiin vähim-
mäisvaatimuksena hyväksyttävään seksiin. Tämä 

tarkoittaa kriteeristön täyttymistä suostumuksel-
liselle seksille siten, ettei suostumuksellisesta sek-
sistä joudu rikosoikeudellisessa mielessä tilille. Tä-
hän suostumuksen vähimmäisvaatimukseen kuului 
myös vastustuksen puute, eli suostumuksen näh-
tiin olevan voimassa, mikäli ihminen ei vastustel-
lut esimerkiksi vaatteiden riisumista tai koskette-
lua. Toinen ja yleisin tapa oli ajatella suostumusta 
erillisenä, yksittäisenä tapahtumana, jonka oletet-
tiin tulevan voimaan sillä hetkellä, kun esimerkik-
si nainen antaa kumppanilleen luvan riisua alus-
vaatteet tai kun päätetään lähteä baarista jonkun 
luo ”yökylään”. Tällaisen naisia suostumuksesta vas-
tuullistavan patriarkaalisen ajattelutavan on todet-
tu olevan tyypillisempää nuorille miehille, kun taas 
nuoret naiset näkevät suostumuksen miehiä useam-
min jatkuvana vastavuoroisena prosessina, joka kos-
kee kaikkia intiimin kanssakäymisen ulottuvuuksia 
ja vaiheita (Humphreys 2000). Kolmanneksi suostu-
mus näyttäytyi tutkimushaastatteluissa asiana, jon-
ka ei ajateltu koskevan vakituisessa suhteessa ole-
via. Nuoret hahmottivat seksuaalisen suostumuksen 
suullisesti neuvoteltavana, suhteen alkuvaiheeseen 
liittyvänä asiana; kun suhde kehittyy ja oppii tun-
temaan toisen, ei tällaista menettelyä enää tarvita. 

Nuorten suostumuksen periaatteellisissa mää-
rittelyissä korostuivat joko–tai-asetelma ja yksittäi-
set tapahtumat suostumuksen antamisessa sekä 
osin patriarkaalinen maailmankuva, kuten nais-
ten ”portinvartijuus” ja miesten halujen ”luonnol-
lisuus” ja ensisijaisuus – asiat, joita feministitutkijat 
ovat tarkastelleet kriittisesti jo pitkään. Kuitenkin 
kun samoja nuoria pyydettiin kertomaan, miten 
he kommunikoivat kumppaneilleen halukkuudes-
taan seksiin (willingness to have sex), he kuvasivat-
kin suostumusta asteittain etenevänä tilanteisena 
prosessina, jossa kunkin toiveista ja haluista kom-
munikoitiin hyvin hienovaraisten kehollisten elei-
den ja viestien välityksellä. Käytännössä nuoret siis 
neuvottelivat suostumuksen kysymyksistä, mutta 
suostumus ei vain terminä resonoinut heille taval-
la, jonka he olisivat osanneet liittää heidän omasta 
arjestaan kumpuaviin tilanteisiin ja neuvotteluihin 
seksuaalisuudesta. (Beres 2014.) Nuorten ”hyvälle 
seksille” asettama standardi oli siis paljon korkeam-
pi kuin heidän seksuaaliselle suostumukselle aset-
tamansa standardi.

53



Tutkijat ovat nostaneet esiin myös sen, kuinka 
seksuaalisen suostumuksen käsitteeseen sisältyvä 
lainopillinen perintö suuntaa vahvasti sitä, mitä 
nuorten on ylipäätään mahdollista ajatella ja sanoa 
seksuaalisesta suostumuksesta tutkimus- ja opetus-
tilanteissa (Beres 2014; Brady ym. 2018; Gilbert 2018). 
Geraldine Bradyn ja kumppanien (2018, 42) nuorille 
järjestämissä työpajoissa ja niitä seuranneissa haas-
tatteluissa seksuaalisesta suostumuksesta puhu-
minen tapahtui aina negaation kautta, eli nuoret 
liittivät suostumuksen kysymyksen seksuaaliseen 
väkivaltaan. Nuorten näkemyksissä seksuaalisuu-
teen liittyvät positiiviset seikat, kuten nautinto, ilo, 
yllätykset, leikki ja kokeilu, loistivat poissaolollaan, 
koska nuoret – erityisesti tytöt – ovat sisäistäneet kas-
vattajien, muiden aikuisten ja median heihin kohdis-
taman sukupuolittuneen ja sukupuolittavan tavan 
jäsentää seksuaalisuutta riskien, vaarojen, vastui-
den, välttelyiden ja kontrollien kautta (esim. Brady 
ym. 2018; ks. myös Holland ym. 1998). Pojat taas oli-
vat huolissaan siitä, että heidät nähtäisiin potenti-
aalisina ”raiskaajina” sen perusteella, mitä he ovat 
mahdollisesti sanoneet suostumuksellisesta seksistä 
haastatteluissa (Brady ym. 2018, 44). Bradyn ja kump-
paneiden (emt.) mukaan seksuaaliseen väkivaltaan 
assosioituva suostumuksen käsite kehystää tutki-
mustilanteita tavalla, jossa riskien välttämisen dis-
kurssi näyttäytyy lähes ainoana legitiiminä tapana 
lunastaa seksuaalisesti vastuullisen nuoren positio.

KOHTI ARJEN JA EROJEN YMMÄRRYSTÄ 
SUOSTUMUKSESTA 

Miten sitten olemme reagoineet tutkimuksessam-
me edellä esittämiimme haasteisiin ja puutteisiin? 
Ensinnäkin olemme laajentaneet sitä alaa tai kon-
tekstia, jonka suhteen tutkimme seksuaalista suos-
tumusta. Nuorten suhteita koskeva suostumus-
kirjallisuus sivuuttaa pääosin sen, mitä tapahtuu 
päivittäin vaikkapa koulujen käytävillä ja pihoilla, 
harrastuksissa, julkisissa tiloissa sekä sosiaalisessa 
mediassa liittyen esimerkiksi kehojen kommentoin-
tiin, katseisiin ja koskettamisiin. Vaikka näitä tee-
moja on tutkittu aikaisemminkin (esim. Holland 
ym. 1998; Gordon ym. 2000; Tolonen 2001; Ringro-
se & Harvey 2015), niitä on käsitelty melko niukal-
ti suhteessa seksuaalisen suostumuksen kysymyk-

siin. Laajennamme tutkimusalaa siinäkin mielessä, 
että tutkimme moninaista joukkoa nuoria: haastat-
telemme nuoria erilaisista sosiokulttuurisista ja et-
nisistä taustoista, eri-ikäisiä nuoria, cis-nuoria sekä 
seksuaali- ja sukupuolivähemmistöihin kuuluvia 
nuoria. Lisäksi analysoimme suostumusta intersek-
tionaalisesti – eli tavalla, jota suostumuskirjallisuu-
dessa usein peräänkuulutetaan (Beres 2007; Fenner 
2017), mutta josta kukaan ei silti tunnu ottavan kop-
pia. Mitä tulee seksuaalisen suostumuksen termiin 
itsessään ja sen herättämiin assosiaatioihin, olem-
me pyrkineet välttämään termin turhaa toistamista 
esimerkiksi esitellessämme tutkimusta nuorille op-
pilaitoksissa. Mainitsemme toki sanan seksuaalinen 
suostumus, onhan se jo tutkimuksemme otsikossa-
kin, mutta samalla pyrimme käsitteen ja aihepiirin 
uudelleen kontekstualisointiin. Kerromme, että vas-
toin yleistä, aikuisjohtoista huolten ja paniikkien sä-
vyttämää keskustelua nuorten seksuaalisuudesta, 
olemme kiinnostuneet kuulemaan, mitä nuoret 
itse ajattelevat esimerkiksi sosiaalisessa mediassa 
tapahtuvista lähestymisistä, kuvien lähettelyistä ja 
jakamisista tai vaikkapa ”flirttailusta”. Kielenkäyt-
töön liittyvä sensitiivisyys ja riskinäkökulman vält-
täminen näkyy myös siten, että ryhmähaastatteluis-
sa seksuaalisen suostumuksen termiä käsitellään 
eksplisiittisesti nuorten kanssa yleensä vasta suos-
tumuksen epäsuoran käsittelyn jälkeen.

KOHTI LAAJEMPAA YMMÄRRYSTÄ 
SEKSUAALISESTA SUOSTUMUKSESTA?

Olen tässä kirjoituksessa tuonut esiin muutamia 
nuorten parissa tehtävään seksuaalisen suostu-
muksen tutkimukseen liittyviä ongelmakohtia ja 
puutteita. Seksuaalisen suostumuksen käsite kantaa 
mukanaan vahvaa affektiivista painolastia. Tämä 
painolasti vaikuttaa siihen, mitä tutkijat ja nuoret 
voivat tuntea, ajatella ja sanoa aihepiiristä tutkimus-
tilanteissa. Tilannetta ei ainakaan helpota, että kes-
kustelu nuorten seksuaalisuudesta on yleisemmin-
kin riskien ja huolien kyllästämää, mikä on omiaan 
taltuttamaan puheenvuorot seksuaalisuuteen liit-
tyvästä mielihyvästä (esim. Allen 2005). 

Jen Gilbertin (2018) mukaan hyvistä aikeista huo-
limatta seksuaalisen suostumuksen käsitteen prob-
lematisoimaton käyttö voi päätyä vahvistamaan ai-
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kuislähtöistä käsitystä nuorten seksuaalisuudesta. 
Gilbert kysyykin, miltä sellainen seksuaalikasvatus 
voisi näyttää, joka tunnistaa ja tunnustaa seksuaa-
lisuuden yllätyksellisyyden ja ambivalenssin, mutta 
samanaikaisesti opettaa meitä tunnistamaan seksu-
aalisia suhteita jäsentävän seksismin, rasismin ja he-
teronormatiivisuuden (emt. 2018, 276). Sama haaste 
koskee tutkimustamme: miten seksuaalista suostu-
musta tutkittaessa voisi tavoittaa jotain siitä, mikä 
määrittyy nuorten näkökulmista ”nautinnoksi”, 
”iloksi”, ”hyvinvointia edistäväksi” tai ”tavallisek-

si”, mutta samalla säilyttää sensitiivisyyden nuor-
ten seksuaalisuutta muotoileville intersektionaa-
lisille eroille ja valtasuhteille. Muun muassa näihin 
kysymyksiin etsimme vastauksia Kiistelty suostumus 
-tutkimuksessamme.
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