ARTIKKELI

‘ VERTAISARVIOITU
k KOLLEGIALT GRANSKAD
' PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

"En haluaisi olla yksin tullut

nuori mies.”

PAKKOMUUTTAJIEN VASTAANOTTAMISEN EHDOT MAASEUDULLA

Tiina Sotkasiira

Artikkelin aineisto koostuu maaseutukuntien paikallistoimijoiden haastatteluista,
joissa on kdsitelty turvapaikanhakijoiden ja oleskeluluvan saaneiden pakolaisten
asettumista ja kotoutumista maaseudulle. Artikkelissa tarkastelen, millaisia inter-
sektionaalisia kategorisointeja paikallistason toimijat tekevat puhuessaan pakolais-
ten kuntiin ohjauksesta sekd millaisiin yhteisesti jaettuihin ndkemyksiin kategori-
soinnitnojaavat. Osoitan, ettd toimijoiden pidattyvdisessd suhtautumisessa on kyse
hienosyisistd ja keskendan ristedvista eronteoista pakolais- ja turvapaikanhakijaka-
tegorioiden sisdlld ja vdlilld. Vastaanottavuuteen vaikuttavat esimerkiksi kasitykset
muuttajien sukupuolesta, perhe- ja tydmarkkina-asemasta seka terveydentilasta.
Pakolaisia suojelemaan rakennettu turvapaikkajérjestelma tulee maaseutupolitii-
kan ndkokulmasta tulkituksi keinona valikoida uusiksi asukkaiksi kyvykkaitd, ter-
veitd, sopeutuvia ja taloudellisesti tuottavia kuntalaisia.
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TUTKIMUSKOHTEENA PAKOLAISTEN
KUNTIIN OHJAUKSEN PERUSTELUT

”En haluaisi olla yksin tullut nuori mies. Juuri mi-
kédéan kunta ei halua sinua,” totesi erds vastaanot-
tokeskuksen johtaja, kun keskustelimmme haas-
tattelun aikana pakolaisten kuntiin ohjauksen
kdytdannoistd. Kuntiin ohjauksella tarkoitetaan pro-
sessia, jossa kunnat sopivat ELY-keskusten kanssa
kuntapaikoista, joille kiintiopakolaisia ja oleske-
luluvan saaneita turvapaikanhakijoita sijoitetaan.
Myohemmin saman haastattelun aikana haastatel-
tava vertasi pakolaisten kuntaan ohjausta huuto-

laismarkkinoihin. Huutolaisuus oli vield 1900-luvun
alussa Suomessa kaytossa ollut jarjestelma, jossa
kunta luovutti huutokauppaa muistuttavassa tilai-
suudessa elatusta vailla olevatlapset heidén yllapi-
dostaan védhiten rahaa vaatineille perheille (Pulma
1994). Haastateltavan mukaan kunnat olivat yhta
valikoivia ottaessaan vastaan pakolaisia kuin varak-
kaammat perheet huoltajia vailla olevia lapsia noin
sata vuotta sitten.

Suomessa jokainen kansalainen sekd maassa lail-
lisesti oleskeleva ulkomaalainen voi itse valita asuin-
paikkansa. Kaytdnnossa kuitenkin valtion talou-

20 TIINA SOTKASIIRA | SUKUPUOLENTUTKIMUS-GENUSFORSKNING 34(2021): 3, S. 20-32



delliset kannusteet ja varsinkin vuokra-asuntojen
saatavuus vaikuttavat sithen, minne oleskeluluvan
saaneet turvapaikanhakijat vastaanottokeskuksis-
ta muuttavat. Turvapaikanhakijoina Suomeen tul-
leet tekevét oleskeluluvan saatuaan paatoksen tu-
levasta asuinpaikastaan usein vajavaisin tiedoin ja
taloudellisin resurssein. He ovat paatosta tehdes-
sdanriippuvaisia ystdviensd ja muiden turvapaikan-
hakijoiden neuvoista sekd vastaanottokeskuksen tu-
esta. Parhaassa tapauksessa oleskeluluvan saanut,
vastaanottokeskuksen henkilékunta ja kunnan
maahanmuuttotydn koordinaattori yhdessad poh-
tivat asiakkaan tilannetta ja etsivét ratkaisua, joka
vastaa hdnen tarpeitaan. Yksiloiden tarpeet voidaan
kuitenkin my®os ohittaa, silléd valtio ohjaa oleskelu-
luvan saaneita turvapaikanhakijoita muuttamaan
vastaanottokeskuksen ldheisiin kuntiin. Tdma voi
olla my0s muuttajan toive, mutta ei aina.

Valtion kotouttamisohjelmassa pakolaisten ha-
jasijoittamista on perusteltu tarpeella vihentda Ete-
1a-Suomen suurten kaupunkien asuntokysyntéa ja
ehkdistd palvelujen kuormittumista (Tyo- ja elinkei-
noministerio 2016). Ohjaaminen pddkaupunkiseu-
dun ulkopuolelle tapahtuu esimerkiksi taloudelli-
sin kannustimin. Pakolaisen muuttokustannuksiin
ja takuuvuokriin mydnnetddn tukea siind tapauk-
sessa, ettd muutto tapahtuu sen ELY-keskuksen alu-
eelle, jossa vastaanottokeskus sijaitsee (Maahan-
muuttovirasto 2016). Jotkut maaseutukunnat ovat
ndhneet mahdollisuuden lisitd elinvoimaisuuttaan
houkuttelemalla pakolaisten joukosta uusia asuk-
kaita. Esimerkiksi Pudasjarvi ja Punkalaidun ovat
saaneet julkisuutta kuntina, joissa on erityisesti pa-
nostettu pakolaistaustaisten asukkaiden kotoutu-
miseen ja viihtyvyyteen. Toisten kuntien paatta-
jat puolestaan pyrkivét siihen, ettei niiden alueelle
muuttaisi pakolaistaustaisia asukkaita. Vain har-
voissa kunnissa maahanmuutto on keskeinen stra-
teginen tavoite uusien asukkaiden ja tyontekijoi-
den houkuttelemiseksi (Heino & Jauhiainen 2020).

Artikkelini tarkentaa aiemman tutkimuksen
tuottamaa kuvaa maaseutupaikkakuntien vastaan-
ottavuudesta tarkastelemalla, millaisia intersektio-
naalisia kategorisointeja paikallistason toimijat te-
kevét puhuessaan pakolaisten kuntiin ohjauksesta
sekd millaisiin kulttuurisesti jaettuihin yhteiskun-
nallisiin ndkemyksiin kategorisoinnit nojaavat. Tut-

kimuksen aineisto koostuu maaseutukuntien pai-
kallistoimijoiden haastatteluista, joissa on késitelty
turvapaikanhakijoiden asettumista ja oleskeluluvan
saaneiden pakolaisten kotoutumista maaseudul-
le. Paikallistoimijoilla tarkoitan vastaanottokeskus-
ten ja kuntien johtajia sekd kuntien maahanmuut-
totyon koordinaattoreita, joita haastattelin eri
puolilla Suomea vuosina 2016-2017. Olen sisallyt-
tdnyt aineistoon myds muutamaa vuotta aiemmin
tekemaéni haastattelun henkilén kanssa, joka ELY-
keskuksessa vastasi maahanmuuttoasioista ja pa-
kolaisten kuntiin sijoittamisesta. Hinen mukaansa
kyseessd oli ddrimmadisen hankala tehtdva”. Aiem-
man tutkimuksen mukaan suhtautuminen muual-
ta tuleviin riippuu muuttosyistéd ja koettujen kult-
tuurierojen syvyydestd (Sotkasiira & Haverinen 2016;
Seholt, Stenbacka & Ngrgaard 2018), miké yksinker-
taistaen tarkoittaa, ettd tyoperdistd maahanmuut-
toa arvostetaan, kun taas Euroopan ulkopuoliseen
humanitaariseen muuttoliikkeeseen suhtaudutaan
maaseudulla kielteisesti (ks. Berg-Nordlie 2018). In-
tersektionaalinen ldhestymistapa taas korostaa ka-
tegorisointien moniperustaisuutta (Karkulehto ym.
2012). Se tuo keskusteluun uusia sdvyja tdhdenté-
malld, miten esimerkiksi kotouttamisen asiantun-
tijoiden suhtautuminen maahanmuuttajiin raken-
tuu my6s muiden erontekojen, kuten kulttuurista ja
etnistd taustaa sekd sukupuolta ja perheasemaa kos-
kevan ymmarryksen varaan (Hiitola & Vuori 2018).

PAKOLAISTEN KUNTIIN OHJAUKSEN
TARKASTELU ARKISEN SORRON
ILMENTAJANA

Pakolaisten asuinpaikan valintaan kohdistuu val-
tion ja kuntien taholta ristiriitaisia odotuksia ja toi-
veita (Sotkasiira 2016; 2018a). Olen tutkimuksessani
huomannut, ettd mitd enemman yksil6é on riippu-
vainen yhteiskunnan tuesta ja julkisista palveluis-
ta, sitd voimakkaampaa ohjausta, jopa painostus-
ta, hdn viranomaisten taholta kohtaa (Sotkasiira
2018a). Myos muiden tekemd tutkimus on lisdnnyt
ymmarrystd maahanmuuttajien vastaanoton risti-
riitaisuuksista maaseutukunnissa, joilla ei ole juuri-
kaan aiempaa maahanmuuttohistoriaa (McAreavey
& Argent 2018; Sgholt, Stenbacka & Ngrgaard 2018).
Maaseutupolitiikassa maahanmuuttajista puhu-



taan mahdollisuutena ja arvokkaana voimavarana,
silld monilla maaseutualueilla on vaikeuksia saada
vdeston kehitysté kestdvélle pohjalle ilman maa-
hanmuuttajia (Maaseutupolitiikan yhteistydryhmad,
2014). Toisaalta kunnissa peldtédén, ettd kulttuurises-
ti paikkakuntalaisista poikkeavat tulijat aiheutta-
vatristiriitoja ja poliittista kuohuntaa (Berg-Nordlie
2018; Heino & Jauhiainen 2020). Joissakin kunnissa
vastustus on tullut ndkyvéksi vastaanottokeskuksia
koskevana mielipidekirjoitteluna ja jopa vékivallan
tekoina (Kelahaara & Mattila 2017; Sotkasiira & Ha-
verinen 2016). Tutkimuksissa téllaiseen paikallisten
reagointiin on viitattu not in my back yard ("ei minun
takapihalleni”) eli NIMBY-ilmi®n4, jossa vastaanot-
tokeskuksia ja pakolaistaustaisten muuttajien vas-
taanottoa vastustetaan vieraanpelkoon ja rasistisiin
ennakkoluuloihin perustuen (Hubbard 2006).

Pohjoismaiset maaseutututkijat Susanne Sgholt,
Susanne Stenbacka ja Helle Ngrgaard (2018) ovat ku-
vanneetkuntien ristiriitaista asenneilmastoa kasit-
teelld ehdollinen vastaanottavuus (engl. conditioned
receptiveness). Heidéan tutkimuksensa mukaan maa-
seudun paikallisyhteisdjen ja varsinkin niiden johta-
jien asenteet alueelleen suuntautuvaan kansainvali-
seen muuttoliikkeeseen ovat varovaisen myonteisia.
Kunnista 16ytyy halukkuutta vastaanottaa maahan-
muuttajia mutta toisaalta suhtautuminen kansain-
véliseen muuttoliikkeeseen on pidattyvaista. Vas-
taanottavuudella Sgholt, Stenbacka ja Nergaard
(emt.) tarkoittavat myonteistd ja avointa suhtautu-
mista muualta muuttaviin sekd kiinnostusta oppia
uutta heidan kulttuuristaan ja tavoistaan. Siihen
kuuluu myos ymmarrys, ettd maaseudun elinvoi-
ma ja muutoskestavyys lisédntyvét kansainvélisen
muuttoliikkeen myotd. Halutaan lisété kulttuurista
uudistumista ja taloudellista toimeliaisuutta, jotka
ndkyvét yrittdjyyden sekd kansalais- ja kyldtoimin-
nan kehittymisena.

Vastaanottavuuden vastinpariksi Sgholt, Sten-
backa ja Ne@rgaard (2018) nimedvét pidattyvaisyy-
den (engl. retention). Talld kéasitteelld he viittaavat
taipumukseen pitdd ulkomailta muuttaneita rasit-
teena aluekehitykselle ja heidan tapojaan ja kulttuu-
riaan alisteisina paikallisille tavoille ja kulttuurille.
Seholtin, Stenbackan ja Nergaardin mukaan kunta-
paattéjien halukkuus vastaanottaa maahanmuut-
tajia on yleensd ehdollista: maahanmuuttajat ovat

tervetulleita silla edellytykselld, etta he osallistuvat
tyomarkkinoille ja ovat toimeliaita kansalaisyhteis-
kunnan jasenid. Toisaalta maahanmuuttoasenteisiin
vaikuttavat myos muuttajien muuttosyyt sekd muut
taustatekijat. Mikkel Berg-Nordlie (2018) on Norjaan
sijoittuvassa tutkimuksessaan todennut, etta tyope-
raiseen muuttoliikkeeseen suhtaudutaan verraten
myonteisesti, kun taas turvapaikanhakijoita ja pa-
kolaisia koskevassa keskustelussa nostetaan esiin ta-
loudellisia sekd turvattomuuden lisddntymiseen ja
integraation epdonnistumiseen liittyvid uhkakuvia.

Téssé artikkelissa tarkastelen, millaisia intersek-
tionaalisia kategorisointeja paikallistason toimijat
tekevit puhuessaan pakolaisten kuntiin ohjaukses-
ta sekd millaisiin yhteisesti jaettuihin ndkemyksiin
kategorisoinnit nojaavat. Tutkimus pohjautuu aja-
tukselle, ettd Spholtin, Stenbackan ja Nergaardin
(2018) kuvaaman ehdollisen vastaanottavuuden
logiikan ymmartaminen edellyttdd huomion kiin-
nittdmistd eri maahanmuuttajaryhmien sisdisten ja
vélisten kategorisointien taustalta l0ytyviin saman-
aikaisiin erontekoihin seké niiden vélisiin kytkok-
siin. Sukupuolentutkimuksessa tallaista tarkaste-
lua on tehty kdyttden intersektionaalisuus-késitetta,
jonka avulla on kuvattu, miten yksilén yhteiskunnal-
liseen asemaan vaikuttavat samanaikaisesti moni-
naiset ristedvat tai leikkaavat erot (Karkulehto ym.
2012). Alun pitden intersektionaalisuuden késitet-
ta kdytettiin tekemadn ndkyvéksi erityisesti suku-
puolittamisen ja rodullistamisen samanaikaisia
vaikutuksia myo6s feministisen tutkimuksen ja toi-
minnan sisdlld (Crenshaw 1989; hooks 1981). Sittem-
min tutkimuksen kirjo on laajentunut sisdltdmaan
muun muassa yhteiskuntaluokkaa, ikaé, etnisyyt-
té, seksuaalista suuntautumista ja terveydentilaa
koskevat tarkastelut (Verloo 2006; Walby ym. 2012;
Yuval-Davis 2006). Mahdollisten erojen joukko on
yhté laaja kuin ihmiskunnan monimuotoisuus, vaik-
ka eri konteksteissa tiettyjd eroja korostetaan mui-
ta enemman.

Intersektionaalinen ldhestymistapa ohjaa kiin-
nittdmadn huomiota sukupuoleen ja rodullista-
miseen, koska perinteisesti rasistista sortoa koke-
vat on oletettu miehiksi ja toisaalta rodullistettujen
naisten kokemukset ohitetaan keskusteluissa, jois-
sa tasa-arvokysymyksid ldhestytdédn valkoisia nai-
sia koskevina (Crenshaw 1989). Intersektionaalisen
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tarkasteluun kuuluu my6s ymmarrys yhteiskunnal-
lisesta sorrosta paitsi sortavien rakenteiden tuotta-
mana, myos arjen ilmiona (ks. esim. Mattsson 2014).
Pidan tarkednad tarkastella rasismia, homofobiaa,
seksismid ja muita sorron muotoja ideologioina, ins-
tituutioiden vallankdyttoon sisdltyvind kdytantoind
sekd arjen ilmioing, joita pidetdan ylld myos taval-
listen ihmisten jokapdivdisessd elamassa tapahtu-
villa teoilla, ajatuksilla ja tunteilla (arkipdivén rasis-
mista, ks. Essed 1991; 2001). Esimerkiksi Iris Marion
Young (1990) on kirjoittanut tarkkanédkdoisesti siitd,
miten tietyt ryhmat karsivat syvistd epdoikeuden-
mukaisuuksista, jotka johtuvat hyvaa tarkoittavien
ihmisten usein tiedostamattomista olettamuksista
jareaktioista arjen sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa sekd mediassa.

Tutkiessani kategorisoivaa haastattelupuhetta
kiinnitén erityistd huomiota haastateltavien kay-
tdnnolliseen ja moraaliseen jarkeilyyn, jolla he pe-
rustelevat pakolaisten kuntiin ohjaamisen kdytan-
t6jé ja arvottavat uusia kuntalaisia. Jarkeily sisaltda
kategorisointia, joka perustuu erojen ja yhtéldi-
syyksien tunnistamiselle sekd tiettyjen piirteiden
liittdmiseen joihinkin ihmisryhmiin. Kategorioita
tuottaessaan haastateltavat omaksuvat ndkdkan-
toja heille yhteisestd kulttuurisesta tietovarannos-
ta (Juhila, Jokinen ja Suoninen 2012a). Toisaalta ai-
neistosta loytyy myos tapoja toimia ja puhua toisin.
Erilaiset jaetut kategoriat ja kulttuuriset kasitykset
eivét siis yksin sanele tai ohjaa ihmisten toimintaa,
vaan puhujat omaksuvat niitd kayttoonsa tilantei-
sesti (Juhila, Jokinen ja Suoninen 2012b, 37).

INTERSEKTIONAALISTEN
KATEGORISOINTIEN ANALYYSI
HAASTATTELUAINEISTOSTA

Artikkelissa analysoitu aineisto on kerédtty kolmessa
hankkeessa, joissa tarkastelin eri ndkdkulmista tur-
vapaikanhakijoiden ja pakolaisten asettumista maa-
seutumaisiin kuntiin Suomessa.” Tutkimukseen mu-
kaan otettujen maaseutumaisten kuntien valinta
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perustui muun muassa vdestotiheyden ja tyévoima-
tietojen perusteella tehtyyn tilastoluokitukseen, jos-
samaaseutu ymmarretddn kaupunkien ja niiden ke-
hysalueiden ulkopuolisiksi alueiksi (Helminen ym.
2014). Tutkimuksessa mukana olevat kunnat poik-
keavat kuitenkin toisistaan esimerkiksi asukastihe-
yden, elinkeinorakenteen, olemassa olevan palve-
luverkon sekd maahanmuuttohistoriansa suhteen.
Niitd yhdistaa se, ettd kuntiin oli perustettu vastaan-
ottokeskus vuonna 2015.

Tutkimusta varten haastattelin yhdessa kollegani
Ville-Samuli Haverisen kanssa henkil6itd, jotka oli-
vat tyossadn tekemisissd kunnan johtamisen, elinkei-
nopolitiikan sekd pakolaisten ja turvapaikanhakijoi-
denvastaanottamisen ja kotouttamisen kanssa. Tata
artikkelia varten analysoin vastaanottokeskusten
johtajien (viisi henkil6d) sekd maahanmuutto-, mo-
nikulttuurisuus- ja pakolaistyota tekevien kunnan ja
ELY-keskuksen viranhaltijoiden (11 henkil64) haas-
tattelut, jotka kdsittelivdt muun muassa haastatel-
tavien tydnkuvaa, vastaanottokeskuksen toimintaa
sekd haastattelupaikkakunnan maahanmuuttohis-
toriaa, vdestdsuhteita ja tulevaisuuskuvia. Vastaan-
ottokeskusten johtajat ovat aineistossa mukana, kos-
ka vastaanottokeskuksissa saadulla ohjauksella on
merkitystd oleskeluluvan saaneiden turvapaikan-
hakijoiden kuntiin muuttamiseen.

Haastateltavat olivat pddosin Suomessa synty-
neitd eri-ikdisid miehid ja naisia. Kiinnostavaa on
se, ettd haastattelemani seitsemdn miestd toimivat
kuntien ja vastaanottokeskusten johtotehtévissa,
kun taas kotouttamistyota tekevat kahdeksan haas-
tateltavaa olivat naisia. Haastateltavien joukossa oli
my0s muutamia maahanmuuttajataustaisia hen-
kilitd, joita toimi haastattelupaikkakunnilla sekd
neuvontatyossa ettd esihenkildind. Haastateltavat
kokivat maahanmuuton sensitiiviseksi aiheeksi, ja
useimmille oli tdrkedd, ettei heitd voi tunnistaa ai-
neistosta. En siksi kerro, missé kunnissa haastattelut
on tehty, ja olen muokannut haastattelusitaateista
murteellisia ilmaisuja sekd paikkakuntakohtaisia
nimityksid tunnistamisen ehkaisemiseksi. Artikke-

1 Aineisto on tuotettu Somalialaisena Suomessa ja Minnesotassa - diaspora, kansalaisuus ja kuuluminen -hankkeessa,

post doc-hankkeessani Integraatiosta autonomiaan. Hyvinvoinnin merkitykset kasvukeskusten ulkopuolella asuville maa-
hanmuuttajille seké Globaalin turvallisuuden monikerroksiset rajat -tutkimuskonsortion osana.
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lissa viittaan kuntiin niiden suuraluejaon mukaisen
sijainnin mukaan.

Aiemmassa tutkimuksessa olen yhdessa tutkija-
tovereitteni kanssa pohtinut ulkopuolisuutta, jota
olemme kokeneet valkoisina, syntyperdisind Suo-
men kansalaisina suhteessa turvapaikanhakijoiden
arkeen ja eldméntilanteen ankaruuteen (Sotkasiira
ym. 2021). Etnisen taustani ja tydkenttdmme vas-
taavuudet huomioiden voisi ajatella, ettd tuntisin
enemmadn ldheisyyttd tété tutkimusta varten haas-
tattelemieni asiantuntijoiden kanssa. Usein haas-
tattelutilanteissa olen arvellut, ettd haastateltavat
olettavat minun jakavan heidan kanssaan tietynlai-
sen arvomaailman sekd ammatillisen kiinnostuk-
sen yhteiskunnallisia ja kotouttamisen kysymyksia
kohtaan. Toisaalta ajattelen, ettd kiinnittymiseni
kotouttamistyon kriittiseen tutkimusperinteeseen
(vrt. Sotkasiira 2018b) asettaa minut myos vastakar-
vaan haastattelemieni asiantuntijoiden olettamus-
ten ja toimintatapojen kanssa. Tutkijana tarkastelen
pakolaisten vastaanottoa aina valitsemastani tutki-
muksellisesta ndkokulmasta késin ja liittolaisen po-
sitiosta, jossa pyrkimyksend on intersektionaalisten
valta-asemien tunnistaminen sekd valkoisen etuoi-
keuden ja rasismin vastustaminen myos tutkimus-
toiminnassani (Case, Iuzzini & Hopkins 2012).

Analyysimenetelména kdytin kategoria-analyy-
sia, jossa kategoriat ymmaérretddn kulttuurisestira-
kentuvaksi tiedoksi ja jossa ollaan kiinnostuneita
paitsi siitd, mitd kategorioita kdytetaan, myos siitd,
mitd kategorioilla tehddan ja mitd niilld saadaan ai-
kaan (Juhila, Jokinen & Suoninen 2012b, 51-52). Lih-
din analyysissé liikkeelle erottelemalla aineistosta
ne kohdat, joissa haastateltavat ottivat kantaa pa-
kolaisten vastaanottamiseen tai kuvailivat, miten
vastaanottaminen heidan paikkakunnallaan hoi-
detaan. Kiinnitin lukiessani huomiota vastaanot-
tamisen perusteluihin, jolloin huomioni kiinnittyi
erityisesti sukupuoleen, perheasemaan, koulutus-
taustaan, taloudelliseen toimeliaisuuteen ja joissa-
kin tilanteissa myo6s uskonnolliseen vakaumukseen,
kulttuuritaustaan ja terveydentilaan liittyviin eron-
tekoihin. Yhdessd artikkelissa ei ole mahdollista kéy-
da tarkasti 1api kaikkia eroja ja nilden mahdollisia
merkityksid - eritoten, jos halutaan tutkia myos nii-
den keskindisvaikutuksia. Siksi keskityin aineistossa
yleisesti esiintyviin erotteluihin, jotka koskivat suku-

puolta, perhetilannetta sekd tydmarkkina-asemaa
janostan muita erontekoja esiin silloin, kun ne yh-
distyivédt edellisten kanssa. Intersektionaalisen ana-
lyysini keskitssd on ajatus siitd, ettd kategorisoinnit,
joilleymmarrys kuntien vastaanottavuudesta perus-
tuu, eivit muodostu mink&dan yksittdisen piirteen
tai ominaisuuden ympdrille. Pikemminkin haasta-
teltavien puheesta voidaan eritelld tiettyja “katego-
riakimppuja”, joiden myoénteinen tai kielteinen ar-
volataus syntyy niiden samanaikaisista ja keskendén
ristedvistd merkityksista.

Aineistosta loydettavat kategorisoinnit perus-
tuvat aina jossain mielessd yksinkertaistuksille, sil-
14 niissé on kyse yksiloiden luokittelusta samaan
ryhmaéén kuuluviksi (Juhila 2012, 183). Tdssd mieles-
sd sekd haastateltavien tekemaét luokittelut ettd ai-
neistosta tekemédni analyysi korostavat ja arvottavat
yksiloiden vlisid eroja sekd tuottavat stereotypioil-
le perustuvia kasityksid puheen kohteena olevasta
ihmisryhmastd. Intersektionaalisuus-kasitteen ot-
taminen osaksi kategoria-analyysia auttaa kuiten-
kin ndkemdén aineistossa paitsi eroja, myos yhté-
laisyyksié ja kategorioiden ristedmid (Karkulehto
ym. 2012). Sen avulla on mahdollista tuottaa moni-
syisempdd ymmarrystd kategorisoinneista ja niihin
kytkeytyvistd kdytdnnollisistd ja moraalisista arvos-
telmista kuin vain yhté kategorisointia kerrallaan
tarkastelevalla analyysilla.

Toisaalta my0s intersektionaalisuus-késittee-
seen katsotaan liittyvédn essentialisoivaa painolas-
tia. Kuten Sanna Karkulehto kumppaneineen (2012)
kirjoittaa, hankalimmillaan intersektionaalisuu-
den merkitys sorron, seksismin, rasismin ja sosiaa-
lisen marginalisoinnin yhdistdvéna jarjestelmana
voijohtaa deterministiseen ajatteluun ja jopa estda
huomaamasta murtumia tai toisin tekemisen mah-
dollisuuksia tutkimuksen kohteena olevissa sosiaa-
lisissa jarjestyksissd. Kuitenkin monissa tapauksissa
juuri ndma poikkeukset ja murtumat olisi erityisen
tarkedd ottaa huomioon (Staunas & Spndergaard
2011, 48-49). Maahanmuuttajien maaseudulle sijoit-
tumista koskevassa tutkimuksessani olen aiemmin
kiinnittanyt huomiota sithen, miten maahanmuut-
tajia toiseuttavia puhetapoja voidaan kyseenalais-
taa esimerkiksi korostamalla kaikkien ihmisten pe-
rimmaistd samanlaisuutta (Sotkasiira 2016, 190).
Toisaalta Karkulehto kollegoineen (2012) korostaa,
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ettd intersektionaalinen tarkastelu mahdollistaa he-
gemonisten asemien ja etuoikeutettuja sosiaalisten
suhteiden tutkimisen. Intersektionaalinen analyy-
sivoiolla avuksi myos vallitsevien tai implisiittisten
normatiivisuuksien sekéa hallitsevien enemmisto-
jen tutkimuksessa, misté tassé artikkelissa on kyse.
Tutkimukseen haastatellut kayttavét joko suoraan
tai epdsuorasti valtaa puheen kohteena oleviin ih-
misiin ndhden.

Artikkelissa pyrin vastaamaan tdhén kategoria-
analyysia ja intersektionaalisuuden késitettd koske-
vaan kritiikkiin etsimalld aineistosta paitsi haasta-
teltavien tuottamia ristedvia ja ulossulkevia eroja,
myos kategorioiden murtumia, jotka tulevat esiin
niihin kohdistetussa kritiikissd. Analyysissa kysyn,
miten sukupuoleen, ikddn ja muuttosyihin liitetyt
merkitykset ehdollistavat maahanmuuttajien vas-
taanottoa ja arvioin, miten nama erot ristedvat ja
millaisia positioita ne tuottavat maaseudulle muut-
taville pakolaistaustaisille maahanmuuttajille.

VALIKOINTI PAKOLAISTEN KUNTIIN
OHJAUKSESSA

Artikkelin alussa siteeraamani vastaanottokeskuk-
sen johtaja oli haastateltavien joukossa poikkeuk-
sellisen terdvédsanainen arvioidessaan kuntien toi-
mintaa niissd tilanteissa, joissa oleskeluluvan saanut
turvapaikanhakija oli muuttamassa keskuksesta
pois. Haastattelun aikana hdn suomi kuntien paa-
toksentekoa ja kdytantojd, joilla ne pyrkivat tulijoita
valikoimalla maksimoimaan maahanmuuton hyo-
tyja ja minimoimaan kustannuksia. Haastateltava
piti joitakin toimintatapoja lahestulkoon laittomi-
na ja kuvasi prosessia seuraavasti:

Sielldhdn maahanmuuttajakoordinaattori, joku
valkkailee niitd asiakkaita pinosta. Tavallaan
ymmarran sen, et halutaan [huomioida], jos ih-
minen tarvitsee jotain [palveluja)], mutta on se
vahédn ronskia. Vahén timmoista huutolaismark-
kinameininkid. (vastaanottokeskuksen johtaja,
Helsinki-Uusimaa, n)

Kyseisessé sitaatissa haastateltava kuvaili tilannetta,
jossa kunta oli osoittautunut haluttomaksi vastaan-
ottamaan perhettd, jonka jasenelld on pitkdaikais-
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ta hoitoa ja kuntoutusta vaativia terveysongelmia.
Vertaus huutolaisuuteen tulee ymmarretyksi pu-
hujan kokemuksena siitd, ettd kunnat valitsevat
“pinosta” pakolaisia, joista heille on védhiten kus-
tannuksia ja mahdollisesti taloudellista hyotya.
Toisaalta haastatteluissa kdvi my0s ilmi, ettd kun-
tien maahanmuuttokoordinaattorit valtaosaltaan
tuntevat kotoutumislain ja ne lakisdateiset perus-
teet, joille kuntiin ohjaamisen tulisi perustua. Nain
ollen késitys kuntiin ohjauksesta huutolaismarkki-
noina ei edusta kokonaiskuvaa pakolaisten vastaan-
ottamisesta.

Haastatellun vastaanottokeskuksen johtajan
huolta kuntiin ohjaamisen nimissé tapahtuvasta
syrjinnéstd ei voi kuitenkaan ohittaa, silld haasta-
teltavien joukossa oli henkil6itd, jotka itse suhtau-
tuivat kuntiin muuttaviin pakolaisiin vélineellises-
ti, sekd niitd, jotka kritisoivat kuntien pakolaisia
vdlineellistdvaa kategorisointia. Jalkimmaisessa
tapauksessa kritiikin kohteina olivat esimerkiksi
kunnanjohtajat ja poliitikot, jotka median haastat-
teluissa toivat esille, kuinka paljon tai vdhén kunnat
heiddn mielestddn “tienaavat” pakolaisia vastaanot-
tamalla (ks. Sotkasiira & Haverinen 2016). Téllaista
puhetapaa jotkut haastateltavat pitivat esineellis-
tdvana ja ihmisarvoa halventavana. Joillekin haas-
tatelluille taloudelliset motiivit turvapaikanhakijoi-
den ja pakolaisten vastaanottamiselle ndyttdytyivat
kuitenkin luonnollisina ja varteenotettavina. Erds
kunnanjohtaja pohti asiaa néin:

[Asia] tulildhelle tuttavien kautta ja tokihan sitd
sitten, kun tuli joka tuutista, niin alkoi miettid va-
hén inhimilliseltd kantilta, ettd voisiko tehda jo-
takin. Toinen tietysti, ihan raadollisesti oli my0s-
kin se, ettd kun meilld oli kunnassa silloin asuntoja
tyhjdnd, niin kyllahdén siind ilman muuta sitten eu-
rotkin kiilu silmisséd, ettd me saatas asuntoja vuok-
rattua. (kunnanjohtajai, Lansi-Suomi, m)

Haastateltavissa oli my0os niitd, jotka arvioivat uusia
kuntalaisia ja heiddn ominaisuuksiaan hyvin suora-
sukaisin sanankdédntein. Ndissd puheenvuoroissa
muun muassa punnittiin erilaisten pakolaisryhmien
mahdollisuuksiaan sopeutua paikkakunnan arkeen
ja esitettiin toiveita, ettd kuntiin muuttaisi taloudel-
lisesti tuottavaa tyoikaista véestodd. Yksildiden véli-
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sid ja ryhmien sisdisid ristedvid eroja arvioitiin en-
sisijaisesti suhteessa kotoutuvuuteen, jonka néhtiin
olevan seké kulttuurista (sopeutuvuus) etté talou-
dellista (tuottavuus). Erddn kunnanjohtajan sanoin:

Etsimme sellaisia ty6haluisia ja -kykyisid ihmisid,
perheellisid tai perheettémid, joilla on tydn ty6ha-
lua ja-kykyd ja halu sopeutua suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Me tarjoamme sen mahdollisuuden. Ei
meilld mitdén ihmeellisid vaatimuksia ole, mitdan
koulutusvaatimuksia, mutta tydhaluinen ja -kykyi-
nen. (kunnanjohtajaz, Lansi-Suomi, m)

Kyseinen puhuja piti ymmarrettdvand, ettd suoma-
laisella yhteiskunnalla ja kunnilla on halu valita pa-
kolaistaustaisia asukkaita heiddn ominaisuuksiensa
mukaan. Myos muut haastateltavat esittivat vastaa-
via ajatuksia:

Siind alussahan ne puhu, ettd tdnne jaa 300.
Jos ténne se pari-kolmekymmentd jad, niin
hyva. Meidén pitdé vain katsoa, keitd ne on ne pa-
ri-kolmekymmentd. Kerroin lehdessd, ettéd pan-
naan ne toihin ja tsekataan, ettd ketkd ne on ne
pari-kolmekymmentd hyvaa, yritetddn rekry-
tdnejadmadn tdnne jalaitetaan loput Helsinkiin.
(vastaanottokeskuksen johtaja, Lansi-Suomi, m)

Humanitaarisiakin perusteita pakolaisten vastaan-
ottamiselle haastatteluissa esitettiin, mutta aluepo-
liittiset ndkdkannat olivat enemmisténd. On huo-
mattava, ettd sekd valikointia vastustavat etta sita
puoltavat puheenvuorot kuvaavat todellisuutta, jos-
sa muuttajien arvottaminen ja valikointi tunniste-
taan osaksi kuntien pakolaispolitiikkaa. Pakolaisten
vastaanottoa koskevat puhetavat tekevat ndkyviksi
pakolaisten kuntiin ohjaamisen moraalisia ja kay-
tdnnollisid jarkeistyksid sekd tuottavat ymmarrysta
siitd, keiden halutaan kuuluvan kuntalaisiin ja ketka
puolestaan halutaan jattda ulkopuolelle.

TOIVOTUIMPIA OVAT TYOTELIAAT
PERHEELLISET MIEHET

Sukupuoli on todettu merkitykselliseksi kategori-
aksi monissa siirtolaisuuden kokemuksia tarkaste-
levissa tutkimuksissa (Donato ym. 2006; Lutz 2010).

Tosin aiempaa kansainvalisten muuttoliikkeiden
tutkimusta on my®os kritisoitu siitd, ettd sukupuolen
huomioiminen on usein tarkoittanut vain naiseri-
tyisten kokemusten tarkastelua. Esimerkiksi Katha-
rine Charsley ja Helena Wray (2015) vaittavit, ettei
ainakaan oikeustieteellisessd tutkimuksessa mie-
hiksi identifioituvien maahanmuuttajien erilaisia
sukupuolikokemuksia huomioida riittavasti. Hei-
dan mukaansa miehistd puhutaan kansainvalisten
muuttoliikkeiden kontekstissa usein ennakkoluulo-
jenvérittdmind ja miehet esitetdén stereotyyppisesti
perheidensa sortajina tai oleskelulupajdrjestelméan
vadrinkayttédjind. Myo6s turvapaikanhakijuuteen
perehtynyt tutkija Melanie Griffits (2015) on toden-
nut, ettd miehiin kohdistuvaa védkivaltaa ja uhkaa
ei useinkaan tunnisteta, vaan turvapaikanhakijoi-
na heiddt ndhdaédn naisia useammin jérjestelmaa
hyvéksikdyttdvind huijareina.

Késilléd olevan artikkelin aineistona olevat haas-
tattelut osaltaan vahvistavat ja kyseenalaistavat ndi-
td aiemman tutkimuksen havaintoja. Aineistossa pu-
huvatammattilaiset eivét itse kyseenalaista miesten
suojeluntarvetta, mutta he tunnistavat kylla paikka-
kuntiensa mediasta ja kunnallispolitiikasta puhe-
tavat, jotka esittdvét turvapaikanhakijamiehet tur-
vallisuusuhkana sekd haastavat heiddn motiivinsa
asettua Suomeen asumaan. Haastateltavat myos
myotdilevat kdsityksid, joiden mukaan naiset jalap-
set tarvitsevat turvaa ja suojaa miehid enemman. Su-
kupuolivihemmistoihin ei haastatteluissa kuntiin
osoittamisen yhteydessd viitattu, mutta en myos-
kéaan erikseen kysynyt sukupuolivihemmistdihin
kuuluviin liittyvid kysymyksié.

Aineistoa analysoidessani ymmarsin nopeasti,
ettd sukupuolikategoria "miehet” ei ole yhdenmu-
kainen, vaan sen sisdltd 10ytyy erilaisia, keskendan
jénnitteisia tapoja maéadrittdé turvapaikanhaki-
joiden ja pakolaisten mieheyttd. Kun tarkaste-
lin ndihin kategorioihin jaoteltujen miesten ase-
moitumista suhteessa siihen, millaisia toiveita ja
odotuksia heihin kuntalaisina kohdistuu, havait-
sin, ettd kategoria miesristedd usein ikdé ja perhe-
muotoa kuvaavien kategorioiden kanssa. Miehet
eivit haastateltavien puheissa ole ”vain” miehia,
vaan useimmiten heidét kuvattiin joko perheelli-
sind tai yksindisind miehind tai yksindisiné nuori-
na miehind. Nuorten miesten yksindisyys ei haas-
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tatteluissa tarkoittanut, ettd heiltd haastateltavien
mielestd puuttuisi sosiaalisia suhteita tai kanssa-
kdymistd. Pikemminkin miesten yksinédisyydella
tarkoitettiin heiddn perheettomyyttddn Suomessa,
minka ajateltiin johtavan tarpeeseen viettda aikaa
toisten yksindisten miesten seurassa. Perheettomis-
ta yksindisista miehistd puhuttiin haastatteluissa
usein kielteisesti ja kantaen huolta nuorten mies-
tenrikollisuuteen ja huonoihin elintapoihin johta-
vasta toimettomuudesta. Suhtautuminen heihin
olimyos pelkojen sdvyttdmé&d. Erdén pienessé kes-
kisuomalaisessa kunnassa ty6skentelevan viran-
haltijan sanoin:

No siind alussa varmaan pelkoa siit4, ettd uskaltaa-
ko meidén tyttéret liikkua tuolla kylilld endé, kun
téélla on nditd nuoria miehid, jotka tekee heille
vaikka mit, tai sitten, ehké se on enempi kai sita,
ettd kansainvalisté rikollisuutta. (...) Kuntalaiset
varmaan toivoo, ettd ne olisivat perheita pitkalti,
ettei niinkdan niitd yksindisid miehid, jotka taal-
14 vaan pyorii [naurahtaa] sitten kylilla, ja sotkee
meidén elamé&a. (koordinaattori, Lansi-Suomi, n)

Téssa ja vastaavissa kategorisoinneissa turvapai-
kanhakijamiehiin liitettiin my0s oletus heteronor-
matiivisuudesta, miké ilmeni ajatuksessa, ettd ul-
komaisten miesten luoma uhka kohdistuu naisiin
ja tyttariin. Kategorisointi teki ndkyvaksi myos pat-
riarkaalista jarjestystd, jossa ryhmén ulkopuolelta
tulevat miehet koettiin uhaksi ja jossa vanhemmil-
la miehilld ndhtiin olevan vastuu nuorten naisten
suojelemisesta. Tédllaista ulossulkevaa retoriikkaa
on muun muassa etnisyyden ja sukupuolen tee-
moja tutkimuksissaan tarkasteleva Suvi Keskinen
(2013) nimittédnyt osuvasti ”valkoisten rajanvarti-
oiden maskuliinisuudeksi”. Myds tdssd aineistossa
nuorten, yksindisten miesten kategorisointi yhtei-
son ulkopuolisiksi tekee ndkyvéksi sen, miten var-
tioidaan kansallisen ja paikallisyhteison rajoja seka
madritelladn, millainen maskuliinisuus on hyvék-
syttyd ja tavoittelemisen arvoista.

Siind, missd nuorten, yksindisten miesten tahol-
ta patriarkaaliseen jdrjestykseen kohdistuvaa uhkaa
pidettiin vakavana, monet haastateltavat kokivat
liittolaisuutta niihin turvapaikanhakijamiehiin, joi-
den néhtiin yllapitdvén perinteistd sukupuolijérjes-
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tystd. Perheellisistd miehistd puhuttiin arvostavas-
ti, varsinkin, jos heidét jo tunnettiin paikkakunnalla
tyotelidind ja ahkerina. Kaikkein halutuimpia uusia
kuntalaisia vaikuttivat olevan perheenisét, jotka oli-
vat jo onnistuneet hankkimaan itselleen tyopaikan
tai muuten hankkineet kannuksensa tydmarkkinoil-
la. Miesten tekemalle tyolle annettiin arvoa varsin-
kin niilld paikkakunnilla, joilla on esimerkiksi teh-
dastyopaikkoja, muttei tyévoimaa tydskentelemdan
raskaissa ja vaativissa olosuhteissa.

ONGELMALLISET IAKKAAT JA
PERHEKESKEISET NAISET

Haastateltavat puhuvat ristiriitaisemmin naisten
asemasta tydmarkkinoilla, kuten seuraavasta sitaa-
tista ilmenee:

Kylldhén taalla, valilla on ollut kovakin tyévoima-
pula tuolla tehtaalla, ettd tavallaan meilld, mies-
puolisille nimenomaan on t6itd. Niitd vois olla tar-
jolla. Ja sitten tdma naisten tyollistyminen. Toki
heilld monella on pieni lapsi, ja haluavatkin olla
kotona, ettd ehka eivat ole vélttdmatta hakemassa-
kaan toitd (kunnanjohtajai, Lansi-Suomi, m)

Pakolaisnaisten aserna maaseudun tydmarkkinoil-
laymmarrettiin miehid heikommaksi, ja tdtd perus-
teltiin muualta tulevien perhekeskeiselld kulttuuril-
la. Kategoriaa "yksindiset naiset” ei haastateltavien
puheessa esiinny, vaan naisista puhutaan perheen-
jasenind, puolisoina ja lastensa diteind (vrt. Hiito-
la & Vuori 2018). Perheen piiriin kategorisoiminen
tarkoitti myos sitd, ettd turvapaikanhakija- ja pa-
kolaisnaisia ei koettu samalla tavoin uhkana kuin
miehid, joita samanaikaisesti soimattiin seka toi-
mettomuudesta ettd siitd, ettd he vievét tyopaik-
koja suomalaisilta tyottomilta. Ylipadtadn naisten
ajateltiin olevan miehid helpommin ldhestyttavia
ja paikkakunnalle paremmin sopeutuvia. Tédtd aja-
tusta tuki ymmarrys lapsiperheiden erityisasemasta
pakolaisten joukossa. Ensinnékin lapsiin suhtaudut-
tiin lahtokohtaisen suojelevasti ja heiddn ajateltiin
ansaitsevan turvaa jo nuoren ikansa vuoksi. Toisaal-
ta varsinkin pienid lapsia pidettiin tarkeind yhtey-
den rakentajina perheiden ja paikkakunnan mui-
den asukkaiden valilla.
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Nainen-kategorian sisdisistd eroista merkitta-
vimpid pidettiin koulutustaustaa, ikda seka asentei-
ta tyollistymiseen. Erds kunnallisen maahanmuutto-
tyon koordinaattori pohti naisten yhteiskunnallista
osallistumista seuraavasti:

No tédllé on ollut aikaisemmmin erilaisia hankkei-
ta, joilla on yritetty saada heitd ulos joihinkin,
vaikka tdmmoiseen késityo- tai jonkunlaiseen
sosiaaliseen kanssakdymiseen, mutta mones-
sa tapauksessa, niin on nditd, jotka ei saa lupaa
mieheltddn. He tavallaan sitten ovat jadneet
ihan kotidideiksi, ja jopa ilman kielitaitoa. Et sii-
nd on hirvedsti parantamisen varaa, mutta nyt
ndissa uusissahan tietysti, niin ndmaé ovat kaikki
tosi innokkaita tdhdn mennessd, ndma tdmén ny-
kypolven nuoret naiset ja avioparit, ettd nayttaa
hyvélté silleen. Ja siiné joukossa on monia koulu-
tettuja naisia my®os. (koordinaattori, Helsinki-Uu-
simaa, n)

Haastattelukatkelmassa koordinaattori kategori-
soi paikkakunnalle asettuneet pakolaisnaiset van-
hempiin ja vanhoillisiin kotiditeihin seka nuoriin,
urasuuntautuneisiin naisiin. Ian merkitys korostui
siind, ettd nuorten naisten ajateltiin olevan 1ahto-
kohtaisesti urasuuntautuneempia ja halukkaam-
pia sopeutumaan suomalaisen yhteiskunnan vaati-
muksiin (ks. Sotkasiira 2016). Toisaalta myos miesten
kohdalla nuori ikd, nimenomaan yhdistettyné per-
heellisyyteen, saattoi haastatteluissa nousta esiin
myonteisessd savyssd. Nuoret avioparit kuvattiin
muissakin kuin ylla siteeratussa haastattelussa uu-
distusmielisempind ja arvoiltaan suomalaisempina
kuin vanhemmat pariskunnat. Taustalla oli ajatus,
ettd nuoret miehet suhtautuvat rohkaisevammin
puolisoidensa urahaaveisiin kuin vanhemmat mie-
het. Véestopoliittisten tavoitteiden keskeisyys nakyy
haastatteluissa siind, ettei naisten aina oletetakaan
etsivén toitd. Heiddn tehtdviddn ovat synnyttami-
nen ja aitiys:

Maahanmuuttajien osuus synnyttaneissa on kui-
tenkin ihan merkittdva. Eli uusia lapsia tulee,
luonnollista vdestolisdystd tulee ja vaikka kaikki
eindistd vanhemmista, lasten vanhemmista, ty6l-
listyskddn, niin nékisin, ettéd kuitenkin se uusi pol-

vi, joka kasvaa, niin ne suornalaistuu ja kdy koulua,
hyvin innokkaana kdy koulua ja, ja sitten saavat
ammatin ja ovat niin sanotusti ihan tuottavia kan-
salaisia varmasti suurin osa heisté sitten jatkossa.
Ja tietysti, jos ajattelee tuottavuutta [naurahtaa],
niin onhan ne vanhemmatkin tuottavia silld taval-
la, ettd ne huolehtii niistd lapsistaan. (kunnallinen
viranhaltija, Itd-Suomi, n)

Kun luin aineistoa tarkastellen kategorisointia per-
heellisiin ja perheettémiin pakolaisiin, ensivaikutel-
mani oli, ettd perheelliset nousivat esiin ryhména,
jonka vaikuttaisi olevan helppoa loytda paikkan-
sa uusina kuntalaisina. Kuitenkin, kun kiinnitin
huomiota nimenomaan perheellisid koskevien ka-
tegorisointeihin, ymmarsin, etteivat kaikki lapsi-
perheetkddn tayta halutun kuntalaisen kriteereja.
Esimerkiksi perheen koko oli tédrked ominaisuus, ja
sille annettiin erilaisia merkityksid kunnan tilantees-
tariippuen. Isompia lapsiperheitd toivottiin kuntiin,
joita uhkasi palveluiden, kuten koulun tai paivékoti-
ryhmaén, lakkauttaminen. Toisaalta niiden kuntien
edustajat, jotka arvioivat, etté heilld oli pula péiva-
hoitopaikoista tai isommista asunnoista, pohtivat,
miten monilapsisten perheiden tarpeet pystyttaisiin
tdyttdmadn ilman tdstd kunnalle koituvaa taloudel-
lista rasitetta. Kuntien huoli niille koituvista kustan-
nuksista saattoi johtaa jopa siihen, ettd kunta kiel-
tdytyi ottamasta vastaan perheitd, joilla oli erityisiad
palvelutarpeita. Vastaanottokeskuksen johtajan sa-
noin:

On ollut semmoista, etté jostakin perheestd halut-
tiin saada terveystietoja etukéteen tutkittavaksi.
Niin eihd&n me nyt herranjumala semmoiseen voi-
da, sehén on vaitiolovelvollisuuden rikkominen.
Minusta se oli tosi toker6d. Olin jopa ELY-keskuk-
seen yhteydessd, mutta jotenkin se ei mennyt
se minun viestini ehka lapi. Ja sitten tuli ilmoi-
tus, ettd meilld ei ole tarjota. Oli ruotsinkielinen
kunta, missd tdma kavi. Niin sitten ilmoitettiin,
ettd meilld ei ole tarjota heille — tdma perhe, kun
halusi kotoutua suomeksi - vammaispalveluja suo-
meksi. Minusta se oli tuplasyrjintéa. Kielellinen
ja my6s vammaisuuden vuoksi, silld kunnanhan
téytyy tarjota ndmad. Tammaisié tilanteita on. (vas-
taanottokeskuksen johtaja, Helsinki-Uusimaa, n)
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Téama kertomus on esimerkki aineistosta 1oytyvis-
ta kategorisoinneista, jotka luokittelevat pakolai-
sia hyddyn ja haitan perusteella sekd heihin liittyvid
uhkia ja mahdollisuuksia punniten (vrt. Sotkasiira
2016). Samalla tarina tuo esiin, ettd kategorisoin-
neissa kyse ei ole pelkistd puheista, vaan oikeisiin
ihmisiin kohdistuvista teoista, joilla on seurauksia
heidén tulevaisuudelleen. Intersektionaalinen ka-
tegoria-analyysi kiinnittdd huomiota myés pakolai-
siin kohdistuvien kategorisointien eriarvoisuuksien
moniperustaisuuteen. Se tekee ndkyvéksi, ettei pai-
kallistoimijoiden varauksellisuudessa ole kyse yksin-
kertaistaen maahanmuuttajiin (Heino & Jauhiainen
2020) tai edes pakolaisiin ja turvapaikanhakijoihin
(Berg-Nordlie 2018; Kelahaara & Mattila 2017) koh-
distuvista ennakkoluuloista, vaan hienosyisemmista
jaotteluista ndiden ryhmien sisélld ja valilla. Pakko-
muuttajia ei kunnissa arvioida vain etnisen taustan
kautta, vaan asenteisiin vaikuttavat myos esimerkik-
siikd, sukupuoli ja terveydentila.

Tutkimuksellinen huomioni on, ettd pakolaisten
kokemaa vainoa ja suojeluntarvetta arvioimaan ja
heitd suojelemaan rakennettu turvapaikkajérjes-
telmad tulee aluekehittdmisen ja vdestopolitiikan
ndkokulmasta uudelleen tulkituksi jarjestelménad,
jolla valikoidaan yhteison jasenyyteen kyvykkéat,
terveet, sopeutuvat ja taloudellisesti tuottavat yk-
silot. Tatd kautta artikkelin alussa esitetty vertaus,
joka rinnastaa pakolaisten kuntiin ohjauksen huu-
tolaismarkkinoihin, tulee ymmaérrettavaksi. Vaikka
huutolaisuutta ja nykypaivan pakolaispolitiikkaa ei
kédytdntojen tasolla voi rinnastaa toisiinsa, niin yh-
téléisyyksié loytyy valintojen motiiveissa. 1900-lu-
vun alkupuolella talolliset huusivat itselleen lapsia
saadakseen tydvoimaa, kun taas koyhét ottivat sai-
raita ja vanhuksia, joiden pitdmiselld oli mahdolli-
suus hankkia lisdtuloja ja verorahoja. Kaikuja ndista
perusteista kuuluu my0s kategorisoinneissa, jotka
koskevat pakolaisten kuntiin ohjaamista.

MAAHANMUUTTOKESKUSTELU
SUOMALAISEN YHTEISKUNNAN PEILINA

Raija Julkusen (2010) teos Sukupuolen jdrjestykset ja
tasa-arvon paradoksit osoittaa, miten monet suku-
puolijarjestelmdn piirteet, kuten erot, hierarkiat ja
heteronormatiivisuus, ovat haurastuneet joissakin
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suomalaisen yhteiskunnan konteksteissa. Toisaal-
ta Julkunen huomaa, ettd ndma samat piirteet ovat
joissain toisissa yhteyksissd uusiutuneet ja vahvis-
tuneet. Nden, ettd nyky-Suomessa maahanmuuton
ymparilld kdyty keskustelu on yksi niistd konteks-
teista, joissa muiden erojen kanssa ristedvat suku-
puolikategoriat sekd niihin liittyva vallankaytto
ovat erityisen ilmeisié (vrt. Keskinen & Vuori 2012).
Suomalaiseen kansalliseen itseymmaérrykseen kuu-
luu késitys Suomesta tasa-arvon mallimaana varsin-
kin, jos Suomea peilataan suhteessa useimpien maa-
hanmuuttajien lahtémaihin (Vuori 2012). Kuitenkin,
kun Suomessa puhutaan kulttuurisesti toiseksi maa-
rittyvistd ryhmistd, kuten turvapaikanhakija- ja pa-
kolaistaustaisista maahanmuuttajista, paljastuu
tavallisten ihmisten tavallisista puheista sortoon
perustuvia hierarkioita. Kyse on poliittisten ja by-
rokraattisten kategorisointien tuottamista stereo-
typioista ja niiden ilmenemisestd arjen puheissa ja
kdytannoissa.

Pakolaisia ja turvapaikanhakijoita toiseuttava
suhtautuminen nékyy tdmén artikkelin aineistossa
esimerkiksi niissd sukupuolittuneissa tavoissa, joilla
haastateltavat kuvasivat kuntalaisten nuoriin yksi-
ndisiin miehiin kohdistuvia pelkoja ja huolia. Suh-
tautuminen oli my6s ekonomisoivaa ja vdlineellis-
tavaa: perheetdonkin mies on tervetullut, kunhan
héneltd 16ytyy tyohalua ja -kykyé sekd halukkuut-
ta sopeutua Suomeen. Yksindisten miesten vastin-
pariksi aineistossa rakentui perheellisen miehen
kategoria, johon kuuluvat mééaritettiin lahtdkoh-
taisesti turvallisemmiksi ja tuottaviksi kuntalaisik-
si. Perheista puhuttiin arvostaen, mutta heiddnkin
kohdallaan vastaanottavuudella oli rajansa. Perhe
eisaaollaliian pieni tai suuri, vaan kuntaan juuri so-
piva, taloudellisesti riippumaton sekd omillaan toi-
meentuleva. Naisista aineistossa puhuttiin yleenséa
heidén perheasemansa kautta. Haluttuja kuntalai-
sia olivat didit, jotka sopeutuvat Suomeen ja uu-
sintavat tydvoimaa tuottaen uusia sopeutuvaisia
tyomarkkinakansalaisia (vrt. Shutes 2015). Toisaal-
ta aineistosta l0ytyy myos nuoren ja siksi Suomeen
nopeasti sopeutuvan pakolaisen kategoria, jota ar-
votettiin myonteisesti. Vastaavasti vanhemmat pa-
kolaiset ja erityisesti idkk&at pakolaisnaiset ndh-
tiin ongelmana siksi, ettei heille tuntunut 16ytyvan
maaseudulta mahdollisuuksia tuottavaan tyohon, ei
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kotona eikd palkkat6issd. Vanhemmat miehet taas
ndhtiin vaimojaan ja lapsiaan kontrolloivina pat-
riarkkoina. Heidan kulttuurista sopeutuvuuttaan
epdiltiin, mutta heilld ndhtiin olevan arvoa talou-
dellisesti tuottavana vaestonosana.

Viime vuosina on keskusteltu paljon humanitaa-
risten maahanmuuttajien muita maahanmuuttaja-
ryhmid hitaammasta integroitumisesta suomalai-
sille tybmarkkinoille (Myrskyld & Pyykkonen 2014).
Téssa keskustelussa painopiste on véhitellen siir-
tymaéssd maahanmuuttajien ominaisuuksien tar-
kastelusta puheeseen suomalaisen yhteiskunnan
vastaanottavuudesta. On ymmarretty, ettd kotou-
tuminen ei riipu pelkdstdan kotoutujan ominai-
suuksista, kuten koulutuksesta tai aiemmasta tyo-
historiasta. Myos vastaanottavan yhteison toiminta,
kuten esimerkiksi syrjiméttomaét rekrytointikdytan-
not, vaikuttavat kotoutumisen onnistumiseen ja
tyomarkkinoille pdédsyyn (Ahmad 2019). Artikkelini
kuitenkin osoittaa, ettd yhteison vastaanottavuus ja
puhe maahanmuuttajien yksilollisistd ominaisuuk-
sista kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. Oikeastaan ei ole
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”| WOULD NOT WANT TO BE A LONELY YOUNG MAN.” THE CONDITIONAL
RECEPTIVENESS OF REFUGEES AND ASYLUM SEEKERS IN THE CONTEXT OF RURAL

POLICY

This article investigates intersectional categorizations thatlocal actors make when
they talk about the settlement process of refugees and asylum seekers who have been
granted aresidence permit. It draws on interviews with local actors dealing with the
settlement and integration of migrants in rural areas. The article demonstrates that
the actors justify their reservations towards the newcomers through subtle and inter-
secting differences made within and between the categories of refugees and asylum
seekers. The receptiveness is affected by the actors’ perceptions of, for example, mi-
grants’ gender, family and labour market status, and health status. From the point
of view of the rural policy, the asylum system is interpreted as a tool for selecting
able-bodied, healthy, adaptable and economically productive municipal residents.

KEYWORDS: ASYLUM SEEKERS, INTERSECTIONALITY, RECEPTIVENESS, REFUGEES, RURAL

MUNICIPALITIES
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