
TUTKIMUSKOHTEENA PAKOLAISTEN 
KUNTIIN OHJAUKSEN PERUSTELUT

”En haluaisi olla yksin tullut nuori mies. Juuri mi-
kään kunta ei halua sinua,” totesi eräs vastaanot-
tokeskuksen johtaja, kun keskustelimmme haas-
tattelun aikana pakolaisten kuntiin ohjauksen 
käytännöistä. Kuntiin ohjauksella tarkoitetaan pro-
sessia, jossa kunnat sopivat ELY-keskusten kanssa 
kuntapaikoista, joille kiintiöpakolaisia ja oleske-
luluvan saaneita turvapaikanhakijoita sijoitetaan. 
Myöhemmin saman haastattelun aikana haastatel-
tava vertasi pakolaisten kuntaan ohjausta huuto-

laismarkkinoihin. Huutolaisuus oli vielä 1900-luvun 
alussa Suomessa käytössä ollut järjestelmä, jossa 
kunta luovutti huutokauppaa muistuttavassa tilai-
suudessa elatusta vailla olevat lapset heidän ylläpi-
dostaan vähiten rahaa vaatineille perheille (Pulma 
1994). Haastateltavan mukaan kunnat olivat yhtä 
valikoivia ottaessaan vastaan pakolaisia kuin varak-
kaammat perheet huoltajia vailla olevia lapsia noin 
sata vuotta sitten. 

Suomessa jokainen kansalainen sekä maassa lail-
lisesti oleskeleva ulkomaalainen voi itse valita asuin-
paikkansa. Käytännössä kuitenkin valtion talou-
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delliset kannusteet ja varsinkin vuokra-asuntojen 
saatavuus vaikuttavat siihen, minne oleskeluluvan 
saaneet turvapaikanhakijat vastaanottokeskuksis-
ta muuttavat. Turvapaikanhakijoina Suomeen tul-
leet tekevät oleskeluluvan saatuaan päätöksen tu-
levasta asuinpaikastaan usein vajavaisin tiedoin ja 
taloudellisin resurssein. He ovat päätöstä tehdes-
sään riippuvaisia ystäviensä ja muiden turvapaikan-
hakijoiden neuvoista sekä vastaanottokeskuksen tu-
esta. Parhaassa tapauksessa oleskeluluvan saanut, 
vastaanottokeskuksen henkilökunta ja kunnan 
maahanmuuttotyön koordinaattori yhdessä poh-
tivat asiakkaan tilannetta ja etsivät ratkaisua, joka 
vastaa hänen tarpeitaan. Yksilöiden tarpeet voidaan 
kuitenkin myös ohittaa, sillä valtio ohjaa oleskelu-
luvan saaneita turvapaikanhakijoita muuttamaan 
vastaanottokeskuksen läheisiin kuntiin. Tämä voi 
olla myös muuttajan toive, mutta ei aina.

Valtion kotouttamisohjelmassa pakolaisten ha-
jasijoittamista on perusteltu tarpeella vähentää Ete-
lä-Suomen suurten kaupunkien asuntokysyntää ja 
ehkäistä palvelujen kuormittumista (Työ- ja elinkei-
noministeriö 2016). Ohjaaminen pääkaupunkiseu-
dun ulkopuolelle tapahtuu esimerkiksi taloudelli-
sin kannustimin. Pakolaisen muuttokustannuksiin 
ja takuuvuokriin myönnetään tukea siinä tapauk-
sessa, että muutto tapahtuu sen ELY-keskuksen alu-
eelle, jossa vastaanottokeskus sijaitsee (Maahan-
muuttovirasto 2016). Jotkut maaseutukunnat ovat 
nähneet mahdollisuuden lisätä elinvoimaisuuttaan 
houkuttelemalla pakolaisten joukosta uusia asuk-
kaita. Esimerkiksi Pudasjärvi ja Punkalaidun ovat 
saaneet julkisuutta kuntina, joissa on erityisesti pa-
nostettu pakolaistaustaisten asukkaiden kotoutu-
miseen ja viihtyvyyteen. Toisten kuntien päättä-
jät puolestaan pyrkivät siihen, ettei niiden alueelle 
muuttaisi pakolaistaustaisia asukkaita. Vain har-
voissa kunnissa maahanmuutto on keskeinen stra-
teginen tavoite uusien asukkaiden ja työntekijöi-
den houkuttelemiseksi (Heino & Jauhiainen 2020). 

Artikkelini tarkentaa aiemman tutkimuksen 
tuottamaa kuvaa maaseutupaikkakuntien vastaan-
ottavuudesta tarkastelemalla, millaisia intersektio-
naalisia kategorisointeja paikallistason toimijat te-
kevät puhuessaan pakolaisten kuntiin ohjauksesta 
sekä millaisiin kulttuurisesti jaettuihin yhteiskun-
nallisiin näkemyksiin kategorisoinnit nojaavat. Tut-

kimuksen aineisto koostuu maaseutukuntien pai-
kallistoimijoiden haastatteluista, joissa on käsitelty 
turvapaikanhakijoiden asettumista ja oleskeluluvan 
saaneiden pakolaisten kotoutumista maaseudul-
le. Paikallistoimijoilla tarkoitan vastaanottokeskus-
ten ja kuntien johtajia sekä kuntien maahanmuut-
totyön koordinaattoreita, joita haastattelin eri 
puolilla Suomea vuosina 2016–2017. Olen sisällyt-
tänyt aineistoon myös muutamaa vuotta aiemmin 
tekemäni haastattelun henkilön kanssa, joka ELY-
keskuksessa vastasi maahanmuuttoasioista ja pa-
kolaisten kuntiin sijoittamisesta. Hänen mukaansa 
kyseessä oli ”äärimmäisen hankala tehtävä”. Aiem-
man tutkimuksen mukaan suhtautuminen muual-
ta tuleviin riippuu muuttosyistä ja koettujen kult-
tuurierojen syvyydestä (Sotkasiira & Haverinen 2016; 
Søholt, Stenbacka & Nørgaard 2018), mikä yksinker-
taistaen tarkoittaa, että työperäistä maahanmuut-
toa arvostetaan, kun taas Euroopan ulkopuoliseen 
humanitaariseen muuttoliikkeeseen suhtaudutaan 
maaseudulla kielteisesti (ks. Berg-Nordlie 2018). In-
tersektionaalinen lähestymistapa taas korostaa ka-
tegorisointien moniperustaisuutta (Karkulehto ym. 
2012). Se tuo keskusteluun uusia sävyjä tähdentä-
mällä, miten esimerkiksi kotouttamisen asiantun-
tijoiden suhtautuminen maahanmuuttajiin raken-
tuu myös muiden erontekojen, kuten kulttuurista ja 
etnistä taustaa sekä sukupuolta ja perheasemaa kos-
kevan ymmärryksen varaan (Hiitola & Vuori 2018). 

PAKOLAISTEN KUNTIIN OHJAUKSEN 
TARKASTELU ARKISEN SORRON 
ILMENTÄJÄNÄ

Pakolaisten asuinpaikan valintaan kohdistuu val-
tion ja kuntien taholta ristiriitaisia odotuksia ja toi-
veita (Sotkasiira 2016; 2018a). Olen tutkimuksessani 
huomannut, että mitä enemmän yksilö on riippu-
vainen yhteiskunnan tuesta ja julkisista palveluis-
ta, sitä voimakkaampaa ohjausta, jopa painostus-
ta, hän viranomaisten taholta kohtaa (Sotkasiira 
2018a). Myös muiden tekemä tutkimus on lisännyt 
ymmärrystä maahanmuuttajien vastaanoton risti-
riitaisuuksista maaseutukunnissa, joilla ei ole juuri-
kaan aiempaa maahanmuuttohistoriaa (McAreavey 
& Argent 2018; Søholt, Stenbacka & Nørgaard 2018). 
Maaseutupolitiikassa maahanmuuttajista puhu-
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taan mahdollisuutena ja arvokkaana voimavarana, 
sillä monilla maaseutualueilla on vaikeuksia saada 
väestön kehitystä kestävälle pohjalle ilman maa-
hanmuuttajia (Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä, 
2014). Toisaalta kunnissa pelätään, että kulttuurises-
ti paikkakuntalaisista poikkeavat tulijat aiheutta-
vat ristiriitoja ja poliittista kuohuntaa (Berg-Nordlie 
2018; Heino & Jauhiainen 2020). Joissakin kunnissa 
vastustus on tullut näkyväksi vastaanottokeskuksia 
koskevana mielipidekirjoitteluna ja jopa väkivallan 
tekoina (Kelahaara & Mattila 2017; Sotkasiira & Ha-
verinen 2016). Tutkimuksissa tällaiseen paikallisten 
reagointiin on viitattu not in my back yard (”ei minun 
takapihalleni”) eli NIMBY-ilmiönä, jossa vastaanot-
tokeskuksia ja pakolaistaustaisten muuttajien vas-
taanottoa vastustetaan vieraanpelkoon ja rasistisiin 
ennakkoluuloihin perustuen (Hubbard 2006).

Pohjoismaiset maaseutututkijat Susanne Søholt, 
Susanne Stenbacka ja Helle Nørgaard (2018) ovat ku-
vanneet kuntien ristiriitaista asenneilmastoa käsit-
teellä ehdollinen vastaanottavuus (engl. conditioned 
receptiveness). Heidän tutkimuksensa mukaan maa-
seudun paikallisyhteisöjen ja varsinkin niiden johta-
jien asenteet alueelleen suuntautuvaan kansainväli-
seen muuttoliikkeeseen ovat varovaisen myönteisiä. 
Kunnista löytyy halukkuutta vastaanottaa maahan-
muuttajia mutta toisaalta suhtautuminen kansain-
väliseen muuttoliikkeeseen on pidättyväistä. Vas-
taanottavuudella Søholt, Stenbacka ja Nørgaard 
(emt.) tarkoittavat myönteistä ja avointa suhtautu-
mista muualta muuttaviin sekä kiinnostusta oppia 
uutta heidän kulttuuristaan ja tavoistaan. Siihen 
kuuluu myös ymmärrys, että maaseudun elinvoi-
ma ja muutoskestävyys lisääntyvät kansainvälisen 
muuttoliikkeen myötä. Halutaan lisätä kulttuurista 
uudistumista ja taloudellista toimeliaisuutta, jotka 
näkyvät yrittäjyyden sekä kansalais- ja kylätoimin-
nan kehittymisenä. 

Vastaanottavuuden vastinpariksi Søholt, Sten-
backa ja Nørgaard (2018) nimeävät pidättyväisyy-
den (engl. retention). Tällä käsitteellä he viittaavat 
taipumukseen pitää ulkomailta muuttaneita rasit-
teena aluekehitykselle ja heidän tapojaan ja kulttuu-
riaan alisteisina paikallisille tavoille ja kulttuurille. 
Søholtin, Stenbackan ja Nørgaardin mukaan kunta-
päättäjien halukkuus vastaanottaa maahanmuut-
tajia on yleensä ehdollista: maahanmuuttajat ovat 

tervetulleita sillä edellytyksellä, että he osallistuvat 
työmarkkinoille ja ovat toimeliaita kansalaisyhteis-
kunnan jäseniä. Toisaalta maahanmuuttoasenteisiin 
vaikuttavat myös muuttajien muuttosyyt sekä muut 
taustatekijät. Mikkel Berg-Nordlie (2018) on Norjaan 
sijoittuvassa tutkimuksessaan todennut, että työpe-
räiseen muuttoliikkeeseen suhtaudutaan verraten 
myönteisesti, kun taas turvapaikanhakijoita ja pa-
kolaisia koskevassa keskustelussa nostetaan esiin ta-
loudellisia sekä turvattomuuden lisääntymiseen ja 
integraation epäonnistumiseen liittyviä uhkakuvia.  

Tässä artikkelissa tarkastelen, millaisia intersek-
tionaalisia kategorisointeja paikallistason toimijat 
tekevät puhuessaan pakolaisten kuntiin ohjaukses-
ta sekä millaisiin yhteisesti jaettuihin näkemyksiin 
kategorisoinnit nojaavat. Tutkimus pohjautuu aja-
tukselle, että Søholtin, Stenbackan ja Nørgaardin 
(2018) kuvaaman ehdollisen vastaanottavuuden 
logiikan ymmärtäminen edellyttää huomion kiin-
nittämistä eri maahanmuuttajaryhmien sisäisten ja 
välisten kategorisointien taustalta löytyviin saman-
aikaisiin erontekoihin sekä niiden välisiin kytkök-
siin. Sukupuolentutkimuksessa tällaista tarkaste-
lua on tehty käyttäen intersektionaalisuus-käsitettä, 
jonka avulla on kuvattu, miten yksilön yhteiskunnal-
liseen asemaan vaikuttavat samanaikaisesti moni-
naiset risteävät tai leikkaavat erot (Karkulehto ym. 
2012). Alun pitäen intersektionaalisuuden käsitet-
tä käytettiin tekemään näkyväksi erityisesti suku-
puolittamisen ja rodullistamisen samanaikaisia 
vaikutuksia myös feministisen tutkimuksen ja toi-
minnan sisällä (Crenshaw 1989; hooks 1981). Sittem-
min tutkimuksen kirjo on laajentunut sisältämään 
muun muassa yhteiskuntaluokkaa, ikää, etnisyyt-
tä, seksuaalista suuntautumista ja terveydentilaa 
koskevat tarkastelut (Verloo 2006; Walby ym. 2012; 
Yuval-Davis 2006). Mahdollisten erojen joukko on 
yhtä laaja kuin ihmiskunnan monimuotoisuus, vaik-
ka eri konteksteissa tiettyjä eroja korostetaan mui-
ta enemmän.

Intersektionaalinen lähestymistapa ohjaa kiin-
nittämään huomiota sukupuoleen ja rodullista-
miseen, koska perinteisesti rasistista sortoa koke-
vat on oletettu miehiksi ja toisaalta rodullistettujen 
naisten kokemukset ohitetaan keskusteluissa, jois-
sa tasa-arvokysymyksiä lähestytään valkoisia nai-
sia koskevina (Crenshaw 1989). Intersektionaalisen 
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tarkasteluun kuuluu myös ymmärrys yhteiskunnal-
lisesta sorrosta paitsi sortavien rakenteiden tuotta-
mana, myös arjen ilmiönä (ks. esim. Mattsson 2014). 
Pidän tärkeänä tarkastella rasismia, homofobiaa, 
seksismiä ja muita sorron muotoja ideologioina, ins-
tituutioiden vallankäyttöön sisältyvinä käytäntöinä 
sekä arjen ilmiöinä, joita pidetään yllä myös taval-
listen ihmisten jokapäiväisessä elämässä tapahtu-
villa teoilla, ajatuksilla ja tunteilla (arkipäivän rasis-
mista, ks. Essed 1991; 2001). Esimerkiksi Iris Marion 
Young (1990) on kirjoittanut tarkkanäköisesti siitä, 
miten tietyt ryhmät kärsivät syvistä epäoikeuden-
mukaisuuksista, jotka johtuvat hyvää tarkoittavien 
ihmisten usein tiedostamattomista olettamuksista 
ja reaktioista arjen sosiaalisessa vuorovaikutukses-
sa sekä mediassa.

Tutkiessani kategorisoivaa haastattelupuhetta 
kiinnitän erityistä huomiota haastateltavien käy-
tännölliseen ja moraaliseen järkeilyyn, jolla he pe-
rustelevat pakolaisten kuntiin ohjaamisen käytän-
töjä ja arvottavat uusia kuntalaisia. Järkeily sisältää 
kategorisointia, joka perustuu erojen ja yhtäläi-
syyksien tunnistamiselle sekä tiettyjen piirteiden 
liittämiseen joihinkin ihmisryhmiin. Kategorioita 
tuottaessaan haastateltavat omaksuvat näkökan-
toja heille yhteisestä kulttuurisesta tietovarannos-
ta (Juhila, Jokinen ja Suoninen 2012a). Toisaalta ai-
neistosta löytyy myös tapoja toimia ja puhua toisin. 
Erilaiset jaetut kategoriat ja kulttuuriset käsitykset 
eivät siis yksin sanele tai ohjaa ihmisten toimintaa, 
vaan puhujat omaksuvat niitä käyttöönsä tilantei-
sesti (Juhila, Jokinen ja Suoninen 2012b, 37). 

INTERSEK TIONAALISTEN 
KATEGORISOINTIEN ANALY YSI 
HAASTAT TELUAINEISTOSTA

Artikkelissa analysoitu aineisto on kerätty kolmessa 
hankkeessa, joissa tarkastelin eri näkökulmista tur-
vapaikanhakijoiden ja pakolaisten asettumista maa-
seutumaisiin kuntiin Suomessa.1 Tutkimukseen mu-
kaan otettujen maaseutumaisten kuntien valinta 

1   Aineisto on tuotettu Somalialaisena Suomessa ja Minnesotassa – diaspora, kansalaisuus ja kuuluminen -hankkeessa, 

post doc -hankkeessani Integraatiosta autonomiaan. Hyvinvoinnin merkitykset kasvukeskusten ulkopuolella asuville maa-

hanmuuttajille sekä Globaalin turvallisuuden monikerroksiset rajat -tutkimuskonsortion osana.

perustui muun muassa väestötiheyden ja työvoima-
tietojen perusteella tehtyyn tilastoluokitukseen, jos-
sa maaseutu ymmärretään kaupunkien ja niiden ke-
hysalueiden ulkopuolisiksi alueiksi (Helminen ym. 
2014). Tutkimuksessa mukana olevat kunnat poik-
keavat kuitenkin toisistaan esimerkiksi asukastihe-
yden, elinkeinorakenteen, olemassa olevan palve-
luverkon sekä maahanmuuttohistoriansa suhteen. 
Niitä yhdistää se, että kuntiin oli perustettu vastaan-
ottokeskus vuonna 2015. 

Tutkimusta varten haastattelin yhdessä kollegani 
Ville-Samuli Haverisen kanssa henkilöitä, jotka oli-
vat työssään tekemisissä kunnan johtamisen, elinkei-
nopolitiikan sekä pakolaisten ja turvapaikanhakijoi-
den vastaanottamisen ja kotouttamisen kanssa. Tätä 
artikkelia varten analysoin vastaanottokeskusten 
johtajien (viisi henkilöä) sekä maahanmuutto-, mo-
nikulttuurisuus- ja pakolaistyötä tekevien kunnan ja 
ELY-keskuksen viranhaltijoiden (11 henkilöä) haas-
tattelut, jotka käsittelivät muun muassa haastatel-
tavien työnkuvaa, vastaanottokeskuksen toimintaa 
sekä haastattelupaikkakunnan maahanmuuttohis-
toriaa, väestösuhteita ja tulevaisuuskuvia. Vastaan-
ottokeskusten johtajat ovat aineistossa mukana, kos-
ka vastaanottokeskuksissa saadulla ohjauksella on 
merkitystä oleskeluluvan saaneiden turvapaikan-
hakijoiden kuntiin muuttamiseen.

Haastateltavat olivat pääosin Suomessa synty-
neitä eri-ikäisiä miehiä ja naisia. Kiinnostavaa on 
se, että haastattelemani seitsemän miestä toimivat 
kuntien ja vastaanottokeskusten johtotehtävissä, 
kun taas kotouttamistyötä tekevät kahdeksan haas-
tateltavaa olivat naisia. Haastateltavien joukossa oli 
myös muutamia maahanmuuttajataustaisia hen-
kilöitä, joita toimi haastattelupaikkakunnilla sekä 
neuvontatyössä että esihenkilöinä. Haastateltavat 
kokivat maahanmuuton sensitiiviseksi aiheeksi, ja 
useimmille oli tärkeää, ettei heitä voi tunnistaa ai-
neistosta. En siksi kerro, missä kunnissa haastattelut 
on tehty, ja olen muokannut haastattelusitaateista 
murteellisia ilmaisuja sekä paikkakuntakohtaisia 
nimityksiä tunnistamisen ehkäisemiseksi. Artikke-
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lissa viittaan kuntiin niiden suuraluejaon mukaisen 
sijainnin mukaan.

Aiemmassa tutkimuksessa olen yhdessä tutkija-
tovereitteni kanssa pohtinut ulkopuolisuutta, jota 
olemme kokeneet valkoisina, syntyperäisinä Suo-
men kansalaisina suhteessa turvapaikanhakijoiden 
arkeen ja elämäntilanteen ankaruuteen (Sotkasiira 
ym. 2021). Etnisen taustani ja työkenttämme vas-
taavuudet huomioiden voisi ajatella, että tuntisin 
enemmän läheisyyttä tätä tutkimusta varten haas-
tattelemieni asiantuntijoiden kanssa. Usein haas-
tattelutilanteissa olen arvellut, että haastateltavat 
olettavat minun jakavan heidän kanssaan tietynlai-
sen arvomaailman sekä ammatillisen kiinnostuk-
sen yhteiskunnallisia ja kotouttamisen kysymyksiä 
kohtaan. Toisaalta ajattelen, että kiinnittymiseni 
kotouttamistyön kriittiseen tutkimusperinteeseen 
(vrt. Sotkasiira 2018b) asettaa minut myös vastakar-
vaan haastattelemieni asiantuntijoiden olettamus-
ten ja toimintatapojen kanssa. Tutkijana tarkastelen 
pakolaisten vastaanottoa aina valitsemastani tutki-
muksellisesta näkökulmasta käsin ja liittolaisen po-
sitiosta, jossa pyrkimyksenä on intersektionaalisten 
valta-asemien tunnistaminen sekä valkoisen etuoi-
keuden ja rasismin vastustaminen myös tutkimus-
toiminnassani (Case, Iuzzini & Hopkins 2012).

Analyysimenetelmänä käytin kategoria-analyy-
sia, jossa kategoriat ymmärretään kulttuurisesti ra-
kentuvaksi tiedoksi ja jossa ollaan kiinnostuneita 
paitsi siitä, mitä kategorioita käytetään, myös siitä, 
mitä kategorioilla tehdään ja mitä niillä saadaan ai-
kaan (Juhila, Jokinen & Suoninen 2012b, 51–52). Läh-
din analyysissä liikkeelle erottelemalla aineistosta 
ne kohdat, joissa haastateltavat ottivat kantaa pa-
kolaisten vastaanottamiseen tai kuvailivat, miten 
vastaanottaminen heidän paikkakunnallaan hoi-
detaan. Kiinnitin lukiessani huomiota vastaanot-
tamisen perusteluihin, jolloin huomioni kiinnittyi 
erityisesti sukupuoleen, perheasemaan, koulutus-
taustaan, taloudelliseen toimeliaisuuteen ja joissa-
kin tilanteissa myös uskonnolliseen vakaumukseen, 
kulttuuritaustaan ja terveydentilaan liittyviin eron-
tekoihin. Yhdessä artikkelissa ei ole mahdollista käy-
dä tarkasti läpi kaikkia eroja ja niiden mahdollisia 
merkityksiä – eritoten, jos halutaan tutkia myös nii-
den keskinäisvaikutuksia. Siksi keskityin aineistossa 
yleisesti esiintyviin erotteluihin, jotka koskivat suku-

puolta, perhetilannetta sekä työmarkkina-asemaa 
ja nostan muita erontekoja esiin silloin, kun ne yh-
distyivät edellisten kanssa. Intersektionaalisen ana-
lyysini keskiössä on ajatus siitä, että kategorisoinnit, 
joille ymmärrys kuntien vastaanottavuudesta perus-
tuu, eivät muodostu minkään yksittäisen piirteen 
tai ominaisuuden ympärille. Pikemminkin haasta-
teltavien puheesta voidaan eritellä tiettyjä ”katego-
riakimppuja”, joiden myönteinen tai kielteinen ar-
volataus syntyy niiden samanaikaisista ja keskenään 
risteävistä merkityksistä.

Aineistosta löydettävät kategorisoinnit perus-
tuvat aina jossain mielessä yksinkertaistuksille, sil-
lä niissä on kyse yksilöiden luokittelusta samaan 
ryhmään kuuluviksi (Juhila 2012, 183). Tässä mieles-
sä sekä haastateltavien tekemät luokittelut että ai-
neistosta tekemäni analyysi korostavat ja arvottavat 
yksilöiden välisiä eroja sekä tuottavat stereotypioil-
le perustuvia käsityksiä puheen kohteena olevasta 
ihmisryhmästä. Intersektionaalisuus-käsitteen ot-
taminen osaksi kategoria-analyysia auttaa kuiten-
kin näkemään aineistossa paitsi eroja, myös yhtä-
läisyyksiä ja kategorioiden risteämiä (Karkulehto 
ym. 2012). Sen avulla on mahdollista tuottaa moni-
syisempää ymmärrystä kategorisoinneista ja niihin 
kytkeytyvistä käytännöllisistä ja moraalisista arvos-
telmista kuin vain yhtä kategorisointia kerrallaan 
tarkastelevalla analyysillä.

Toisaalta myös intersektionaalisuus-käsittee-
seen katsotaan liittyvän essentialisoivaa painolas-
tia. Kuten Sanna Karkulehto kumppaneineen (2012) 
kirjoittaa, hankalimmillaan intersektionaalisuu-
den merkitys sorron, seksismin, rasismin ja sosiaa-
lisen marginalisoinnin yhdistävänä järjestelmänä 
voi johtaa deterministiseen ajatteluun ja jopa estää 
huomaamasta murtumia tai toisin tekemisen mah-
dollisuuksia tutkimuksen kohteena olevissa sosiaa-
lisissa järjestyksissä. Kuitenkin monissa tapauksissa 
juuri nämä poikkeukset ja murtumat olisi erityisen 
tärkeää ottaa huomioon (Staunæs & Søndergaard 
2011, 48–49). Maahanmuuttajien maaseudulle sijoit-
tumista koskevassa tutkimuksessani olen aiemmin 
kiinnittänyt huomiota siihen, miten maahanmuut-
tajia toiseuttavia puhetapoja voidaan kyseenalais-
taa esimerkiksi korostamalla kaikkien ihmisten pe-
rimmäistä samanlaisuutta (Sotkasiira 2016, 190). 
Toisaalta Karkulehto kollegoineen (2012) korostaa, 
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että intersektionaalinen tarkastelu mahdollistaa he-
gemonisten asemien ja etuoikeutettuja sosiaalisten 
suhteiden tutkimisen. Intersektionaalinen analyy-
si voi olla avuksi myös vallitsevien tai implisiittisten 
normatiivisuuksien sekä hallitsevien enemmistö-
jen tutkimuksessa, mistä tässä artikkelissa on kyse. 
Tutkimukseen haastatellut käyttävät joko suoraan 
tai epäsuorasti valtaa puheen kohteena oleviin ih-
misiin nähden. 

Artikkelissa pyrin vastaamaan tähän kategoria-
analyysia ja intersektionaalisuuden käsitettä koske-
vaan kritiikkiin etsimällä aineistosta paitsi haasta-
teltavien tuottamia risteäviä ja ulossulkevia eroja, 
myös kategorioiden murtumia, jotka tulevat esiin 
niihin kohdistetussa kritiikissä. Analyysissa kysyn, 
miten sukupuoleen, ikään ja muuttosyihin liitetyt 
merkitykset ehdollistavat maahanmuuttajien vas-
taanottoa ja arvioin, miten nämä erot risteävät ja 
millaisia positioita ne tuottavat maaseudulle muut-
taville pakolaistaustaisille maahanmuuttajille.

VALIKOINTI PAKOLAISTEN KUNTIIN 
OHJAUKSESSA

Artikkelin alussa siteeraamani vastaanottokeskuk-
sen johtaja oli haastateltavien joukossa poikkeuk-
sellisen teräväsanainen arvioidessaan kuntien toi-
mintaa niissä tilanteissa, joissa oleskeluluvan saanut 
turvapaikanhakija oli muuttamassa keskuksesta 
pois. Haastattelun aikana hän suomi kuntien pää-
töksentekoa ja käytäntöjä, joilla ne pyrkivät tulijoita 
valikoimalla maksimoimaan maahanmuuton hyö-
tyjä ja minimoimaan kustannuksia. Haastateltava 
piti joitakin toimintatapoja lähestulkoon laittomi-
na ja kuvasi prosessia seuraavasti:

Siellähän maahanmuuttajakoordinaattori, joku 
valkkailee niitä asiakkaita pinosta. Tavallaan 
ymmärrän sen, et halutaan [huomioida], jos ih-
minen tarvitsee jotain [palveluja], mutta on se 
vähän ronskia. Vähän tämmöistä huutolaismark-
kinameininkiä. (vastaanottokeskuksen johtaja, 
Helsinki-Uusimaa, n)

Kyseisessä sitaatissa haastateltava kuvaili tilannetta, 
jossa kunta oli osoittautunut haluttomaksi vastaan-
ottamaan perhettä, jonka jäsenellä on pitkäaikais-

ta hoitoa ja kuntoutusta vaativia terveysongelmia. 
Vertaus huutolaisuuteen tulee ymmärretyksi pu-
hujan kokemuksena siitä, että kunnat valitsevat 
”pinosta” pakolaisia, joista heille on vähiten kus-
tannuksia ja mahdollisesti taloudellista hyötyä. 
Toisaalta haastatteluissa kävi myös ilmi, että kun-
tien maahanmuuttokoordinaattorit valtaosaltaan 
tuntevat kotoutumislain ja ne lakisääteiset perus-
teet, joille kuntiin ohjaamisen tulisi perustua. Näin 
ollen käsitys kuntiin ohjauksesta huutolaismarkki-
noina ei edusta kokonaiskuvaa pakolaisten vastaan-
ottamisesta. 

Haastatellun vastaanottokeskuksen johtajan 
huolta kuntiin ohjaamisen nimissä tapahtuvasta 
syrjinnästä ei voi kuitenkaan ohittaa, sillä haasta-
teltavien joukossa oli henkilöitä, jotka itse suhtau-
tuivat kuntiin muuttaviin pakolaisiin välineellises-
ti, sekä niitä, jotka kritisoivat kuntien pakolaisia 
välineellistävää kategorisointia. Jälkimmäisessä 
tapauksessa kritiikin kohteina olivat esimerkiksi 
kunnanjohtajat ja poliitikot, jotka median haastat-
teluissa toivat esille, kuinka paljon tai vähän kunnat 
heidän mielestään ”tienaavat” pakolaisia vastaanot-
tamalla (ks. Sotkasiira & Haverinen 2016). Tällaista 
puhetapaa jotkut haastateltavat pitivät esineellis-
tävänä ja ihmisarvoa halventavana. Joillekin haas-
tatelluille taloudelliset motiivit turvapaikanhakijoi-
den ja pakolaisten vastaanottamiselle näyttäytyivät 
kuitenkin luonnollisina ja varteenotettavina. Eräs 
kunnanjohtaja pohti asiaa näin:

[Asia] tuli lähelle tuttavien kautta ja tokihan sitä 
sitten, kun tuli joka tuutista, niin alkoi miettiä vä-
hän inhimilliseltä kantilta, että voisiko tehdä jo-
takin. Toinen tietysti, ihan raadollisesti oli myös-
kin se, että kun meillä oli kunnassa silloin asuntoja 
tyhjänä, niin kyllähän siinä ilman muuta sitten eu-
rotkin kiilu silmissä, että me saatas asuntoja vuok-
rattua. (kunnanjohtaja1, Länsi-Suomi, m)

Haastateltavissa oli myös niitä, jotka arvioivat uusia 
kuntalaisia ja heidän ominaisuuksiaan hyvin suora-
sukaisin sanankääntein. Näissä puheenvuoroissa 
muun muassa punnittiin erilaisten pakolaisryhmien 
mahdollisuuksiaan sopeutua paikkakunnan arkeen 
ja esitettiin toiveita, että kuntiin muuttaisi taloudel-
lisesti tuottavaa työikäistä väestöä. Yksilöiden väli-
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siä ja ryhmien sisäisiä risteäviä eroja arvioitiin en-
sisijaisesti suhteessa kotoutuvuuteen, jonka nähtiin 
olevan sekä kulttuurista (sopeutuvuus) että talou-
dellista (tuottavuus). Erään kunnanjohtajan sanoin:

Etsimme sellaisia työhaluisia ja -kykyisiä ihmisiä, 
perheellisiä tai perheettömiä, joilla on työn työha-
lua ja -kykyä ja halu sopeutua suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Me tarjoamme sen mahdollisuuden. Ei 
meillä mitään ihmeellisiä vaatimuksia ole, mitään 
koulutusvaatimuksia, mutta työhaluinen ja -kykyi-
nen. (kunnanjohtaja2, Länsi-Suomi, m)

Kyseinen puhuja piti ymmärrettävänä, että suoma-
laisella yhteiskunnalla ja kunnilla on halu valita pa-
kolaistaustaisia asukkaita heidän ominaisuuksiensa 
mukaan. Myös muut haastateltavat esittivät vastaa-
via ajatuksia: 

Siinä alussahan ne puhu, että tänne jää 300. 
Jos tänne se pari-kolmekymmentä jää, niin 
hyvä. Meidän pitää vain katsoa, keitä ne on ne pa-
ri-kolmekymmentä. Kerroin lehdessä, että pan-
naan ne töihin ja tsekataan, että ketkä ne on ne 
pari-kolmekymmentä hyvää, yritetään  rekry-
tä ne jäämään tänne ja laitetaan loput Helsinkiin. 
(vastaanottokeskuksen johtaja, Länsi-Suomi, m)

Humanitaarisiakin perusteita pakolaisten vastaan-
ottamiselle haastatteluissa esitettiin, mutta aluepo-
liittiset näkökannat olivat enemmistönä. On huo-
mattava, että sekä valikointia vastustavat että sitä 
puoltavat puheenvuorot kuvaavat todellisuutta, jos-
sa muuttajien arvottaminen ja valikointi tunniste-
taan osaksi kuntien pakolaispolitiikkaa. Pakolaisten 
vastaanottoa koskevat puhetavat tekevät näkyviksi 
pakolaisten kuntiin ohjaamisen moraalisia ja käy-
tännöllisiä järkeistyksiä sekä tuottavat ymmärrystä 
siitä, keiden halutaan kuuluvan kuntalaisiin ja ketkä 
puolestaan halutaan jättää ulkopuolelle. 

TOIVOTUIMPIA OVAT T YÖTELIÄÄT 
PERHEELLISET MIEHET

Sukupuoli on todettu merkitykselliseksi kategori-
aksi monissa siirtolaisuuden kokemuksia tarkaste-
levissa tutkimuksissa (Donato ym. 2006; Lutz 2010). 

Tosin aiempaa kansainvälisten muuttoliikkeiden 
tutkimusta on myös kritisoitu siitä, että sukupuolen 
huomioiminen on usein tarkoittanut vain naiseri-
tyisten kokemusten tarkastelua. Esimerkiksi Katha-
rine Charsley ja Helena Wray (2015) väittävät, ettei 
ainakaan oikeustieteellisessä tutkimuksessa mie-
hiksi identifioituvien maahanmuuttajien erilaisia 
sukupuolikokemuksia huomioida riittävästi. Hei-
dän mukaansa miehistä puhutaan kansainvälisten 
muuttoliikkeiden kontekstissa usein ennakkoluulo-
jen värittäminä ja miehet esitetään stereotyyppisesti 
perheidensä sortajina tai oleskelulupajärjestelmän 
väärinkäyttäjinä. Myös turvapaikanhakijuuteen 
perehtynyt tutkija Melanie Griffits (2015) on toden-
nut, että miehiin kohdistuvaa väkivaltaa ja uhkaa 
ei useinkaan tunnisteta, vaan turvapaikanhakijoi-
na heidät nähdään naisia useammin järjestelmää 
hyväksikäyttävinä huijareina. 

Käsillä olevan artikkelin aineistona olevat haas-
tattelut osaltaan vahvistavat ja kyseenalaistavat näi-
tä aiemman tutkimuksen havaintoja. Aineistossa pu-
huvat ammattilaiset eivät itse kyseenalaista miesten 
suojeluntarvetta, mutta he tunnistavat kyllä paikka-
kuntiensa mediasta ja kunnallispolitiikasta puhe-
tavat, jotka esittävät turvapaikanhakijamiehet tur-
vallisuusuhkana sekä haastavat heidän motiivinsa 
asettua Suomeen asumaan. Haastateltavat myös 
myötäilevät käsityksiä, joiden mukaan naiset ja lap-
set tarvitsevat turvaa ja suojaa miehiä enemmän. Su-
kupuolivähemmistöihin ei haastatteluissa kuntiin 
osoittamisen yhteydessä viitattu, mutta en myös-
kään erikseen kysynyt sukupuolivähemmistöihin 
kuuluviin liittyviä kysymyksiä. 

Aineistoa analysoidessani ymmärsin nopeasti, 
että sukupuolikategoria ”miehet” ei ole yhdenmu-
kainen, vaan sen sisältä löytyy erilaisia, keskenään 
jännitteisiä tapoja määrittää turvapaikanhaki-
joiden ja pakolaisten mieheyttä. Kun tarkaste-
lin näihin kategorioihin jaoteltujen miesten ase-
moitumista suhteessa siihen, millaisia toiveita ja 
odotuksia heihin kuntalaisina kohdistuu, havait-
sin, että kategoria mies risteää usein ikää ja perhe-
muotoa kuvaavien kategorioiden kanssa. Miehet 
eivät haastateltavien puheissa ole ”vain” miehiä, 
vaan useimmiten heidät kuvattiin joko perheelli-
sinä tai yksinäisinä miehinä tai yksinäisinä nuori-
na miehinä. Nuorten miesten yksinäisyys ei haas-
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tatteluissa tarkoittanut, että heiltä haastateltavien 
mielestä puuttuisi sosiaalisia suhteita tai kanssa-
käymistä. Pikemminkin miesten yksinäisyydellä 
tarkoitettiin heidän perheettömyyttään Suomessa, 
minkä ajateltiin johtavan tarpeeseen viettää aikaa 
toisten yksinäisten miesten seurassa. Perheettömis-
tä yksinäisistä miehistä puhuttiin haastatteluissa 
usein kielteisesti ja  kantaen huolta nuorten mies-
ten rikollisuuteen ja huonoihin elintapoihin johta-
vasta toimettomuudesta. Suhtautuminen heihin 
oli myös pelkojen sävyttämää. Erään pienessä kes-
kisuomalaisessa kunnassa työskentelevän viran-
haltijan sanoin:  

No siinä alussa varmaan pelkoa siitä, että uskaltaa-
ko meidän tyttäret liikkua tuolla kylillä enää, kun 
täällä on näitä nuoria miehiä, jotka tekee heille 
vaikka mitä, tai sitten, ehkä se on enempi kai sitä, 
että kansainvälistä rikollisuutta. (…) Kuntalaiset 
varmaan toivoo, että ne olisivat perheitä pitkälti, 
ettei niinkään niitä yksinäisiä miehiä, jotka tääl-
lä vaan pyörii [naurahtaa] sitten kylillä, ja sotkee 
meidän elämää. (koordinaattori, Länsi-Suomi, n) 

Tässä ja vastaavissa kategorisoinneissa turvapai-
kanhakijamiehiin liitettiin myös oletus heteronor-
matiivisuudesta, mikä ilmeni ajatuksessa, että ul-
komaisten miesten luoma uhka kohdistuu naisiin 
ja tyttäriin. Kategorisointi teki näkyväksi myös pat-
riarkaalista järjestystä, jossa ryhmän ulkopuolelta 
tulevat miehet koettiin uhaksi ja jossa vanhemmil-
la miehillä nähtiin olevan vastuu nuorten naisten 
suojelemisesta. Tällaista ulossulkevaa retoriikkaa 
on muun muassa etnisyyden ja sukupuolen tee-
moja tutkimuksissaan tarkasteleva Suvi Keskinen 
(2013) nimittänyt osuvasti ”valkoisten rajanvarti-
oiden maskuliinisuudeksi”. Myös tässä aineistossa 
nuorten, yksinäisten miesten kategorisointi yhtei-
sön ulkopuolisiksi tekee näkyväksi sen, miten var-
tioidaan kansallisen ja paikallisyhteisön rajoja sekä 
määritellään, millainen maskuliinisuus on hyväk-
syttyä ja tavoittelemisen arvoista.

Siinä, missä nuorten, yksinäisten miesten tahol-
ta patriarkaaliseen järjestykseen kohdistuvaa uhkaa 
pidettiin vakavana, monet haastateltavat kokivat 
liittolaisuutta niihin turvapaikanhakijamiehiin, joi-
den nähtiin ylläpitävän perinteistä sukupuolijärjes-

tystä. Perheellisistä miehistä puhuttiin arvostavas-
ti, varsinkin, jos heidät jo tunnettiin paikkakunnalla 
työteliäinä ja ahkerina. Kaikkein halutuimpia uusia 
kuntalaisia vaikuttivat olevan perheenisät, jotka oli-
vat jo onnistuneet hankkimaan itselleen työpaikan 
tai muuten hankkineet kannuksensa työmarkkinoil-
la. Miesten tekemälle työlle annettiin arvoa varsin-
kin niillä paikkakunnilla, joilla on esimerkiksi teh-
dastyöpaikkoja, muttei työvoimaa työskentelemään 
raskaissa ja vaativissa olosuhteissa. 

ONGELMALLISET IÄKKÄÄT JA 
PERHEKESKEISET NAISET 

Haastateltavat puhuvat ristiriitaisemmin naisten 
asemasta työmarkkinoilla, kuten seuraavasta sitaa-
tista ilmenee:

Kyllähän täällä, välillä on ollut kovakin työvoima-
pula tuolla tehtaalla, että tavallaan meillä, mies-
puolisille nimenomaan on töitä. Niitä vois olla tar-
jolla. Ja sitten tämä naisten työllistyminen. Toki 
heillä monella on pieni lapsi, ja haluavatkin olla 
kotona, että ehkä eivät ole välttämättä hakemassa-
kaan töitä (kunnanjohtaja1, Länsi-Suomi, m)

Pakolaisnaisten asema maaseudun työmarkkinoil-
la ymmärrettiin miehiä heikommaksi, ja tätä perus-
teltiin muualta tulevien perhekeskeisellä kulttuuril-
la. Kategoriaa ”yksinäiset naiset” ei haastateltavien 
puheessa esiinny, vaan naisista puhutaan perheen-
jäseninä, puolisoina ja lastensa äiteinä (vrt. Hiito-
la & Vuori 2018). Perheen piiriin kategorisoiminen 
tarkoitti myös sitä, että turvapaikanhakija- ja pa-
kolaisnaisia ei koettu samalla tavoin uhkana kuin 
miehiä, joita samanaikaisesti soimattiin sekä toi-
mettomuudesta että siitä, että he vievät työpaik-
koja suomalaisilta työttömiltä. Ylipäätään naisten 
ajateltiin olevan miehiä helpommin lähestyttäviä 
ja paikkakunnalle paremmin sopeutuvia. Tätä aja-
tusta tuki ymmärrys lapsiperheiden erityisasemasta 
pakolaisten joukossa. Ensinnäkin lapsiin suhtaudut-
tiin lähtökohtaisen suojelevasti ja heidän ajateltiin 
ansaitsevan turvaa jo nuoren ikänsä vuoksi. Toisaal-
ta varsinkin pieniä lapsia pidettiin tärkeinä yhtey-
den rakentajina perheiden ja paikkakunnan mui-
den asukkaiden välillä.
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Nainen-kategorian sisäisistä eroista merkittä-
vimpiä pidettiin koulutustaustaa, ikää sekä asentei-
ta työllistymiseen. Eräs kunnallisen maahanmuutto-
työn koordinaattori pohti naisten yhteiskunnallista 
osallistumista seuraavasti:  

No täällä on ollut aikaisemmin erilaisia hankkei-
ta, joilla on yritetty saada heitä ulos joihinkin, 
vaikka  tämmöiseen  käsityö- tai jonkunlaiseen 
sosiaaliseen kanssakäymiseen, mutta mones-
sa tapauksessa, niin on näitä, jotka ei saa lupaa 
mieheltään. He tavallaan  sitten  ovat jääneet 
ihan kotiäideiksi, ja jopa ilman kielitaitoa. Et sii-
nä on hirveästi parantamisen varaa, mutta nyt 
näissä uusissahan tietysti, niin nämä ovat kaikki 
tosi innokkaita tähän mennessä, nämä tämän ny-
kypolven nuoret naiset ja avioparit, että näyttää 
hyvältä silleen. Ja siinä joukossa on monia koulu-
tettuja naisia myös. (koordinaattori, Helsinki-Uu-
simaa, n)

Haastattelukatkelmassa koordinaattori kategori-
soi paikkakunnalle asettuneet pakolaisnaiset van-
hempiin ja vanhoillisiin kotiäiteihin sekä nuoriin, 
urasuuntautuneisiin naisiin. Iän merkitys korostui 
siinä, että nuorten naisten ajateltiin olevan lähtö-
kohtaisesti urasuuntautuneempia ja halukkaam-
pia sopeutumaan suomalaisen yhteiskunnan vaati-
muksiin (ks. Sotkasiira 2016). Toisaalta myös miesten 
kohdalla nuori ikä, nimenomaan yhdistettynä per-
heellisyyteen, saattoi haastatteluissa nousta esiin 
myönteisessä sävyssä. Nuoret avioparit kuvattiin 
muissakin kuin yllä siteeratussa haastattelussa uu-
distusmielisempinä ja arvoiltaan suomalaisempina 
kuin vanhemmat pariskunnat. Taustalla oli ajatus, 
että nuoret miehet suhtautuvat rohkaisevammin 
puolisoidensa urahaaveisiin kuin vanhemmat mie-
het. Väestöpoliittisten tavoitteiden keskeisyys näkyy 
haastatteluissa siinä, ettei naisten aina oletetakaan 
etsivän töitä. Heidän tehtäviään ovat synnyttämi-
nen ja äitiys:

Maahanmuuttajien osuus synnyttäneissä on kui-
tenkin ihan merkittävä. Eli uusia lapsia tulee, 
luonnollista väestölisäystä tulee ja vaikka kaikki 
ei näistä vanhemmista, lasten vanhemmista, työl-
listyskään, niin näkisin, että kuitenkin se uusi pol-

vi, joka kasvaa, niin ne suomalaistuu ja käy koulua, 
hyvin innokkaana käy koulua ja, ja sitten saavat 
ammatin ja ovat niin sanotusti ihan tuottavia kan-
salaisia varmasti suurin osa heistä sitten jatkossa. 
Ja tietysti, jos ajattelee tuottavuutta [naurahtaa], 
niin onhan ne vanhemmatkin tuottavia sillä taval-
la, että ne huolehtii niistä lapsistaan. (kunnallinen 
viranhaltija, Itä-Suomi, n)

Kun luin aineistoa tarkastellen kategorisointia per-
heellisiin ja perheettömiin pakolaisiin, ensivaikutel-
mani oli, että perheelliset nousivat esiin ryhmänä, 
jonka vaikuttaisi olevan helppoa löytää paikkan-
sa uusina kuntalaisina. Kuitenkin, kun kiinnitin 
huomiota nimenomaan perheellisiä koskevien ka-
tegorisointeihin, ymmärsin, etteivät kaikki lapsi-
perheetkään täytä halutun kuntalaisen kriteerejä. 
Esimerkiksi perheen koko oli tärkeä ominaisuus, ja 
sille annettiin erilaisia merkityksiä kunnan tilantees-
ta riippuen. Isompia lapsiperheitä toivottiin kuntiin, 
joita uhkasi palveluiden, kuten koulun tai päiväkoti-
ryhmän, lakkauttaminen. Toisaalta niiden kuntien 
edustajat, jotka arvioivat, että heillä oli pula päivä-
hoitopaikoista tai isommista asunnoista, pohtivat, 
miten monilapsisten perheiden tarpeet pystyttäisiin 
täyttämään ilman tästä kunnalle koituvaa taloudel-
lista rasitetta. Kuntien huoli niille koituvista kustan-
nuksista saattoi johtaa jopa siihen, että kunta kiel-
täytyi ottamasta vastaan perheitä, joilla oli erityisiä 
palvelutarpeita. Vastaanottokeskuksen johtajan sa-
noin:

On ollut semmoista, että jostakin perheestä halut-
tiin saada terveystietoja etukäteen tutkittavaksi. 
Niin eihän me nyt herranjumala semmoiseen voi-
da, sehän on vaitiolovelvollisuuden rikkominen. 
Minusta se oli tosi tökeröä. Olin jopa ELY-keskuk-
seen yhteydessä, mutta jotenkin  se ei mennyt 
se minun viestini ehkä läpi. Ja sitten tuli ilmoi-
tus, että meillä ei ole tarjota. Oli ruotsinkielinen 
kunta, missä tämä kävi. Niin sitten ilmoitettiin, 
että meillä ei ole tarjota heille – tämä perhe, kun 
halusi kotoutua suomeksi – vammaispalveluja suo-
meksi. Minusta se oli tuplasyrjintää. Kielellinen 
ja myös vammaisuuden vuoksi, sillä kunnanhan 
täytyy tarjota nämä. Tämmöisiä tilanteita on. (vas-
taanottokeskuksen johtaja, Helsinki-Uusimaa, n)
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Tämä kertomus on esimerkki aineistosta löytyvis-
tä kategorisoinneista, jotka luokittelevat pakolai-
sia hyödyn ja haitan perusteella sekä heihin liittyviä 
uhkia ja mahdollisuuksia punniten (vrt. Sotkasiira 
2016). Samalla tarina tuo esiin, että kategorisoin-
neissa kyse ei ole pelkistä puheista, vaan oikeisiin 
ihmisiin kohdistuvista teoista, joilla on seurauksia 
heidän tulevaisuudelleen. Intersektionaalinen ka-
tegoria-analyysi kiinnittää huomiota myös pakolai-
siin kohdistuvien kategorisointien eriarvoisuuksien 
moniperustaisuuteen. Se tekee näkyväksi, ettei pai-
kallistoimijoiden varauksellisuudessa ole kyse yksin-
kertaistaen maahanmuuttajiin (Heino & Jauhiainen 
2020) tai edes pakolaisiin ja turvapaikanhakijoihin 
(Berg-Nordlie 2018; Kelahaara & Mattila 2017) koh-
distuvista ennakkoluuloista, vaan hienosyisemmistä 
jaotteluista näiden ryhmien sisällä ja välillä. Pakko-
muuttajia ei kunnissa arvioida vain etnisen taustan 
kautta, vaan asenteisiin vaikuttavat myös esimerkik-
si ikä, sukupuoli ja terveydentila. 

Tutkimuksellinen huomioni on, että pakolaisten 
kokemaa vainoa ja suojeluntarvetta arvioimaan ja 
heitä suojelemaan rakennettu turvapaikkajärjes-
telmä tulee aluekehittämisen ja väestöpolitiikan 
näkökulmasta uudelleen tulkituksi järjestelmänä, 
jolla valikoidaan yhteisön jäsenyyteen kyvykkäät, 
terveet, sopeutuvat ja taloudellisesti tuottavat yk-
silöt. Tätä kautta artikkelin alussa esitetty vertaus, 
joka rinnastaa pakolaisten kuntiin ohjauksen huu-
tolaismarkkinoihin, tulee ymmärrettäväksi. Vaikka 
huutolaisuutta ja nykypäivän pakolaispolitiikkaa ei 
käytäntöjen tasolla voi rinnastaa toisiinsa, niin yh-
täläisyyksiä löytyy valintojen motiiveissa. 1900-lu-
vun alkupuolella talolliset huusivat itselleen lapsia 
saadakseen työvoimaa, kun taas köyhät ottivat sai-
raita ja vanhuksia, joiden pitämisellä oli mahdolli-
suus hankkia lisätuloja ja verorahoja. Kaikuja näistä 
perusteista kuuluu myös kategorisoinneissa, jotka 
koskevat pakolaisten kuntiin ohjaamista.

MAAHANMUUT TOKESKUSTELU 
SUOMALAISEN YHTEISKUNNAN PEILINÄ

Raija Julkusen (2010) teos Sukupuolen järjestykset ja 
tasa-arvon paradoksit osoittaa, miten monet suku-
puolijärjestelmän piirteet, kuten erot, hierarkiat ja 
heteronormatiivisuus, ovat haurastuneet joissakin 

suomalaisen yhteiskunnan konteksteissa. Toisaal-
ta Julkunen huomaa, että nämä samat piirteet ovat 
joissain toisissa yhteyksissä uusiutuneet ja vahvis-
tuneet. Näen, että nyky-Suomessa maahanmuuton 
ympärillä käyty keskustelu on yksi niistä konteks-
teista, joissa muiden erojen kanssa risteävät suku-
puolikategoriat sekä niihin liittyvä vallankäyttö 
ovat erityisen ilmeisiä (vrt. Keskinen & Vuori 2012). 
Suomalaiseen kansalliseen itseymmärrykseen kuu-
luu käsitys Suomesta tasa-arvon mallimaana varsin-
kin, jos Suomea peilataan suhteessa useimpien maa-
hanmuuttajien lähtömaihin (Vuori 2012). Kuitenkin, 
kun Suomessa puhutaan kulttuurisesti toiseksi mää-
rittyvistä ryhmistä, kuten turvapaikanhakija- ja pa-
kolaistaustaisista maahanmuuttajista, paljastuu 
tavallisten ihmisten tavallisista puheista sortoon 
perustuvia hierarkioita. Kyse on poliittisten ja by-
rokraattisten kategorisointien tuottamista stereo-
typioista ja niiden ilmenemisestä arjen puheissa ja 
käytännöissä.

Pakolaisia ja turvapaikanhakijoita toiseuttava 
suhtautuminen näkyy tämän artikkelin aineistossa 
esimerkiksi niissä sukupuolittuneissa tavoissa, joilla 
haastateltavat kuvasivat kuntalaisten nuoriin yksi-
näisiin miehiin kohdistuvia pelkoja ja huolia. Suh-
tautuminen oli myös ekonomisoivaa ja välineellis-
tävää: perheetönkin mies on tervetullut, kunhan 
häneltä löytyy työhalua ja -kykyä sekä halukkuut-
ta sopeutua Suomeen. Yksinäisten miesten vastin-
pariksi aineistossa rakentui perheellisen miehen 
kategoria, johon kuuluvat määritettiin lähtökoh-
taisesti turvallisemmiksi ja tuottaviksi kuntalaisik-
si. Perheistä puhuttiin arvostaen, mutta heidänkin 
kohdallaan vastaanottavuudella oli rajansa. Perhe 
ei saa olla liian pieni tai suuri, vaan kuntaan juuri so-
piva, taloudellisesti riippumaton sekä omillaan toi-
meentuleva.  Naisista aineistossa puhuttiin yleensä 
heidän perheasemansa kautta. Haluttuja kuntalai-
sia olivat äidit, jotka sopeutuvat Suomeen ja uu-
sintavat työvoimaa tuottaen uusia sopeutuvaisia 
työmarkkinakansalaisia (vrt. Shutes 2015). Toisaal-
ta aineistosta löytyy myös nuoren ja siksi Suomeen 
nopeasti sopeutuvan pakolaisen kategoria, jota ar-
votettiin myönteisesti. Vastaavasti vanhemmat pa-
kolaiset ja erityisesti iäkkäät pakolaisnaiset näh-
tiin ongelmana siksi, ettei heille tuntunut löytyvän 
maaseudulta mahdollisuuksia tuottavaan työhön, ei 
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kotona eikä palkkatöissä. Vanhemmat miehet taas 
nähtiin vaimojaan ja lapsiaan kontrolloivina pat-
riarkkoina. Heidän kulttuurista sopeutuvuuttaan 
epäiltiin, mutta heillä nähtiin olevan arvoa talou-
dellisesti tuottavana väestönosana. 

Viime vuosina on keskusteltu paljon humanitaa-
risten maahanmuuttajien muita maahanmuuttaja-
ryhmiä hitaammasta integroitumisesta suomalai-
sille työmarkkinoille (Myrskylä & Pyykkönen 2014). 
Tässä keskustelussa painopiste on vähitellen siir-
tymässä maahanmuuttajien ominaisuuksien tar-
kastelusta puheeseen suomalaisen yhteiskunnan 
vastaanottavuudesta. On ymmärretty, että kotou-
tuminen ei riipu pelkästään kotoutujan ominai-
suuksista, kuten koulutuksesta tai aiemmasta työ-
historiasta. Myös vastaanottavan yhteisön toiminta, 
kuten esimerkiksi syrjimättömät rekrytointikäytän-
nöt, vaikuttavat kotoutumisen onnistumiseen ja 
työmarkkinoille pääsyyn (Ahmad 2019). Artikkelini 
kuitenkin osoittaa, että yhteisön vastaanottavuus ja 
puhe maahanmuuttajien yksilöllisistä ominaisuuk-
sista kietoutuvat tiiviisti toisiinsa. Oikeastaan ei ole 

yhtä ilman toista, vaan vastaanottavuus rakentuu 
maahanmuuttajien erilaisia ominaisuuksia saman-
aikaisesti arvioivien ja arvottavien kategorisointien 
varaan. Intersektionaalisen kategoria-analyysin 
esiin piirtämät arvot, normit ja käytänteet tekevät 
näkyviksi ne rajat, joiden puitteissa yhteiskunta ja 
sen edustajat hyväksyvät tietyt identiteettikimput 
yhteiskunnan jäsenyydeksi.  Tämän tutkimuksen 
kontekstissa analyysin tulokset myös heijastelevat 
niitä alue-, maaseutu- ja väestöpoliittisia paineita, 
joihin maaseutukunnissa myös pakolaispolitiikalla 
reagoidaan (Sotkasiira 2016; 2018a). Samalla ne piir-
tävät kuvaa Suomesta, jossa ihmisen arvoa mitataan 
ennen kaikkea sillä, miten hän edistää yhteisönsä ta-
loudellista hyvinvointia. 

YTT Tiina Sotkasiira on yhteiskuntapolitiikan do-
sentti ja toimii yliopistotutkijana Itä-Suomen yliopis-
ton yhteiskuntatieteiden laitoksella. Sotkasiira kes-
kittyy kansainvälisten muuttoliikkeiden ilmiöiden 
sekä etnisten suhteiden tutkimukseen.
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”I WOULD NOT WANT TO BE A LONELY YOUNG MAN.” THE CONDITIONAL 
RECEPTIVENESS OF REFUGEES AND ASYLUM SEEKERS IN THE CONTEXT OF RURAL 
POLICY

This article investigates  intersectional categorizations that local actors make when 
they talk about the settlement process of refugees and asylum seekers who have been 
granted a residence permit. It draws on interviews with local actors dealing with the 
settlement and integration of migrants in rural areas. The article demonstrates that 
the actors justify their reservations towards the newcomers through subtle and inter-
secting differences made within and between the categories of refugees and asylum 
seekers. The receptiveness is affected by the actors’ perceptions of, for example, mi-
grants’ gender, family and labour market status, and health status. From the point 
of view of the rural policy, the asylum system is interpreted as a tool for selecting 
able-bodied, healthy, adaptable and economically productive municipal residents.

Keywords: asylum seekers, intersectionality, receptiveness, refugees, rural 
municipalities 

TIINA SOTKASIIRA | SUKUPUOLENTUTKIMUS–GENUSFORSKNING 34(2021): 3, S. 20–3232


