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Tarkastelemme tässä artikkelissa suomalaisia val-
koisia miehiä, jotka tekevät metsästykseen tai lihan 
valmistukseen ja syömiseen liittyvää suomenkielistä 
sisältöä sosiaaliseen mediaan. Tutkimusaineistom-
me koostuu heidän kanssaan tekemistämme haas-
tatteluista. Kysymme, millaiseksi kunniallinen vai-
kuttajamieheys rakentuu eläinten metsästämistä ja 
lihansyöntiä käsittelevää sisältöä lähinnä miehistä 
koostuvalle yleisölle tekevien vaikuttajamiesten pu-
heessa. Kiinnostuimme jo tutkimusprosessin alussa 
siitä, kuinka vaikuttajamiehet rakentavat kunnialli-
suutta haastatteluissa, sekä siitä, kuinka he tekevät 
eroa ei-kunnialliseksi miellettyihin ja häpeällisiin 
tapoihin käsitellä metsästystä ja kuolleita eläimiä 
sosiaalisessa mediassa. 

Tutkimuksemme paikantuu erityisesti miestut-
kimuksen piirissä käytyihin keskusteluihin kun-

niallisuudesta: eräät yhteiskunnallisen asemansa 
uhatuksi kokevat miehet pyrkivät rakentamaan 
mieheyttä, joka kumoaisi heihin kohdistuvat epäi-
lyt (Aho & Peltola 2023; McDowell 2002). Lisäksi tut-
kimus asemoituu osaksi keskusteluja sosiaalisessa 
mediassa harjoitettavasta kunniallisuuspolitiikasta 
(Pitcan ym. 2018) sekä keskusteluihin sosiaalisessa 
mediassa tehtävästä yrittäjämäisestä vaikuttajatyös-
tä (esim. Mäkinen 2020). Esitämme, että kunnialli-
suutta rakennettiin miesten haastatteluissa erilais-
ten tilanteisten ja puoleensa vetävien affektiivisten 
asemien kautta (Venäläinen 2022).

Kadri Aavik (2023) esittää, että monille suoma-
laisille miehille eläinperäisten ruoka-aineiden käy-
tön vähentäminen näyttäytyy edelleen joko heille 
sopimattomana tai erityistä identiteettityötä vaa-
tivana. Ruoanhankinnan ja -valmistuksen osa-alu-
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eista metsästys on Suomessa edelleen miesenem-
mistöisin, ja sen oikeutuksesta ja lainsäädännöstä 
on kiistelty Suomessa kymmeniä vuosia (Itkonen 
2024, 56). Myös vahvaan ”lihansyöjän” identiteettiin 
sitoutuneiden sosiaalisten median ryhmien käyt-
täjistä enemmistö on miehiä (Gregson ym. 2022). 
Lihansyönti on laajemminkin usein yhdistetty mie-
heyteen (Adams 2015; Ääri 2023, 175). Vaikka met-
sästyksen suosio on ollut pitkään laskussa, esitetään 
se nykyisin myös tehotuotantoa vastuullisempana 
keinona hankkia lihaa. Metsästyksen ympäristöys-
tävällisyyden korostaminen on osa strategiaa, jolla 
metsästystä legitimoidaan yleisölle, joka ei itse met-
sästä mutta jonka tuesta riippuvaista metsästys on 
(Petersen 2000, 310; von Essen 2018, 158). Pohjois-
maissa ase- ja metsästysharrastajat ovat pyrkineet 
erottautumaan turhaksi mielletystä tappamisesta 
ja yhdistämään harrastuksensa huoltovarmuuteen 
ja maanpuolustuskykyyn (Aaltola 2024; von Essen 
2018). Eettisistä kysymyksistä käydään jatkuvaa kes-
kustelua sosiaalisessa mediassa, jossa metsästäjät 
myös valvovat toinen toisiaan (von Essen 2018, 177). 

Digitaalisia ruokakulttuureja tutkineiden De-
borah Luptonin (2020) ja Tania Lewisin (2020, 79) 
mukaan monia miesten tuottamia ruokasisältöjä 
luonnehtii muun yhteiskunnan kanssa käytävän 
neuvottelun lisäksi ja sijaan eristäytyminen, nostal-
gisuus ja korostettu uuskonservatiivisuus: verkon 
yhteisöt rakentuvat turvasatamiksi miehille, jotka 
haluavat välttää kosketusta ruoan terveysvaikutuk-
sia, eettisyyttä ja ympäristövaikutuksia koskeviin 
keskusteluihin. Ne ovat osa nykyisille sosiaalisille 
medioille ominaista miesten ruohonjuuritason 
organisoitumista oman asemansa ylläpitämiseksi 
sekä uhkaavalta ulkomaailmalta eristäytymisek-
si ja sen vastustamiseksi (esim. Nikunen ym. 2021; 
Venäläinen 2022). Erityisesti miesten kansoittamat 
lihansyönnin ympärille rakentuneet sosiaalisen 
median verkostot eivät keskity pelkästään ruokava-
lioon, vaan lisäksi niissä nivoutuvat kiinteästi yhteen 
seuraavat asennoitumiset: nationalismi, käsityk-
set ”luonnollisesta”, ihmisen terveyttä tukevasta ja 
siten ”rationaalisesta” ruokavaliosta, näkemykset 
miesten ja naisten välisistä sukupuolieroista sekä 
miesten johtaja-asemasta suhteessa liian tunteelli-
siin naisiin ja näiden sympatisoimiin toisiin lajeihin 
(Gambert & Linné 2018; Gregson ym. 2022; Stănescu 
2018).

Sosiaalisen median alustat tarjoavat näkyvyyttä 
myös metsästyksen harrastajille, jotka kehystävät 
saalistamisen osaksi retkeilyn, matkustamisen ja 
seikkailun ympärille rakentuvaa elämystaloutta 
(Itkonen 2024, 62, 167). Metsästyksessä tuotetaan 
hierarkkisia jäsennyksiä sekä ihmisten ja eläinten 
että eri eläinlajien välille: koirat asemoituvat avus-
tajiksi, perheenjäseniksi ja kumppaneiksi, mutta 
monet muut lajit alistetaan metsästyksen kohteiksi 
(Haraway 2016; Itkonen 2024). Noora Schuurman 
ja Tuomas Räsänen (2020, 10) muistuttavatkin, että 
ihmisen ja eläimen yksityiseltä näyttävällä emotio-
naalisella suhteella voi olla myös yhteiskunnallista 
vaikuttavuutta esimerkiksi suhteessa eläimiin liitty-
vään lainsäädäntöön.

Sosiaalisessa mediassa tehtävä vaikuttajatyö 
(esim. Duffy 2017; Khamis ym. 2017; Mäkinen 2020) 
on useimmiten asemoitu osaksi jälkikapitalismille 
ominaista pätkä- ja silpputöistä koostuvaa, yksilön 
tietämisen ja tuntemisen kykyjä korostavaa ”uutta 
työtä”, joka edellyttää tekijältään erilaisia jousta-
misen ja miellyttämisen kykyjä (esim. Ylöstalo ym. 
2018). Tämänkaltaiset uuden työn vaatimukset 
näkyvät haastateltaviemme puheessa yrityksinä 
tehdä metsästyksestä ja lihansyönnistä kutsuvaa, 
houkuttelevaa ja myyvää, mikä edellytti heiltä kyky-
jä ilmentää erityistä kunniallista mieheyttä. Nykyi-
sessä sosiaalisen median ympäristössä perinteisiksi 
ja konservatiivisiksi miellettyjä mieheyden muotoja 
ja esittämistapoja on ryhdytty myös haastamaan ja 
niiden ymmärretään entistä useammin vahingoit-
tavan sekä miehiä itseään että heidän ympäristöään 
(Waling 2019). Monet miehet pyrkivät aiempaa peh-
meämpiin, sukupuolten tasa-arvon kanssa yhteen-
sopiviin ja vähemmän kielteistä huomiota herättä-
viin mieheyden esityksiin (Bridges & Pascoe 2014). 
Seuraavassa osiossa jäsentelemme sitä, kuinka sosi-
aalisessa mediassa rakentuvat yhteisölliset tunnera-
kenteet muotoilevat ja rajoittavat vaikuttajamiesten 
käsityksiä kunniallisista ja heille mahdollisista mie-
heyden esittämistavoista.  

Kunniallista mieheyttä tuottavat yhteisölliset 
tunnerakenteet

Beverley Skeggs (1997, 2) esittää, että kunniallisuu-
desta kantavat huolta etenkin sellaiset henkilöt, jot-
ka eivät lähtökohtaisesti koe itseään kunniallisiksi. 
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Käsitettä on käytetty varsinkin työväenluokkaisia 
ja rodullistettuja naisia koskevissa keskusteluissa 
(emt.). Miestutkimuksessa kunniallisuuden käsitet-
tä on hyödynnetty erityisesti tarkasteltaessa mie-
hiä, joita pidetään uhkana esimerkiksi luokka-ase-
mansa, seksuaalisuutensa tai etnisyytensä vuoksi 
tai jotka pelkäävät kyseenalaistetuksi tulemista tai 
sosiaalisen statuksen menettämistä (Aho & Peltola 
2023, 214). Ymmärrämme kunniallisuuden tavoit-
telun pyrkimyksinä yhtäältä oikeuttaa myönteistä 
itseymmärrystä ja toisaalta välttää kyseenalaistetuk-
si tai uhatuksi kokemisen tunteita (McDowell 2002; 
Skeggs 1997).

Michael Goodman ja Sylvia Jaworska (2020) esit-
tävät, että sosiaalisessa mediassa muodostuu digi-
taalisia ruokamaisemia eli samanmielisten ruoka-
vaikuttajien ja heidän seuraajiensa muodostamia 
löyhärajaisia verkostoja, joille on ominaista vaikut-
tajatyötä tekevien henkilöiden välinen tietoisuus 
toisistaan ja yhteistyö sekä osittain päällekkäiset 
seuraajakunnat. Samalla nämä ruokamaisemat 
eriytyvät toisistaan. ”Hyvän ruoan kieliopit” ovat 
sääntöjärjestelmiä, jotka määrittelevät millaisia 
ruoka-aineita tulee hyödyntää ja kuinka ne täytyy 
valmistaa sekä kertovat, kuinka ruoasta saa puhua 
ja mikä on kussakin ruokamaisemassa ei-toivottua 
puhetta. Tällaiset kieliopit muodostuvat ajan saa-
tossa kollektiivisesti ja vaikuttavat siihen, millainen 
ruokapuhe ja vaikuttajatyö voivat olla kunniallisia.

Verkossa kunniallisuutta voidaan tavoitella usei-
den erilaisten yleisöjen edessä: sosiaalisen median 
toimintalogiikalle on ominaista jakaantuminen 
toisistaan erillisiin ja usein toisensa vastakohtaisiksi 
näkeviin yhteisöihin (Nagle 2017), joissa erityisesti 
tunnepitoisimmat ja vastapuoleen kohdistuvaa an-
tipatiaa ilmaisevat viestit saavat muita enemmän 
näkyvyyttä (Brady ym. 2017). Sosiaalista mediaa 
tarkastellut miestutkimus on useimmiten keskit-
tynyt siihen, kuinka erityisesti nuoret, valkoiset ja 
heteroseksuaaliset miehet hakeutuvat verkossa 
toistensa lähelle ryhmiin, joissa asetetaan kunnial-
lisuuden kriteerejä oman sisäryhmän jäsenille ja sa-
malla ilmaistaan vihamielisyyttä ulkoryhmiä, kuten 
naisia tai feminismiä myötäileviä miehiä, kohtaan  
(Gregson ym. 2022; Trott 2022). Sukupuolentutki-
mus on kuitenkin löytänyt myös muita tapoja suh-
tautua ulkoryhmiin sosiaalisessa mediassa. Mikaela 
Pitcan ja tutkijakumppanit (2018) esittävät, että osa 

ihmisryhmistä, jotka pelkäävät tulevansa nähdyiksi 
uhkaavina tai kunniattomina, harjoittaa sosiaalises-
sa mediassa erityistä kunniallisuuspolitiikkaa: omaa 
sisältöä sovitetaan vastaamaan kuvitellun ulkoryh-
män arvoja ja oma sisäryhmä pyritään esittämään 
heille mahdollisimman myönteisessä valossa, min-
kä lisäksi niitä oman sisäryhmän jäseniä, jotka poik-
keavat näistä kunniallisuuden kriteereistä, syylliste-
tään ja heistä erottaudutaan.   

Mieheyttä ja sosiaalista mediaa tarkastelleen 
aiemman tutkimuksen tavoin kiinnitämme huo-
miomme verkossa tapahtuvan kuvista, videoista ja 
tekstistä koostuvan viestinnän affektiivisuuteen eli 
kykyyn ilmaista, välittää ja herättää tunteita sekä 
tuottaa ruumiillista toimintaa (Nikunen ym. 2021; 
Venäläinen 2022). Susanna Paasonen (2021) esit-
tää, että sosiaalisessa mediassa jotkin aiheet ovat, 
Sara Ahmedin (2004) käsittein, poikkeuksellisen 
tarttuvia: niiden affektiivisuus vaikuttaa käyttäjiin 
saaden heidät palaamaan aiheen äärelle yhä uu-
delleen sekä kommentoimaan että jakamaan siihen 
liittyvää sisältöä (ks. myös Brady ym. 2017; Knuutila 
& Laaksonen 2020). Ahmedin (2004, 44–49) mukaan 
jaettujen tunteiden kokeminen ja erityisesti niiden 
kiinnittyminen vieroksuttuihin toisiin rakentaa yh-
teenkuuluvuuden tunnetta ja erottaa sisä- ja ulko-
ryhmät toisistaan. Steve Garlickin (2023) tapaan kat-
somme, että ympäristön palaute ja sen aiheuttamat 
ruumiilliset tilat ja tunnekokemukset rajoittavat ja 
mahdollistavat miesten toimintaa ja toisaalta ohjaa-
vat miehiä hakeutumaan kohti turvallisia, miellyt-
täviä ja muita vähemmän uhattuina olevia tiloja ja 
asemia. Kunniallinen mieheys rakentuu tarkastelus-
samme asemaksi, johon liittyy mahdollisuus tyydyt-
tää sekä oman sisäryhmän toiveet että näyttää oma 
sisäryhmä ulkopuolisille moraalisesti hyveellisenä 
(McDowell 2002). 

Tarkastellessamme vaikuttajamiesten puhetta 
hyödynnämme affektiivisen asemoitumisen käsitet-
tä. Affektiivisesta asemasta käsin ilmennetään tun-
teita omaan ja toisten toimintaan sekä rakennetaan 
itsestä ja toisista tunnistettavia sosiaalisia toimijoita 
(Venäläinen 2022). Tässä lähestymistavassa affek-
tiivisuus ja merkityksenannot nähdään erottamat-
tomina ja toisiinsa kietoutuneina, minkä lisäksi ne 
heijastavat yksilön elämänhistoriaa ja altistumista 
sosiaalisille arvostelmille siitä, mikä on toivottavaa 
tai ei-toivottavaa toimintaa (Wetherell 2012). Af-

ARTIKKELIT



HENRI HYVÖNEN & LAURA MANKKI | SUKUPUOLENTUTKIMUS–GENUSFORSKNING 37 (2024): 4, S. 44–58 47

fektiiviseen asemoitumiseen liittyy tilanteista vaih-
telua. Yhtäältä vaikuttajamiehet samastuvat niihin 
toiveisiin ja arvostelmiin, joita he olettavat heidän 
seuraajillaan olevan. Toisaalta he ennakoivat ja pyr-
kivät vastaamaan niihin vihamielisiin tunteisiin, 
joita he olettavat ulkoryhmien kohdistavan sisäl-
töönsä. 

Vaikuttajamiesten haastatteluiden affektiivinen 
luenta

Olemme keränneet aineiston osana Hybridimieheys 
elämystaloudessa -tutkimushanketta, joka tarkas-
teli miehiä sosiaalisen median vaikuttajina. Tutki-
mukseen kutsuttiin miehiä, jotka tekevät ruokaan, 
sen valmistukseen ja makuun liittyvää viihdyttävää 
sisältöä, sekä miehiä, joiden sosiaalisen median si-
sältöön liittyy eläimiä, erityisesti koiria. Tutkimuk-
seemme osallistui 20 vaikuttajatyötä sosiaalisessa 
mediassa tekevää suomalaista miestä. Kaikkien 
kanssa toteutettiin vähintään yksi puolistrukturoitu 
teemahaastattelu, ja lisäksi 10:n kanssa toteutettiin 
jatkohaastattelu. Ensimmäisessä haastattelussa pyy-
simme haastateltavia kertomaan henkilökohtai-
sesta taustastaan, tekemästään sisällöstä yleisesti, 
viimeisimmästä julkaisustaan, sen valmisteluun liit-
tyneistä työvaiheista, vaikuttajatyön viikko- ja päivä-
rytmeistä sekä työvälineistä, kaupallisista yhteistöis-
tä ja erilaisista vaikuttajatyöhön liittyvistä tunteista 
ja tuntemuksista. Jälkimmäisissä haastatteluissa kes-
kityimme yhteen tai muutamaan haastateltavan vii-
meaikaiseen julkaisuun. Keskustelimme julkaisun 
valmistelusta, siihen sisältyvistä audiovisuaalisista 
ratkaisuista sekä sen vastaanotosta ja vastaanoton 
aiheuttamista tuntemuksista. Valmistautuessamme 
haastatteluihin perehdyimme tutkimukseen osal-
listuneiden miesten sosiaalisen median kanaviin ja 
niissä ilmenevään kommentointikulttuuriin. Erityi-
sesti jälkimmäisissä haastatteluissa keskustelimme 
sekä julkaisujen visuaalisista valinnoista että julkai-
suihin kohdistuneista kommenteista, joita näytim-
me tai luimme heille ääneen osana haastattelua. 

Ruokavaikuttajiin (N=10) liittyvä aineisto koos 
tuu yhteensä 19 haastattelusta. Haastattelemam-
me miehet tekivät ruokaan liittyvää sisältöä You-
Tube- ja TikTok-alustoilla. Ruoan terveysvaiku-
tuksiin ja etiikkaan keskittyvät kanavat suljettiin 
tutkimuksen ulkopuolelle. Haastateltavat asuivat 

eri puolilla Suomea, pääkaupunkiseudulla, muissa 
pääkaupunkiseudun ulkopuolisissa suurissa kau-
pungeissa ja pienemmissä kaupungeissa. Heistä 
yhdeksän identifioitui heteroseksuaaleiksi ja yksi 
homoseksuaaliksi. Yhtä haastateltavaa lukuun ot-
tamatta he kertoivat kuuluvansa etnisyydeltään val-
koiseen valtaväestöön ja puhuvansa äidinkielenään 
suomea. He kuuluivat ikäryhmiin 20–29-vuotiaat 
(N=2), 30–39-vuotiaat (N=5), 40–49-vuotiaat (N=2) ja 
50–59-vuotiaat (N=1). Haastattelut toteutettiin yhtä 
lukuun ottamatta videopuhelun välityksellä.

Haastattelemamme sosiaalisen median vaikutta-
jamiehet, joiden sisällössä esiintyi eläimiä ja erityi-
sesti koiria, käyttivät YouTube-, TikTok-, Facebook- 
ja Instagram-alustoja. Koiriin keskittyvät tilit ovat 
Suomessa erityisesti naisten ylläpitämiä. Pyrkimys 
löytää haastateltaviksi miehiä johti keskittymiseen 
erityisesti metsästystä käsitteleviin vaikuttajiin, joi-
den haastatteluihin paneudumme tässä artikkelis-
sa. Analyysin ulkopuolelle jätimme niiden miesten 
haastattelut, jotka eivät itse metsästä. Koiriin kes-
kittyvistä vaikuttajista (N=10) yhden kanssa tehtiin 
myös jatkohaastattelu. Osallistujat olivat suomea 
puhuvia, valkoisia miehiä. He kuuluivat ikäryhmiin 
20–29-vuotiaat (N=1), 30–39-vuotiaat (N=4) sekä 
40–49-vuotiaat (N=5). Haastatteluja tehtiin kasvo-
tusten, puhelimitse sekä videopuhelun välityksellä. 
Erään haastateltavan mukana vietettiin useita tun-
teja havainnoiden hänen sisällöntuotantoaan. Jois-
sain haastatteluissa myös koirat olivat mukana. 

Tässä artikkelissa keskitymme erityisesti niihin 
haastateltaviin, joiden luoma sisältö ja haastatte-
lupuhe kiinnittyivät joko metsästykseen tai lihaan. 
Tarkastelimme erityisesti haastateltavia, jotka mää-
rittelivät lihan tai metsästyksen kanavansa keskei-
seksi aiheeksi, sekä niitä haastateltavia, jotka käsit-
telivät sisällössään lihaa ja joiden kanavilla esiintyi 
kommentteja, joissa joko puolustettiin lihansyöntiä 
tai ilmaistiin vihaa sen vastustajia kohtaan. Nämä 
vaikuttajat olivat valkoisia suomalaisia miehiä, jotka 
luonnehtivat lihaan tai metsästykseen liittyvän sisäl-
lön luomista harrastukseksi tai osapäiväiseksi työksi, 
josta he saivat tuloja, mutta joka ei ollut heille ainoa 
tulonlähde. Molemmat tutkijat kuuluvat samoihin 
sisäryhmiin kuin haastateltavat esimerkiksi jaetun 
etnisyyden ja toisinaan samankaltaisen luokka- ja 
koulutustaustan kautta. Samalla tutkijoihin suh-
tauduttiin monissa haastatteluissa lihansyöntiä ja 
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metsästystä mahdollisesti vastustavina ulkoryhmän 
edustajina. Haastateltavat esimerkiksi kysyivät haas-
tattelijalta, oliko tämä itse metsästänyt. Toisaalta 
haastatteluissa annettiin haastateltaville tilaa kysyä 
haastattelijoiden motiiveista tehdä tutkimusta ja 
itse tutkimushankkeesta.  

Haastateltaviin viitataan vain pseudonyymein. 
Emme esittele myöskään haastateltaviemme sosi-
aalisessa mediassa käyttämiä nimimerkkejä. Pyr-
kiäksemme varjelemaan haastateltaviemme ano-
nymiteettiä pidättäydymme myös mainitsemasta 
nimeltä niitä sosiaalisia medioita, joissa he ovat ak-
tiivisia, sekä heidän kanaviensa seuraajamääriä tai 
muita tunnistamisen mahdollistavia yksityiskohtia.  

Luimme aineistoamme paneutuen haastatel-
taviemme kunniallisuutta koskevaan kerrontaan 
(esim. Aho & Peltola 2023; McDowell 2002) sekä 
puheeseen, joka kuvasi asemia, joissa he näyttäy-
tyivät toisille myönteisessä valossa sekä kokivat 
mukavuutta tulematta haastetuiksi (esim. Garlick 
2023). Kunniallisuuden tulkinta keskittyi erityisesti 
erottautumiseen ja erontekoihin, jotka ilmenevät 
itseä ja toisia koskevassa tilanteisessa määrittely- ja 
identiteettityössä (esim. Skeggs 1997). Kunnialli-
suuden lisäksi hyödynsimme analyysissa sosiaalisen 
median tutkimuksessa käytettyä affektiivista luen-
taa (Venäläinen 2022). Tarkastelimme erityisesti 
sitä, millaisiin verkossa ilmaistuihin tunteisiin haas-
tateltavamme samastuivat, ja toisaalta sitä, millaisia 
tunnepotentiaaleja, kuten kiitollisuutta, inhoa tai 
turhautuneisuutta, haastateltavamme ottivat käyt-
töön arvioidessaan toisia sosiaalisessa mediassa ope-
roivia toimijoita. Seuraavaksi esittelemme analyy-
simme tulokset. Tuomme esille, kuinka kunniallista 
mieheyttä rakennettiin tukeutumalla affektiivisiin 
asemiin, jotka liittyivät vaikuttajatyön autenttisuu-
teen, lihaan liittyvään asiantuntijuuteen sekä pyrki-
mykseen tuottaa katsojissa nostalgisia tunteita. 

Autenttisuus osana kunniallisuuden 
muotoutumista

Haastateltavamme kertoivat autenttisuuden tavoit-
telusta osana pyrkimystä saavuttaa kunniallisuutta 
oman sisäryhmänsä parissa. Jarkko ja Antti kuului-
vat vaikuttajien välisen tiiviin yhteistyön ja pääl-
lekkäisten seuraajakuntien kautta rakentuneeseen 
verkostoon, joka keskittyi erityisesti laadukkaaseen 

lihaan ja taitoa vaativaan liharuoan valmistukseen. 
Tämä YouTube- ja TikTok-videoista koostuva di-
gitaalinen ruokamaisema (Goodman & Jaworska 
2020) kiinnosti kaupallisia yhteistyökumppaneita. 
Seuraavat haastatteluotteet ilmentävät haastatelta-
viemme toistuvia tapoja puhua kaupallisuuden ja 
autenttisuuden yhteensovittamisesta. He samastui-
vat seuraajiensa odotuksiin kaupallisen yhteistyön 
määrästä ja laadusta: 

Jarkko: On ollut paljon sellaisia, että [lihan-
tuottajat] suoraan. Että jos he lähettää mulle 
lihaa, niin teetkö videon. Mä sanon kaikille, 
että en tee. – – Mulla ei ole sellaista ennakkokä-
sitystä‚ että tämä on kaupallisessa yhteistyössä 
noitten kanssa tehty, jolloin tämän lihan pitää 
olla hyvää. Pysyy rehellisempänä se touhu sii-
nä. – – Mieluummin mä olen rehellinen katso-
jille kuin sille yritykselle, kuitenkin. Mut mä en 
haluaisi itseeni laittaa siihen tilanteeseen.

Antti: Liika kaupallinen yhteistyö ihan millä 
vaan sosiaalisen median alustalla on aina huo-
noa. Katsojat ei pidä siitä. Se rokottaa aina. Mä 
oon huomannut sen oman kokemuksen kaut-
ta jossain kohtaa. Kun niitä teki enemmän, 
niin alkoi tulee kommentteja, negatiivissävyt-
teisiä.

Metsästykseen keskittyvien vaikuttajamiesten pu-
heenvuoroissa autenttisuuden vaatimus liittyi paitsi 
kaupallisen yhteistyön määrän säätelyyn myös sii-
hen, millaisissa yhteyksissä markkinoitavia tuotteita 
tuotiin esille. Kertaluonteisen suosittelun sijaan nii-
den tuli olla näkyvillä jatkuvana osana koirakump-
paneiden kouluttamista ja varustamista. Riston 
puheessa kaupallinen yhteistyö muuttui kunnialli-
seksi toiminnaksi, kun se tapahtui markkinoimalla 
tuotteita, joista hänellä itsellään oli kokemusta (ks. 
myös Lehto 2023). Risto katsoi, että hänen toimin-
tansa tuotti katsojille varmuutta tuotesuositusten 
vilpittömyydestä:

Risto: Mulla on yhteistyökumppaneita met-
sästysalalta ja mä markkinoin näitä tuotteita. 
– – [Katsojien] on tosi helppo, hei, sä oot käyttä-
nyt tota asetta tai sä käytät tota koiranruokaa 
koirille, kerro mulle oikeesti, minkä takia sä 
päädyit tähän tuotteeseen. Ja sitten mä oon 
perustellu siellä. Mulla on semmonen luotta-
mus, koska mä tuon ne tällä videolla, koska 
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ne toimii ja mä oon varmistunut siitä, et mun 
ei tartte paskaa mainostaa. Eli käytän semmo-
sia tuotteita, mitä mä käytän arkielämässä. 
Ja somessa päivittäin sitä markkinoin, ja niin 
sanottua markkinointia, koska ne näkee, et 
mä oikeesti käytän tätä tuotetta. Elikkä mun 
kanava ei oo semmonen, et mä saan tuolta 
jonkun tuotteen ja rahaa ja. Vaan ensiks mä 
otan tuotteen käyttöön, testaan ja sen jälkeen 
mä kerron siitä, mitkä tossa on hyvät puolet ja 
mistä ehkä vois muuttaa.

Haastateltavamme liittivät liiallisen kaupallisuuden 
epäautenttisuuteen. Tähän puhtaasti kaupalliseen 
vaikuttajatyöhön kohdistuva kertomisen tapa ja 
siihen liittyvä paheksunta (Khamis ym. 2017; Luo-
ma-aho ym. 2019) ilmenivät haastateltaviemme pu-
heessa luonnollisina ja arkipäiväisinä affektiivisina 
asemina (ks. Venäläinen 2022, 1236), joihin heidän 
oli luonteva ja helppo samastua kertoessaan itses-
tään kunniallisina toimijoina. Toisaalta luemme 
Garlickin (2023, 180) teoretisointia seuraten, että 
seuraajien kyseenalaistamaksi tuleminen ja suosion 
menettämisen mahdollisuus tuottivat haastatelta-
villemme epävarmuutta. Tätä haastateltavat pyrki-
vät tietoisesti hallitsemaan ja työntämään kauem-
mas punnitsemalla toimintansa kunniallisuutta.

Eronteko autenttisen ja liian helpoksi mielletyn 
sisällöntuotannon välillä esiintyi aineistossamme 
myös erillään kaupalliseen yhteistyöhön ja vaikutta-
jamarkkinointiin liittyvistä kysymyksistä. Kyky tuot-
taa ja tallentaa autenttisia tunteita ilmeni monien 
haastateltaviemme tavassa puhua itsestään vaikut-
tajatyön hallitsevina toimijoina. Osa haastateltavis-
tamme asemoi itsensä osaksi erityistä sisäryhmää, 
nimittäin autenttisia ja haastavia tilanteita doku-
mentoivaa metsästysvideoiden tekijöiden joukkoa, 
ja erotti sisältönsä metsästykseen ja lihaan liittyvästä 
liiallisen väkivallan ja kuoleman viihteellistämisestä 
(esim. Gregson ym. 2022; Lupton 2020). Timo teki 
haastattelutilanteessa kunniallisuuspolitiikkaa (Pit-
can ym. 2018) korostamalla metsästykseen liittyvää 
elämyksellisyyttä sekä näiden elämysten tallentami-
sen haasteellisuutta:

Timo: Se on ehkä 10 kertaa haastavampaa 
sen [mainitun eläimen] kuvaaminen, kun sen 
ampuminen. – – Ja itekki on niin monta vuot-
ta harrastanu sitä, ja ei mulla enää se saaliin 

saaminen ole moniin vuosiin ollut se pääasia, 
vaan mulle on ollu aina ne koirat, että niitten 
kanssa mä oon tykänny tehdä sitä. Ja mitä pa-
remman koiran mä oon saanut, kun mä näen, 
et se toimii ja – – mitä laadukkaampia videoita 
pysty tuottamaan, niin ne oli ne kaksi sem-
mosta. Ja meilläkin monessa porukassa kun 
tavallaan on vieraana, niin siellä on paljon 
semmosia ihmisiä, jotka ei oo koskaan koke-
nu sitä [mainitun eläimen] tappamista. Niin 
sit myös ne aidot tunteet siinä, kun joku taval-
laan saa sen onnistumisen, minkä ite oot yli 
toistakymmentä kertaa kokenu‚ niin onhan se 
hieno tilanteena. Ja sit sen aidon tunteen siitä, 
kun joku on niin vilpitön oma itsensä, kun se 
unohtaa kaikki kamerat ja sen saat purkkiin, 
niin mikään ei myy niin hyvin ku se.

Timon puheessa eläinten tappamista käsittelevän 
sisällön tekeminen ja siihen liittyvien onnistumisen 
tunteiden myyminen säilyivät hänen pääasiallisina 
päämäärinään. Siinä, missä eläinten tappamisen on 
katsottu aiheuttaneen traumoja teurastamotyönte-
kijöille (Holdier 2016), haastateltujen metsästäjien 
puheissa eläimen surmaamiseen ei liitetty vastaa-
via tuntemuksia. Sen sijaan Timo korosti dokumen-
toivansa myönteisiä tunteita, joiden tallentamisen 
hän katsoi olevan haastavaa ja joihin liittyvä sisältö 
toisaalta ”myy” paremmin kuin pelkkä eläinten 
tappamiseen keskittyvä sisältö. Timon puheen-
vuoro ilmentää paradigman muutosta nykyisessä 
mediaympäristössä, jossa eläinten metsästämistä 
ei aina arvioida myönteisesti. Metsästykseen keskit-
tyvissä sisällöissä huomio pyritään kiinnittämään 
paitsi eläinten tappamiseen myös metsästäjien 
myönteiseen kanssakäymiseen toisten miesten ja 
eläinten, kuten koirien, kanssa (ks. Aaltola 2024; It-
konen 2024). Timon esimerkissä autenttisuus ilmen-
tää affektiivista asemaa, johon vetoamalla itsestä 
voidaan puhua myönteisessä valossa vaikuttajatyön 
hallitsevana ammattilaisena. Autenttisuuden avulla 
Timo asemoi itsensä kunnialliseksi suhteessa haas-
tattelijaan, joka mahdollisesti edusti hänen toimin-
taansa epäileviä ulkoryhmiä, mutta samalla hän 
rakensi myönteistä itseymmärrystä suhteessa met-
sästyksen harrastajien digitaaliseen yhteisöön esit-
tämällä itsensä muita taitavampana vaikuttajana. 
Toisin kuin aiemmissa erityisesti naispuolisia vaikut-
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tajia käsittelevissä tutkimuksissa, joissa samaistutta-
vuus ja aitous rakentui vaikuttajan tavanomaisten, 
arkipäiväisten kokemusten jakamiselle (Lehto 2023; 
Duffy & Hund 2019), haastattelemamme miehet ko-
rostivat arkipäiväisyyden sijaan asiantuntijuuttaan, 
jota käsittelemme seuraavassa osiossa. 

Asiantuntijuutta kerryttämässä kuolleen eläimen 
äärellä

Useimmat haastateltavamme rakensivat kunnialli-
suutta vetoamalla siihen, että he jakoivat sosiaalises-
sa mediassa metsästämiseen ja lihan valmistukseen 
liittyvää asiantuntijuutta ja erosivat siten perusta-
valla tavalla lihaa politisoivasta ja kuolleista eläimis-
tä viihdettä tekevistä sisällöntuottajista. Tulkintam-
me mukaan tämä edustaa kunniallisuuspolitiikkaa, 
jossa pyritään erottumaan oman sisäryhmän ei-kun-
niallisiksi mielletyistä jäsenistä ja myötäilemään 
myös joitain ulkoryhmille ominaisiksi miellettyjä 
kunniallisuuden kriteerejä (ks. Pitcan ym. 2018; von 
Essen 2018). Sami Torssonen (2023) viittaa sympaat-
tisen pääoman kerryttämisellä toimintaan, jossa 
kuollutta eläintä esitellään ja käsitellään tavalla, 
joka herättää katsojassa myönteisiä mielikuvia ja 
tunteita mahdollisen inhon sijaan. Syötäväksi tar-
koitetun eläimen kohtelua häivytetään tai selite-
tään korostamalla eläimen kokemaa “hyvinvoin-
tia” (ema., 176) ja saaliin kunnioittavaa tappamista. 
Haastatteluissa toistuvasti asemoitiin kuolleiden 
eläinten kunnioittava esittämistapa osaksi vaikut-
tajatyön ammattimaisuutta: vaikuttajatyö edellytti 
sosiaalisessa mediassa liikkuvien affektiivisten po-
tentiaalien hallitsemisen ja hyödyntämisen taitoja 
(ks. Paasonen 2021).

Tapio muotoili metsästyksen kunniallista esittä-
mistä ottamalla etäisyyttä yhtäältä epärealistisiin 
ja liian siloteltuihin metsästyskuvauksiin toisissa 
medioissa ja toisaalta lihateollisuuteen, joka kykeni 
piilottamaan eläinten kärsimykset kokonaan näky-
vistä:

Haastattelija: Periaatteista, et mitä niissä sisäl-
löissä saa olla ja mitä ei saa olla. Miten sie ha-
luut, että niitä saaliita tai koiria kuvataan?

Tapio: Saaliita pitää kunnioittaa. Ei mielellään 
mitään suolenpätkiä. Otetaan Yle esimerkiksi. 

Ylellä on hyvät sillai, että ei sais näkyä verta. 
Yle esimerkiksi haluaa sellaisia retkeilyohjel-
mia. – – Metsästyksessä näytetään se liha ja 
paketti siellä kaupassa, joka on lähes veretön 
ja siistin näköinen. Mutta ihmisille ei näytetä, 
miten se liha on alun perin tullut sinne. – – Lin-
tu, jonka metsästäjä saa, niin se on elänyt koko 
elämänsä vapaudessa, stressittömässä tilan-
teessa. Taas se ihana kanankoipi, minkä ostaa 
2,50 tuolta kaupasta. Ihmisten pitäs oikeesti 
nähdä, että minkälainen elämä sillä on. Niin 
todennäköisesti ihmiset enemmän antais an-
teeksi metsästäjille, mitä ne tekee.

Haastattelija: Minkälaisia sie laitat?

Tapio: Niin sen pitäs olla tietyllä hyvällä 
maulla realistista. – – Kettu ammutaan, niin 
kyllähän ne ajokoirat käy sättimässä kettua, 
vähän repimässä ja muuta vastaavaa. Ja sitten 
hirvimetällä, kun hirvi ammutaan, niin kyllä 
hirvikoira kävi repimässä sitä hirveä. Niin ei 
nyt välttämättä ihan niitä näytetä.

Tapio asemoitui osaksi metsästyssisältöä tuottavaa 
ja kuluttavaa yhteisöä, jossa lihan kuluttaminen on 
kyseenalaistamaton itsestäänselvyys ja tappamisen 
dokumentointi on välttämätöntä. Hänen puheen-
vuoronsa ilmentää Elisa Aaltolan (2024) kuvailemaa 
tilannetta, jossa metsästyksen asiantuntija esittää 
tappamisen kunnioituksena eläintä ja luontoa koh-
taan. Tapio kehysti ”trofeekuvan” (ema., 224) lihan 
hankkimiseen liittyviä välttämättömiä ikäviä työ-
vaiheita näyttäväksi opettavaksi materiaaliksi pi-
kemminkin kuin väkivallan itsetarkoitukselliseksi 
esittelyksi.

Kalle esitti itsensä toimijana, joka omien sanojen-
sa mukaan teki suomalaisen ”lihakulttuurin” edis-
tämiseen ja laadulliseen parantamiseen pyrkiviä 
videoita. Jatkohaastattelussa Kalle halusi keskustella 
poikkeuksellisen vaikean liharuoan valmistamiseen 
liittyvästä videosta, jolla hän esitteli ruoanvalmis-
tuksen työvaiheet ja lopuksi maisteli lopputulosta 
vieraiden kanssa. Haastatteluissa Kalle asemoi itsen-
sä kunnialliseksi vetoamalla videoidensa hyödylli-
syyteen ja niihin siksi kohdistuvaan mielenkiintoon 
perehtyneiden harrastajien keskuudessa. Hän esitti 
tekevänsä sisältöä aiheesta ”kiinnostuneille”, eikä 
tehnyt ”klikkivideoita”. Videon suurta katsojamää-
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rää oli mahdollista selittää erityisesti sen sisällön 
vuoksi:

Kalle: Sen takia sitä videota on varmaan koh-
talaisen paljon katsottu. Se on sekä ohjeena, 
miten se [liha] tehdään. Koska iso ja kallis kim-
pale, niin jengi katsoo sen takia. Toisekseen 
sitten varmaan se, että se on mielenkiintoista 
nähdä, että joku tekee sitä, mitä he eivät ole 
itse koskaan ikinä tehneet.

Erotuksena erityisesti sellaisista videoista, joissa vai-
kuttaja asemoi itsensä ja oman henkilönsä videon 
keskelle (esim. Khamis ym. 2017), video keskittyi eri-
tyisesti lihan valmistuksen yksityiskohtiin:

Haastattelija: Tässä on YouTuben ruokasisäl-
töihin nähden vähän poikkeava kuvaustyyli. 
Liha on tässä könttinä kameran edessä aika 
pitkän tovin. Ne toimenpiteet, joita sille teh-
dään, näytetään hyvin. Et mistä tämmöinen 
– –?

Kalle: No siis se funktio lähinnä on siinä, että 
jos verrataan nyt vaikka tätä [lihaa] ja normaa-
lia sisäfilepihviä. Sisäfilepihvi vaan leikataan 
pötköstä palasiksi ja – – ruvetaan paistamaan. 
– – Siel tulee niin monta eri vaihetta, jotka on 
just ihmisille ehkä vähän vieraitakin. Tuossa 
on juuri ajatuksena, että niitä vaiheita tuo-
daan yksityiskohtaisesti esille, jotta ihmiset, 
jotka tuommoisen [suurehkon rahasumman 
arvoisen] kilon köntin itsellensä ostavat, näke-
vät vähän tarkemmin, että mitä kaikkea sille 
lihalle tehdään.

Kallen puheessa eivät painotu pyrkimykset esitellä 
lihaa ja sen syömistä osana jonkinlaista identiteet-
tiprojektia tai mielenilmauksena toisia identiteetti-
ryhmiä vastaan (vrt. Gregson ym. 2022; Lewis 2020; 
Lupton 2020). Sekä videossa että sen sanallisessa 
kuvauksessa korostuu hankittu tietotaito – asian-
tuntijuus ja ymmärrys haastavan projektin toteutta-
misesta. Kallelle videon erityisarvo koostui elämyk-
sellisyyden ohella myös siitä, että siinä oli riittävästi 
asiasisältöä ja hyötyä katsojille, mikä mahdollisti 
hänelle itselleen mieluisan katsojajoukon hankki-
misen.

Kallen mukaan hänen katsojansa eivät olleet ”tei-
nejä” ja hän kertoi, että ”näkeehän sen tuolta graa-
feistakin, että ne on keskimääräistä YouTube-katso-

jaa aika paljon vanhempia”. Lisäksi katsojista ”99,5 
prosenttia” oli miehiä. Kalle esitti, että hän oli onnis-
tunut vaikuttamaan suomalaiseen ”lihakulttuuriin” 
ja saavuttaneensa siihen osallistuvien asianharras-
tajien parissa asiantuntijan aseman: ”Vanhempien 
ihmisten kanssa on usein enemmän asiapuolta. Siel-
lä saattaa tulla joku jossakin kysymään, et hei mä ka-
toin sun videon [aiheesta] ja mikä se [esine] oli, mitä 
käytitte siinä. Et tullaan jonkinnäköisellä asiakul-
malla käymään sitä keskustelua.” Kallen puheesta 
voi lukea pyrkimyksen säädellä sisällön tarttuvuutta 
ja tehdä siitä houkuttelevaa erityiselle kohderyh-
mälle (esim. Paasonen 2021). Kalle ilmentää Torsso-
sen (2023) kuvailemaa eläimiin kohdistuvien tuntei-
den häivytystä ja hillintää osana kuolleen eläimen 
hyödyntämistä sympaattisena pääomana: hänen 
videonsa pyrkivät välttämään sekä eläinten hyö-
dyntämiseen ja alistamiseen liittyvän mielihyvän 
(esim. Gregson ym. 2022) että eläinten kohteluun 
kohdistuvan kritiikin ja siihen kytkeytyvän järky-
tyksen (esim. von Essen 2018) herättämistä. Samalla 
kuolleen eläimen asema videoilla rajautuu harras-
tusvälineeksi ja käsityön kohteeksi, jonka ympärillä 
miehet hankkivat ja ilmaisevat asiantuntijuutta.

Kallen toiminta sosiaalisessa mediassa näyttäytyy 
kiinnittymisenä määrätystä katsojaryhmästä koos-
tuvaan yhteisöön ja vastaamisena sen ruokasisäl-
töä koskeviin odotuksiin (ks. Goodman & Jaworska 
2020). Mieheyttä rakennettiin tässä siis ympäristön 
affektiivisen palautteen ja sitä seuraavien tunteiden 
myötä rakentuvana asemana (Garlick 2023). Näissä 
sisäryhmissä lihaan ja metsästykseen liittyi erityisiä 
nostalgisia tunteita, joiden hyödyntämistä osana 
vaikuttajatyötä tarkastelemme seuraavassa osiossa.

Työnä nostalgisten tunteiden luominen

Haastateltavamme kuuluivat affektiivisiin yhteisöi-
hin (ks. Nikunen ym. 2021), joissa toistetaan lihaan ja 
metsästykseen liittyviä myönteisiä mielikuvia sekä 
rakennetaan niihin kytkeytyvää kunniallista mie-
heyttä. Tulkitsemme, että vaikuttajamiehet pyrkivät 
vastaamaan eläinten metsästämisen ja lihansyön-
nin kritiikkiin sekä esittämään ne luonnonmukai-
sina ja taitoa vaativina perinteisinä tapoina. Haas-
tateltavien vaikuttajatyössä erilaiset nostalgiset 
tunteet (esim. Gregson ym. 2022; Lewis 2020, 79;  
Lupton 2020) ja niihin yllyttäminen tulivat osaksi 
sisällön tuotantoa. Olemme jo aiemmin viitanneet 
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haastateltaviemme tapaan korostaa sisällöntuotan-
non teknistä vaativuutta ja heidän työlleen asetettua 
autenttisuuden vaatimusta. Metsästykseen liittyvää 
sisältöä tekevät haastateltavat puhuivat toistuvas-
ti suomalaisesta luonnosta ja sen aiheuttamista 
haasteista sisällöntuotannolle. Esimerkiksi Risto 
kertoi, että ”kuvaukset ja sosiaalisen median päivit-
täminen” vaikeutuvat, kun on ”27 astetta pakkasta”. 
Toisaalta hän esitti, että ”varmasti tulee YouTuben 
puolella paljon peukkuja, kun tämmöistä sisältöä 
pystyy tuottamaan tommoisissa olosuhteissa”. Sisäl-
löntuotantoon liittyvien haasteiden raportoinnin 
ohella osa haastateltavista toi esille, että luontoon 
ja luonnossa selviytymiseen liittyviä tilanteita piti 
myös tietoisesti rakentaa. Miro toi esille, että hänen 
piti toisinaan tarkoituksellisesti tuottaa vaikutelma 
siitä, että metsästäminen on aikaa vievää ja edellyt-
tää malttia:

Miro: Useamman päivän reissuilla – – mä en 
ota lihaa mukaan, vaan mä syön metsästyk-
sen tulosta. Että mä otan jotain muussijauhoo, 
makaronia mukaan ja jotain kuivattuja kas-
viksia, että sitten voi illalla tehä aina kunnon 
ruuan, jos on ollu jahtionnea. Niin ensimmäi-
sestä päivästä alkaen mä joudun tarkotuksel-
la ajamaan riistaa pois, jättää ampumatta siis 
saalista sen takia, koska jahtionnea olis muu-
ten liikaakin. – – Mä voin sen takia niitä tar-
koituksella päästää pois ja karkuuttaa. Menee 
monia tilanteita niin, että mä en ota tosissaan 
sitä hommaa, vaan mä vain nautin siitä koiran 
kanssa vapaudesta.

Miron kuvailemat videot rakentuvat Erica von Esse-
nin (2018) kuvailemiksi metsästyksen julkista kuvaa 
tarkoituksellisesti ja päämäärätietoisesti muotoile-
viksi puheenvuoroiksi. Yhtäältä Miro rakensi met-
sästyksen ohella tapahtuvaa luonnossa ruokailua 
osoitukseksi omavaraisuudesta ja luonnon ehdoilla 
elämisestä. Hän esitti metsästyksen ”jahtionnea”, 
tietotaitoa ja malttia vaativana toimintana, joka 
erottuu helposta eläinten tappamisesta. Miron vi-
deot korostavat myös niitä metsästykseen liittyviä 
elementtejä, jotka vievät huomiota pois eläinten 
tappamisesta: metsästämisen ohella hän nostaa 
tuottamansa sisällön erääksi pääasiaksi koiran ja it-
sensä välisen yhteistyön. Samalla Miron puhe ilmen-
tää hänen seuraajakunnalleen ominaisia arvostuk-

sia ja niihin kytkeytyvää affektiivisuutta: esittämällä 
metsästämisen haasteellisena tehtävänä hänen on 
mahdollista vastata katsojien odotuksiin ja saavut-
taa heidän keskuudessaan kunniallisuutta.

Jarkon työ sosiaalisessa mediassa koostui liha-
teemaisten videoiden julkaisemisesta. Jarkko teki 
yrittäjämäistä työtä myymällä näkyvyyttä lihaan 
liittyvien tuotteiden valmistajille ja tuottamalla kat-
sojille viihdettä, jossa liha oli keskeinen elementti. 
Keskeinen myytävä tuote olivat kotimaiseen lihaan 
liittyvät myönteiset mielikuvat. Mainonnassa jo va-
kiintuneet käsitykset lihan luonnollisuudesta ihmis-
ravintona (Aavik 2023, 165–169) sekä erityisesti suo-
malaiseen ruokaan (Sataøen 2021) ja suomalaiseen 
lihaan (Häkli & Hakoköngäs 2022; Kotilainen 2015) 
liitetyt mielikuvat puhtaudesta esiintyivät videoilla 
taajaan ja rakensivat kunniallisuutta suhteessa sekä 
lihaan kohdistuvaan vieroksuntaan että ulkomailta 
Suomeen tuotujen lihatuotteiden kuluttamiseen. 
Jatkohaastattelussa Jarkkoa pyydettiin pohtimaan, 
kuinka kommentit, joissa hänen sosiaalisen median 
kanaviaan luonnehdittiin ”järkeviksi” ja ”tarpeelli-
siksi”, vaikuttivat hänen sisällöntuotantoonsa jat-
kossa: 

Mä oon miettinyt – –, että mitkä on ne tavat, 
millä mä pystyn jatkamaan tätä sen videon 
aiheuttamaa hyvää fiilistä ja millä mä pystyn 
tukemaan enemmän ja enemmän niitä suo-
malaisia tekijöitä. – – Mä oon jutellu tuottajan 
kanssa, eli se on [Erkki Virtanen] [Joutsasta], 
jolla on sellainen [lihatila]. Sen kanssa ollaan 
juteltu paljon tässä viimeisen parin kuukau-
den aikana ja se on tosi hyvän oloinen äijä. 
Mä ajattelin, että käytäis siellä ja sitten käytäis 
[Mikkelissä] [Kimmon] luona katsomassa, että 
miten sitä [lihaa] leikataan. – – Tutustuttais nii-
hin tuottajiin ja siihen ketjuun, millä sitä huip-
pulihaa saadaan tänne meillekin kauppoihin.

Jarkko sekä rakensi puheessaan oman toimintansa 
kunniallisuutta että ilmaisi ansainneensa kunnial-
lisen aseman katsojiltaan. Yhtäältä Jarkko oli saa-
nut seuraajiltaan ja yhteistyökumppaneiltaan tun-
nustusta erityisesti ekologiseen ja laadukkaaseen 
lihaan keskittyvänä vaikuttajamiehenä. Toisaalta 
tämä yhteisöllisesti rakentunut tunne kunniallisesta 
tavasta syödä lihaa myös muotoili häneen kohdistu-
via kunniallisuuden kriteerejä: voidakseen säilyttää 
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asemansa hänen täytyi etsiä yhteistyökumppaneiksi 
tässä verkostossa arvostettuja ympäristöystävällisik-
si ja eettisiksi katsottuja pienyrittäjiä.

Pertti keskittyi videoissaan pääasiassa ruoanval-
mistukseen. Haastatteluissa hän korosti sisällöntuo-
tannon olevan hänelle ”työn määreet” täyttävää toi-
mintaa. Osalle Pertin seuraajista hänen sosiaalisen 
median kanavansa muodostivat digitaalisen tilan 
(ks. Goodman & Jaworska 2020), jossa oli mahdol-
lista paitsi kannustaa lihansyöntiin myös harjoittaa 
lihaan kiinnittyvää miehen identiteettiä, johon liit-
tyy vihamielisyys erityisesti vegaaneihin yhdistet-
tyä liiallista tunteellisuutta ja toisiin kohdistuvaa 
moralisointia kohtaan (ks. Gregson ym. 2022). Haas-
tattelija luki Pertille ääneen seuraavan, tässä tunnis-
tamisen vaikeuttamiseksi muokatussa muodossa 
esitetyn otteen2 erään Pertin videon kommenttiken-
tästä:

[Kommentoija]: Ihminen on lihansyöjä. Ituhi-
pit voi katsoa jotain muuta. Nälkä tuli! [kuo-
laava emoji]

Pertti: Liha on kyllä tosi hyvää, etenkin hyvin 
valmistettuna.

Kommentti pilkkaa kasvissyöjiä, joihin Pertti ei lu-
keudu. Se näyttää avaavan hänelle Garlickin (2023) 
kuvaileman häiriöttömän ja paineettoman tilan 
jatkaa toimintaansa. Samalla lihansyöntiin liittyvä 
luonnollisuus ja nostalginen kaipaus kohti mennei-
syyttä, jossa miehet saivat syödä lihaa ympäristön 
estelemättä (Aavik 2023, 189; Lewis 2020; Lupton 
2020), rakentui erääksi syyksi palata Pertin kanaval-
le ja siten tuotteeksi, jota hän myi.

Tämä nostalgian tuotteistuminen tapahtui kui-
tenkin Pertin omista pyrkimyksistä riippumatta ja 
osin niiden vastaisesti. Kunniallisuus asemana, jossa 
on mahdollista nauttia toisten ihailusta ja jossa ei al-
tistu vastaväitteille tai omaan toimintaan kohdistu-
ville häiriöille (Garlick 2023; McDowell 2002), edel-
lytti Pertiltä kasvissyöjiin vihamielisesti suhtautuvan 
affektiivisuuden sietämistä. Pertin kommenttikent-
tään lisäämä vastaus ilmaisi osittaista hyväksyntää 
kommentille, mutta samalla pidättäytyi jatkamasta 
sen vihamielistä affektiivisuutta. Haastattelutilan-
teessa hän kehysti vihaa ilmentävän kommentin 

itsestään riippumattomaksi ja kanavansa keskuste-
lukulttuurille ominaiseksi asiaksi, jota hän tarkasteli 
neutraalisti ja osin ulkopuolisesta asemasta:

Haastattelija: Millaisilla mielentiloilla vastasit 
tämmöiseen kommenttiin, mikä kuitenkin 
liittyy [aiheeseen] ja tavallaan sitten on aika 
poleeminen?

Pertti: Joo, no tuota. Tää [käyttäjä] on videoit-
ten pitkäaikainen seuraaja ja yleensä kom-
mentoi joka videoon jotakin – – En tiedä, mitä 
sinä syöt, enkä kysykään. (nauraa) Jokainen 
saa tehdä niinkun haluaa. Mutta niin, en tiiä. 
Tää liha tai kasvikset, ne on kanssa semmoi-
sia hyvinkin monesti intohimoja herättäviä ja 
kommenttia herättäviä.

Tulkitsemme, että ruokavideoiden tekeminen Per-
tin pääasiallisena tulonlähteenä ja asiana, johon 
hän suhtautui työnä, johti hänet vähintään sietä-
mään nostalgisiin fantasioihin kytkeytyvää viha-
mielistä affektiivisuutta. Hän ei omaksunut tai tois-
tanut kasvissyöntiä vastustavia identiteettejä (esim. 
Gregson ym. 2022), mutta salli katsojiensa kokea ja 
ilmaista niitä, koska siitä oli hänelle hyötyä pyrkies-
sään maksimoimaan seuraajien määrän. Samalla 
hän säilytti kunniallisuutensa suhteessa sekä niihin 
katsojiin, jotka samastuivat kommentin viestiin, että 
niihin mahdollisiin katsojiin, jotka hänen laillaan 
suhtautuivat siihen vieroksuen.

Johtopäätökset

Olemme tässä artikkelissa tarkastelleet suomalais-
ten lihansyöntiä ja metsästystä sosiaalisen median 
sisällöissään käsittelevien vaikuttajamiesten kun-
niallisuuden rakentumista suhteessa sekä omiin 
seuraajiinsa että oletettuihin ulkoryhmäläisiin 
(esim. Gregson ym. 2022; Trott 2022). Olemme esit-
täneet, että vaikuttajamiehet rakensivat kunnialli-
suutta kolmesta affektiivisesta asemasta, joita olivat 
vaikuttajatyön autenttisuus, lihaan liittyvä asian-
tuntijuus ja nostalgisten tunteiden herätteleminen. 
Vaikuttajamiehet kokivat, että heidän tulee osata 
säädellä kaupallisen yhteistyön määrä sellaiseksi, 
että se viestii seuraajille sisällön autenttisuudesta. 

2 Kommenttikentässä käyty keskustelu on kirjoitettu uudelleen käyttäen joitain alkuperäisestä poikkeavia sanamuotoja ja lausera-
kenteita. Pyrimme näin estämään alkuperäisen keskustelun löytämisen verkosta.
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Lisäksi vaikuttajamiesten tulee pyrkiä esittelemään 
kuolleita eläimiä tavalla, joka on kunnioittava eläi-
miä kohtaan. Tämä edellyttää miehiltä kykyjä esit-
tää metsästys, lihansyönti ja sen valmistus teknistä 
tietotaitoa vaativana harrastuksena, joka ei ensisijai-
sesti kierry eläimiin kohdistuvan väkivallan ympäril-
le. Näin ollen vaikuttajamiehet rakensivat kunnial-
lisuutta myös kertomalla kyvystään mahdollistaa 
katsojilleen metsästykseen ja lihansyöntiin liittyviä 
myönteisiä, ja nämä toiminnot oikeuttavia, nostal-
gisia mielikuvia.

Liha näyttäytyy näihin verkostoihin osallistuville 
toimijoille yhtäältä luonnollisena ja välttämättö-
mänä elintarvikkeena sekä toisaalta tarpeettomasti 
ongelmallistettuna ja vihamielisten toimijoiden 
uhkaamana elämäntapana. Sosiaalisen median 
verkostoissa vaikuttajat ja seuraajat ilmensivät tie-
toisuutta eläinten metsästämisen ja lihan syömisen 
kritiikkien valtavirtaistumisesta Suomessa ja tähän 
tilanteeseen liittyvää hermostuneisuutta (ks. Aavik 
2023). Samalla haastattelemamme vaikuttajat ja 
heidän ympärilleen rakentuneet yhteisöt ilmaisi-
vat innostusta ja kiintymystä kaikenlaisiin keinoi-
hin, joilla metsästys ja lihansyönti oli mahdollista 
oikeuttaa ja saattaa yhteensopivaksi eettisten ja 
ekologisten kritiikkien kanssa. Näitä olivat pyrki-
mykset häivyttää tappaminen metsästyssisällön 
ytimestä sekä korostaa metsästetyn ja lähituotetun 
lihan eettisyyttä suhteessa tehotuotettuun lihaan. 
Tutkimustuloksemme poikkeavat vastaavista, eri-
tyisesti englanninkielisissä kulttuuriympäristöissä 
toteutetuista tutkimuksista (esim. Gambert & Linné 
2018; Gregson 2022; Lupton 2020; Stănescu 2018; 
Trott 2022). Tulostemme mukaan aineistossa koros-
tui lihansyöntiä ja metsästystä puolustava aktivismi, 
jossa ainakin osittain pyrittiin huomioimaan niihin 
kohdistuva kritiikki ja yritettiin lieventää, pikem-
minkin kuin kiihdyttää, ruokaan ja sukupuoleen liit-
tyviä identiteettipoliittisia vastakohtaisuuksia (vrt. 
Nagle 2017).

Vaikuttajamiesten kunniallinen asema eläinten 
metsästämiseen ja lihansyöntiin liittyvissä sosiaali-
sen median verkostoissa edellytti kykyä toimia mo-
nien identiteettiryhmien ja niihin liittyvien affek-
tiivisuuksien ristipaineessa. Tasapainoiluun sisältyi 
ristiriitojen välttäminen lihaan intohimoisesti suh-
tautuvien harrastajien kanssa sekä samanaikainen 
lihan ja metsästämisen myönteisen julkisuuskuvan 

varjeleminen. Lisäksi heidän oli palveltava sekä 
kaupallisia yhteistyökumppaneita että sisältöä seu-
raavia kuluttajia. Siten vaikuttajamiesten kunnial-
liseksi tuleminen edellytti sosiaalisessa mediassa 
tehtävälle ”uudelle työlle” ominaista joustavuutta 
(esim. Duffy 2017; Khamis ym. 2017; Ylöstalo ym. 
2018). Haastateltavamme toivat lisäksi ilmi miehey-
den esittämistapojen strategista pehmentämistä 
(esim. Bridges & Pascoe 2014; Waling 2019). Se kyt-
keytyi metsästäjien keskuudessa rakentuneisiin kä-
sityksiin siitä, miten kuolleita eläimiä ja metsästystä 
tuli esittää yleisölle, joka ei itse metsästä (esim. Peter-
sen 2000; von Essen 2018). Vaikka miesten puheessa 
esiintyivät metsästykseen perinteisesti liitetyt mie-
heyden esittämisen tavat, kuten saaliin ympärillä 
esiintyminen (esim. Aaltola 2024, 224), he korostivat 
sisällössään ja siitä puhuessaan metsästykseen liit-
tyvää luonnossa liikkumista, vapaata elämäntyyliä 
ja kunnioittavaa suhtautumista kaikkiin toislajisiin.

Erääksi keskeiseksi kunniallisuuden kriteeriksi 
määrittyi myös kyky tehdä sisällöstä myyvää. Tämä 
tarkoitti kaupallisen yhteistyön määrän rajoittami-
sen ja sen laadun ylläpitämisen ohella kykyä tehdä 
itse sisällöstä erottuvaa, katsojia hyödyttävää ja hei-
dän tarpeitaan palvelevaa. Tämä oli yhteensopivaa 
lihan ja metsästyksen elämyksellisenä esittämisen 
kanssa. Metsästys esitettiin kokonaisvaltaisena har-
rastuksena, joka edellytti laadukkaita ulkona liik-
kumisen välineitä ja tuotti monenlaisia myönteisiä 
tunne-elämyksiä, mikä syrjäytti eläimiin kohdistu-
van väkivallan sisällön keskiöstä. Sama päti myös 
tuotettuun ja ostettuun lihaan: kuolleista eläimis-
tä puhuttiin ja ne esitettiin sosiaalisessa mediassa 
ruoanlaittajan harrastusvälineinä. Kuolleet eläimet 
toimivat siis miesten kerronnan välineinä (Adams 
2015; Ääri 2023, 72). Kunniallisen mieheyden raken-
tamisessa korostuivat työnteon määrä ja tietotaito. 
Tämä näkyi esimerkiksi puhuttaessa metsästyk-
seen liittyvien tunteiden välittämisestä tai vaativan 
ruoanvalmistuksen esittelystä. Sen sijaan pelkkää 
kuolleiden eläinten näyttämistä tai ruokaan liitty-
vien mielipiteiden esittelyä (vrt. Lewis 2020; Lupton 
2020) ei nähty sinänsä kunniallisena. 

Tutkimuksemme osoittaa, kuinka lihan ympäril-
le rakentuneet sosiaalisen median yhteisöt pyrkivät 
säilyttämään metsästyksen ja lihansyönnin oikeu-
tuksen sekä antamaan niille myönteisiä merkityk-
siä, vaikka toimijat samalla kokevat näiden projek-
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tien sosiaalisen liikkumatilan jatkuvasti kapenevan. 
Vaikuttajamiesten mukautuvuudesta ja jousta-
vuudesta huolimatta heidän itselleen asettamat ja 
heihin ulkopuolelta heijastetut kunniallisuuden 
kriteerit ilmentävät kuitenkin pyrkimyksiä miehey-
teen liitettyjen ulkoisten eleiden ja normatiivisen 
sukupuolieron säilyttämiseen. Sosiaalisen median 
yhteisöissä luonto ja luonnollisuus näyttäytyivät yh-
täältä ekologisesti kestävän ruoan lähteenä ja paik-
kana, joka tarjoaa miessubjekteille mahdollisuuden 
haastaa itsensä ja esittää itsensä taitavina, haasteista 
selviytyvinä toimijoina. Toisaalta haastattelemam-
me miehet puhuivat työstään sosiaalisessa mediassa 
sekä luonnosta ja toislajisista tavoilla, jotka raken-
sivat heistä itsestään Garlickin (2023) kuvailemia 

ympäristönsä hallitsevia suvereeneja miessubjek-
teja. Esitämme, että tarkastelemamme verkostot 
ja niiden tuottamat digitaaliset ruokamaisemat 
ilmentävät nykyisten miesenemmistöisten uuskon-
servatiivisten digitaalisten ruokakulttuurien (esim. 
Gregson ym. 2022; Lewis 2020; Lupton 2020) paikal-
lista, suomalaiseen sosiokulttuuriseen kontekstiin 
mukautunutta versiota. Siinä painottuvat yhtäältä 
kuolleisiin eläimiin liittyvän työn kuvaaminen haas-
tavana sekä uurastusta ja taitoa vaativana toiminta-
na. Toisaalta mieheyttä rakennettiin hyödyntämällä 
nostalgisia mielikuvia luonnonoloissa selviämisestä 
sekä ihmiselle luonnollisista ja luontoa kunnioitta-
vista keinoista hankkia ruokaa.

YTT Laura Mankki työskentelee tutkijatohtorina Itä-Suo-
men yliopistossa yhteiskuntatieteiden laitoksella Hybri-
dimieheys elämystaloudessa -hankkeessa. Viime vuo-
sina Mankki on tutkinut muun muassa siirtolaisuutta ja 
sosiaali- ja terveysalan johtamista feministisen teorian 
näkökulmista. 

FT Henri Hyvönen työskentelee tutkijatohtorina Itä-Suo-
men yliopistossa yhteiskuntatieteiden laitoksella Hybri-
dimieheys elämystaloudessa -hankkeessa. Hänen kes-
keisiä tutkimuksellisia mielenkiinnonkohteitaan ovat 
miesten ruumiillisuus ja terveyskäyttäytyminen sekä 
miehiin ja mieheyteen kohdistuva biopoliittinen hallin-
ta.

Kiitokset

Kiitämme Helena Hirvosta, Katariina Mäkistä ja kahta 
anonyymiä lausunnonantajaa rakentavasta kritiikis-
tä ja hyödyllisistä ehdotuksista, jotka paransivat ar-
tikkelia merkittävästi. Kiitämme haastateltaviamme 
ajasta, vaivannäöstä ja luottamuksesta. Tutkimus on 
osa Hybridimieheys elämystaloudessa – resurssit ja 
kyvykkyydet sosiomateriaalisena yhteenliittymänä 
lifestyle-vaikuttajatyössä -tutkimushanketta (Koneen 
Säätiö 202103931).

Kirjallisuus 

Aaltola, Elisa (2024) Sota eläimiä vastaan. Teoksessa 
Hast, Susanna & Kotilainen, Noora (toim.) 
Sodan Pauloissa: militarismi suomalaisessa 
yhteiskunnassa. Helsinki: Gaudeamus, 211–230.

Aavik, Kadri (2023) Contesting Anthropocentric 
Masculinities Through Veganism: Lived Experiences 
of Vegan Men. Cham: Palgrave Macmillan.

Adams, Carol J. (2015 [1990]) The Sexual Politics of 
Meat. A Feminist-Vegetarian Critical Theory. New 
York: Bloomsbury.

Ahmed, Sara (2004) The Cultural Politics of Emotion. 
Edinburgh: Edinburgh University Press.

Aho, Timo & Peltola, Marja (2023) Doing 
Respectable Heteromasculinities in Boys and 
Young Men’s Talk on Sexual Encounters. Men 
and Masculinities 26:2, 210–228.

Brady, William J., Wills, Julian A., Jost, John T., 
Tucker, Joshua A. & Van Bavel, Jay J. (2018) 
Emotion Shapes the Diffusion of Moralized 
Content in Social Networks. PNAS 114:28, 
7313–7318.

Bridges, Tristan & Pascoe, C. J. (2014) Hybrid 
Masculinities: New Directions in the Sociology 
of Men and Masculinities. Sociology Compass 8:3, 
246–258.



56

Duffy, Brooke Erin (2017) (Not) Getting Paid to 
Do What You Love: Gender, Social Media, and 
Aspirational Work. New Haven: Yale University 
Press.

Duffy, Brooke Erin & Hund, Emily (2019) Gendered 
Visibility on Social Media: Navigating 
Instagram’s Authenticity Bind. International 
Journal of Communication 13, 4983–5002.

Gambert, Iselin & Linné, Tobias (2018) From Rice 
Eaters to Soy Boys: Race, Gender, and Tropes of 
‘Plant Food Masculinity’. Animal Studies Journal 
7:2, 129–179. 

Garlick, Steve (2023) Technologies of (In)
Security: Masculinity and the Complexity of 
Neoliberalism. Feminist Theory 24:2, 170–187.

Goodman, Michael & Jaworska, Sylvia (2020) 
Mapping Digital Foodscapes: Digital Food 
Influencers and the Grammars of Good Food. 
Geoforum 117, 183–193.

Gregson, Rebecca, Piazza, Jared & Boyd, Ryan (2022) 
‘Against the Cult of Veganism’: Unpacking the 
Social Psychology and Ideology of Anti-Vegans. 
Appetite 178, 106–143.

Haraway, Donna (2016) Staying with the Trouble: 
Making Kin in the Chthulucene. Durham: Duke 
University Press.

Holdier, A. G. (2016) Speciesistic Veganism: 
An Anthropocentric Argument. Teoksessa 
Castricano, Jodey & Simonsen, Rasmus R. (toim.) 
Critical Perspectives on Veganism. Cham: Palgrave 
Macmillan, 41–66.

Häkli, Timo & Hakoköngäs, Eemeli (2022) Natural, 
Enjoyable, and Finnish: Social Representations 
of Eating Meat in Finnish Meat Product 
Advertisements. Journal of Social and Political 
Psychology 10:1, 306–322.

Itkonen, Hannu (2023) Eläimet urheilijoina ja 
kamppailijoina. Tampere: Vastapaino.

Khamis, Susie, Ang, Lawrence & Welling, Raymond 
(2017) Self-Branding, ‘Micro-Celebrity’ and the 
Rise of Social Media Influencers. Celebrity Studies 
8:2, 191–208.

Knuutila, Aleksi & Laaksonen, Salla-Maaria (2020) 
Viraali vihaisuus ja tahmea nauru: tunteet ja 
algoritmit digitaalisessa vaalikampanjoinnissa. 
Teoksessa Borg, Sami, Kestilä-Kekkonen, Elina & 
Wass, Hanna (toim.) Politiikan ilmastonmuutos: 
Eduskuntavaalitutkimus 2019. Helsinki: 
Oikeusministeriö, 394–418.

Kotilainen, Noora (2015) Puhdasta, suomalaista, 
nationalistista lihaa. Teoksessa Aaltola, Elisa 
& Keto, Sami (toim.) Eläimet yhteiskunnassa. 
Helsinki: Into, 37–56.

Lehto, Mari (2023) Alustoitunut tunnetyö 
somevaikuttajien arjessa. Teoksessa Laaksonen, 
Salla-Maaria & Reinikainen, Hanna (toim.) 
Vaikuttava viestintä. Helsinki: ProCom, 185–201. 

Lewis, Tania (2020) Digital Food. London: 
Bloomsbury.

Luoma-aho, Vilma, Pirttimäki, Tuisku, Maity, 
Devdeep, Munnukka, Juha & Reinikainen, 
Hanna (2019) Primed Authenticity: How Priming 
Impacts Authenticity Perception of Social Media 
Influencers. International Journal of Strategic 
Communication 13:4, 352–365.

Lupton, Deborah (2020) Carnivalesque Food 
Videos: Excess, Gender and Affect on YouTube. 
Teoksessa Lupton, Deborah & Feldman, Zeena 
(toim.) Digital Food Cultures. London: Routledge, 
35–49.

Mäkinen, Katariina (2020) Uuden työn lupaukset 
äitiysbloggaajien arjessa. Sosiologia 57:2, 
151–166.

McDowell, Linda (2002) Masculine Discourses 
and Dissonances: Strutting ‘Lads’, Protest 
Masculinity, and Domestic Respectability. 
Environment and Planning D: Society and Space 
20:1, 97–119.



57

Nagle, Angela (2017) Kill All Normies: Online Culture 
Wars from 4chan and Tumblr to Trump and the 
Alt-Right. Winchester: Zero Books.

Nikunen, Kaarina, Hokka, Jenni & Nelimarkka, 
Matti (2021) Affective Practice of Soldiering: How 
Sharing Images Is Used to Spread Extremist and 
Racist Ethos on Soldiers of Odin Facebook Site. 
Television & New Media 22:2, 166–185.

Paasonen, Susanna (2021) Dependent, Distracted, 
Bored: Affective Formations in Networked Media. 
Cambridge: The MIT Press.

Petersen, David (2000) Heartsblood: Hunting, 
Spirituality, and Wildness in America. 
Washington: Island Press.

Pitcan, Mikaela, Marwick, Alice E. & Boyd, Danah 
(2018) Performing a Vanilla Self: Respectability 
Politics, Social Class, and the Digital World. 
Journal of Computer-Mediated Communication 
23:3, 163–179.

Sataøen, Hogne (2021) “Exotic, Welcoming and 
Fresh”: Stereotypes in New Nordic Branding. 
Journal of Place Management and Development 
14:3, 331–345.

Schuurman, Nora & Räsänen, Tuomas (2020) 
Johdanto. Teoksessa Schuurman Nora & 
Räsänen, Tuomas (toim.) Kanssakulkijat: 
Monilajisten kohtaamisten jäljillä. Helsinki: 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 7–19.

Skeggs, Beverley (1997) Formations of Class and 
Gender: Becoming Respectable. London: Sage.

Stănescu, Vasile (2018) ‘White Power Milk’: Milk, 
Dietary Racism, and the ‘Alt-Right’. Animal 
Studies Journal 7:2, 103–128.

Torssonen, Sami (2023) Eläin pääomana. Teoksessa 
Kaarlenkaski, Taija & Latva, Otto (toim.) Tunteva 
tuote. Tampere: Vastapaino, 163–182.

Trott, Verity Anne (2022) ‘Gillette: The Best a Beta 
Can Get’: Networking Hegemonic Masculinity 
in the Digital Sphere. New Media & Society 24:6, 
1417–1434.

von Essen, Erica (2018) ‘We Need to Talk…’ Evolving 
Conversations about Wildlife Ethics in Hunting 
Media. Humanimalia 10:1, 157–182.

Venäläinen, Satu (2022) Nobody Cares for Men 
Anymore: Affective-discursive Practices Around 
Men’s Victimisation Across Online and Offline 
Contexts. European Journal of Cultural Studies 
25:4, 1228–1245.

Ääri, Helinä (2023) Broilerikulttuuri: 
lihateollisuuden kanat suomenkielisessä 
proosassa ja sarjakuvassa vuosina 1969–2019. 
Nykykulttuurin tutkimuskeskuksen julkaisuja, 
134. Väitöskirjatutkimus. Jyväskylä: Jyväskylän 
yliopisto.

Ylöstalo, Hanna, Anttila, Anu-Hanna, Berg, Päivi 
& Härmä, Vuokko (2018) Uuden työn joustavat 
ruumiit. Työelämän tutkimus 16:2, 113–125.

Waling, Andrea (2019) Problematising ‘Toxic’ and 
‘Healthy’ Masculinity for Addressing Gender 
Inequalities. Australian Feminist Studies 34:101, 
362–375.

Wetherell, Margaret (2012) Affect and Emotion. 
London: Sage.



HENRI HYVÖNEN & LAURA MANKKI | SUKUPUOLENTUTKIMUS–GENUSFORSKNING 37 (2024): 4, S. 44–58 58

The Construction of Respectable Masculinity in Male-Centered Social Media Focused on 
Animal Hunting and Meat Consumption

This article focuses on men who create social media content related to hunting of animals 
or meat consumption for predominantly male audiences. The study explores how these 
men construct respectable influencer masculinity as they position themselves within the 
emotional online discussions surrounding meat consumption and hunting. The theoretical 
framework draws on theorizations of respectability and affectivity. The empirical material 
consists of interviews conducted with male influencers. Three affective positions through 
which respectable masculinity was constructed were identified: the influencers empha-
sized the authenticity of their work, their expertise in matters related to meat, and their role 
in fostering nostalgic emotions about food. Respectable masculinity is symbolically distan-
ced from excessive violence toward animals, visibility motivated by commercial interests, 
and identity-political oppositions.
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