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Ei seuraa ilman lehtea?

Naistutkimus- ja Sukupuolentutkimus-lehden
arkistot on julkaistu Journal.fi-palvelussa

Sofia Kari

Maaliskuussa 2025 paattyi Sukupuolentutkimuksen
seuran - Séllskapet for genusforskning ry:n (SUNS)
kaksivuotinen projekti, jossa Suomen tiedekustan-
tajien liiton myontdmén apurahan turvin Naistut-
kimus-Kvinnoforskning- ja Sukupuolentutkimus-Ge-
nusforskning-lehden vanhat numerot julkaistiin
uudelleen avoimesti Journal.fi-alustalla. Projektissa
oli mukana lehden arkistoja vajaan 34 vuosikerran,
133 numeron ja 2024 julkaisun verran. Monin ta-
voin kyseessd oli seuran yhteinen ponnistus, jota
suunniteltiin sek& SUNS ry:n hallituksen kokouksis-
sa, ettd erityisesti puheenjohtajistosta, sihteeristd ja
taloudenhoitajasta muodostuvassa tyévaliokunnas-
sa ja yhteistyOssad lehden toimitussihteerin kanssa.
Varsinaisen projektin pddtoteutuksesta vastasivat
lupien keruun osalta vdaitoskirjatutkija, YTM Sofia
Kari (Lapin yliopisto) ja aineiston digitoinnin osalta
lehden toimitussihteeri, FT Ilmari Leppihalme (Ou-
lun yliopisto).

Kun Suomen tiedekustantajien liiton rahoitus Su-
kupuolentutkimus-Genusforskning-lehden arkisto-
jen open access -julkaisemiseen myonnettiin maa-
liskuussa 2023, oli Sukupuolentutkimus-Genus-
forskning 2/2018 viimeinen Elektrassa ilmestynyt
numero. Journal.fi-alustalle lehti oli siirtynyt vuon-
na 2022, numerosta 4/2021 alkaen. Numeroiden
2/2018 ja 4/2021 valiin jaéneelld siirtymaéajalla ehti
ilmestyd yhteensd 12 numeroa pelkdstdan painet-
tuna. Elektran lopettaessa toimintansa vuonna 2022
sulkeutuivat myos lehden digitaaliset arkistot vuo-
silta 1988-2018. Vaikka painettuja numeroita loytyy
yha ainakin tieteellisistd kirjastoista, on digitaalinen
saavutettavuus olennainen osa 2020-luvun tiedejul-
kaisemista.

Vuonna 1988 julkaisutoimintansa aloittanut
Naistutkimus-Kvinnoforskning ja my6hemmin Suku-

puolentutkimus-Genusforskning syntyi vastaukseksi
feminististen tutkijoiden parissa 1980-luvulla vah-
vistuneeseen kollektiiviseen tarpeeseen yhteiselle
tieteelliselle julkaisukanavalle (Rantalaiho 1988).
Perustamisestaan asti lehden tédrkein tehtdvd on
ollut tarjota avoin foorumi ajankohtaiselle feminis-
tiselle tutkimukselle ja kriittiselle keskustelulle (Ran-
talaiho 1988). Oma lehti vauhditti my6s Suomen
Naistutkimuksen seuran perustamista (Rantalaiho
1988) ja se on vuosien varrella muodostunut kes-
keiseksi kokoavaksi tekijaksi suomalaisen naistutki-
muksen, feministisen tutkimuksen ja sukupuolen-
tutkimuksen kentélla (Harjunen 2018).

Avoimeen julkaisemiseen siirtyminen paitsi jat-
kaa lehden avoimen poikkitieteellisen keskustelun
perinnettd, myos laajentaa merkittdvasti lehden
saavutettavuutta. Sukupuolentutkimuksen seuras-
sa vallitsikin vahva tahtotila myos arkistojen siir-
tédmiseksi Journal.fi-palveluun. Tekijanoikeudelli-
sista syistd vanhoja julkaisuja ei kuitenkaan voinut
noin vain avata uudelleen toisella julkaisualustalla,
vaan edessd oli monivaiheinen projekti. Numeroon
3/2021 mennessa lehdessa oli julkaissut yli tuhat
tutkijaa ja muuta toimijaa, joista jokaiselta tarvittiin
suostumus julkaisujen avaamiseen ja tarvittaessa
digitoimiseen. Koska numerot 3/2018-3/2021 olivat
ilmestyneet vain painettuna, niiden taittoversioista
piti erotella yksittaiset pdf-tiedostot digitaalista jul-
kaisemista varten. Lisédksi oli luotava metatiedot jo-
kaiselle arkistojen 2024 julkaisulle.

Naihin tyovaiheisiin seura haki ja sai apurahaa
Suomen tiedekustantajien liitolta, jonka tuki mah-
dollisti arkistojen siirtoprosessin toteuttamisen.
SUNS ry:n onneksi Kansalliskirjasto luovutti Elekt-
rassa julkaistut pdi-tiedostot vuosilta 1988-2018
suoraan sekd seuran ettd Journal.fi-palvelua ylla-
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pitdvéan Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV)
kayttoon. Samalla Kansalliskirjasto jakoi my6s omat
julkaisuja koskevat kuvailutietonsa, mikd nopeutti
arkistojen kasittelyd merkittivasti. Ilman Tiedekus-
tantajien rahallista tukea sekd Elektrasta saatuja
arkistoja ja kuvailutietoja open access -julkaisupro-
sessi olisi todennékoisesti jaédnyt toteuttamatta. Al-
kuun auttoivat my6s Kulttuurintutkimus-lehden toi-
mitussihteeri Maija Rdmoltéd saadut vinkit projektin
suunnitteluun.

Monipuolisesta avusta huolimatta useat yksityis-
kohdat ja vaiheet oli silti suunniteltava, ratkaistava
ja toteutettava itse. Matkan varrelle mahtui niin
odottamattomia tyvaiheita kuin erilaisia toteutuk-
sen haasteita, jotka heijastelevat pienen, pa&dosin
vapaaehtoistybhon perustuvan tieteellisen seuran
toiminnan yleisid reunaehtoja.

Toimintaa resurssien puitteissa

Rajallisin resurssein operoivassa tieteellisessd seu-
rassa toimijoiden on usein itse oltava niin teknisia
tukihenkil®itd, projektisuunnittelijoita, kielenkdan-
tdjid kuin lakiasiantuntijoitakin. Tdssd nimenomai-
sessa projektissa ndmad kaikki aspektit sisaltyivét
toteuttajien tehtdviin. Jo projektin valmisteleviin
tyovaiheisiin kuului paitsi kuvailutietojen jarjesta-
minen myos tietosuoja- ja tekijanoikeussaddoksiin
perehtyminen, lomakkeen ja saateviestin luominen
julkaisuluvan pyytamistd varten, sekd numeroiden
1/2018-3/2021 lisadminen kasin kuvailutietoihin.
(Mybhemmaéssé vaiheessa kévi vield ilmi, ettd vuo-
sien 2018-2021 ohella Elektrasta olivat jadneet
aikoinaan puuttumaan myds numerot 2/1988 ja
4/1989.)

Pdanvaivaa tuotti jo lupaprosessin toteuttamis-
kanavan valinta. Alussa haaveiltu sdhkéinen allekir-
joituspalvelu ei mahtunutkaan seuran budjettiin.
Pdf-tiedostojen ldhettdmisen ja niiden sdhkoisen
allekirjoittamisen seuran tydvaliokunta hylkasi lilan
ty0laana ja teknisille vaikeuksille altistavana vaihto-
ehtona. Lopulta sovittiin, ettd kirjoittajia varten teh-
daén verkkolomake SUNS ry:n omille verkkosivuille
jalupapyynnot ldhetetddn séhkopostilla, kirjoittaja-
kohtainen julkaisuluettelo mukaan liittden. Vaikka
lupalomake ja sdhkopostin saateviesti olisivat var-
masti voineet olla juridisesti muodollisempiakin,
suurin osa projektin aikana tavoitetuista kirjoitta-
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jista antoi luvan kirjoitustensa julkaisemiseen. Tek-
nisilta haasteilta ei tdysin véltytty, mutta kaikkiaan
ongelmat olivat vihaisid, ja lupalomakkeen k&in-
nostyotkin sujuivat toteuttajilta kohtuullisen rajois-
sa pysyneelld tydpanoksella.

Sen sijaan ihmisten tavoittaminen ei aina kaynyt
nopeasti. Oman lukunsa muodostavatkin ne tavat,
joilla kirjoittajien yhteystietoja etsittiin ja yhtey-
denottoja tehtiin. Monen tutkijan yhteystiedot tai
vahintédan affiliaatio toki olivat projektin toteuttaji-
en tai seuran aktiivien tiedossa. Parhaimmillaan jo
yhden kirjoittajan tavoittamalla saattoi saada julkai-
suluvan kerralla yli kahteenkymmeneen julkaisuun.
Usein tdllaiset kirjoittajat olivat kuitenkin lupapro-
sessin toteutuksen aikaan jo eldkoityneitd. Osalla
oli yha affiliaatio yliopistoon, osaa tavoiteltiin ver-
kostojen avulla, enimmékseen onnistuneesti. Jotkut
kirjoittajat olivat kuitenkin siirtyneet yliopistomaa-
ilman ulkopuolelle, ja osaa oli eri syistd mahdotonta
saada kiinni. Esimerkiksi edesmenneiden kirjoitta-
jien kohdalla lupa olisi pitdnyt saada perikunnalta.

Vélilld julkaisu saattoi olla arkistojen tuoreim-
mastakin pddstd ja Kkirjoittaja julkaisuhetkelld
nuorempi tutkija, mutta affiliaatiota ei endé ollut.
Talloin Kkirjoittajien 16ytdmiseen vaadittiin vaivan-
ndkod ja kekselidisyyttd. Suorien yhteystietojen
puuttuessa varminta oli googlatakirjoittajan nimea.
Elleisilla 1oytynyt, haettiin jonkin julkaisun otsikkoa,
jolloin kyseinen julkaisu saattoi yhdistya ajantasai-
seen tutkimusprofiiliin. V&lilla tietoa piti yhdistella
palasista. Projektitoteuttajien omien verkostojen ja
Googlen ohella ihmisten tavoittelussa kéytettiin esi-
merkiksi LinkedInid, ResearchGate-palvelua, Insta-
gramia ja erilaisia taidekollektiiveja. Projektin aika-
na kéavikin selvaksi, ettd akateemiset urapolut voivat
johtaa moneen suuntaan.

Onneksi tutkimuspiirit ovat Suomessa kohtalai-
sen tiiviit, ja usein verkostot olivat luotettava apu.
Esimerkiksi yhteisjulkaisuissa yhden Kkirjoittajan
tavoittamalla sai usein yhteyden muihinkin. Toteut-
tajat ovatkin kiitoksen velkaa kaikille, joiden avulla
lupapyynto 16ysi oikean henkilon.

Onnistunut projekti
Madrallisesti tarkastellen arkistojen avaaminen oli

lopulta menestys. Tekijanoikeuksien huomioimi-
nen ja julkaisulupien kerddminen onnistuivat haas-
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teellisesta ja aikaa vievdstd prosessista huolimatta
hyvin: erityisesti vertaisarvioitujen artikkelien osalta
saavutettiin merkittdva 67 %:n julkaisuaste. Samalla
tuotettiin tarkat metatiedot ja varmistettiin artikke-
lien l16ydettéavyys DOI-tunnuksilla.

Julkaistavien tekstien osuus tyypeittdin on esi-
tetty alla (Kuva 1). Kuviossa erikseen nimetyt julkai-
sutyypit (artikkelit, paékirjoitukset, lektiot, kirja-ar-
viot) olivat sisélloltdén vakiintuneimpia, ja niissé
julkaistut tekstit oli useimmin taitettu omiksi erilli-
siksi tiedostoikseen. Kategoria “Muut” puolestaan
pitdéd sisdllddn epamuodollisempia juttutyyppeja
(mm. puheenvuorot, esseet, matkakertomukset, ik-
kunat, tilkut, hilkut jne.).

Julkaisuluvat osastoittain
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Kuva 1: Julkaisulupien osuus osastoittain.

Arkistosta 48 %, yhteensd 963 julkaisua, sai luvan
open access -siirtoon. Kuva 1 havainnollistaa, miten
artikkelien ohella julkaisulupia saatiin kattavas-
ti paakirjoituksiin (77 %) ja kohtalaisesti lektioihin
(55 %). Sen sijaan kirja-arvioista harvempi (40 %) sai
julkaisuluvan. Tata selittdvét osaston volyymi (774
julkaisua), kirjoittajien tavoittamishaasteet seké
taitossa aikoinaan tehdyt ratkaisut. Lehden sivuilla
kirja-arviot ja muut epdmuodolliset juttutyypit oli
nimittdin usein taitettu tilaa sdastden, jolloin yksi
kirjoitus saattoi alkaa ja loppua muiden julkaisujen
kanssa yhteisille sivuille. Edellisestd tai seuraavasta
tekstistd saattoi olla mukana merkittéva osa sen ko-
konaispituudesta. Talloin lupa julkaisuun olisi tar-
vittu jokaiselta, jonka tekstid tiedostossa on mukana,
mika ei aina onnistunut. Nin ollen yksittdiset arvos-
telut tai muut epdmuodollisemmat tekstit eivdt aina
paéatyneet julkaistavaksi, vaikka lupa olisi saatukin.
Jos tarkastellaan aikajaksoittain, huomataan,
ettd saatujen lupien osuus seka kaikista julkaisuista
ettd artikkeleista on sitd suurempi, mitd uudemmis-
ta numeroista on kyse (Kuva 2). Numeroissa 3/2018-
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3/2021 julkaisulupa saatiin jo enemmistolle (87 %)
kaikista julkaisuista ja kaikille vertaisarvioidulle ar-
tikkeleille (Kuva 2). Tarkasteltavat aikajaksot eivét
tosin ole tasavdliset, vaan niiden jaottelun perus-
teena oli ensiksikin vuosituhannen vaihtuminen,
toiseksi lehden nimenmuutos numerosta 1/2014
alkaen ja kolmanneksi Elektra-julkaisemisen péatty-
minen numeroon 2/2018.

Julkaisulupien osuudet aikajaksoittain
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Kuva 2: Julkaisulupien osuudet aikajaksoittain.

Lienee syytd huomauttaa, ettéd saatujen julkaisu-
lupien osuuksien seuraamista hankaloitti kysymys
siitd, mitd lasketaan mukaan vertailun kohteena
olevaan julkaisujen kokonaismééaraén. Kaikkien nu-
meroiden kaikkia julkaisuja ei nimitt&in ollut aina li-
satty Elektraan. Eniten puuttui teksteja, joille ei ollut
nimetty Kirjoittajaa. Varsinaista lupaa pyydettiinkin
vain Kkirjoituksille, joille oli olemassa seka kirjoittaja
ettd pdf-tiedosto. Joitakin tietoja, kuten numerot
2/1988 ja 4/1989 kokonaisuudessaan paatettiin silti
lisatd arkistoihin, jotta vuosikerrat olisivat mahdolli-
simman ehyet edes metatietojen tasolla.

Artikkelit tietysti ovat tieteellisen lehden lai-
natuimpia kirjoituksia, ja niiden avoimuus on tar-
kedd monelle tutkijalle. Vapaamuotoisemmissakin
teksteissd kuitenkin voi olla ndkdkulmiin liittyvia
keskusteluja, jotka avaavat tutkimuksen paradig-
moja lukijoille (ks. Lempidinen 2014). Niista kiinnos-
tuneille monesta yliopistokirjastosta onneksi edel-
leen 16ytyy my0s painettuja numeroita.

Havaintoja projektin varrelta

Lehden arkistojen jirjestiminen ja lupien keruu
antoi toteuttajilleen mahdollisuuden tutustua van-
hempiin julkaisuihin ja siten kunkin vuosikymme-
nen keskeisiin tutkimuksellisiin kddnteisiin seka
seuran ja lehden toiminnassa térkeisiin hetkiin. Esi-
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merkiksi Liisa Rantalaihon (1988) paékirjoitus kaik-
kien aikojen ensimmaéisessd numerossa kuvailee pe-
rustamisaikaan vallinnutta murroksen ja orastavan
kehityksen ilmapiirid, jossa feministisen tutkimuk-
sen omaa tiedelehted perustettiin. Avoimuus erilai-
sille poikkitieteellisille keskusteluille oli lehden vah-
valahtokohta (ema.).

Nuorella lehdelld vaikutti olevan myos kokeilunha-
lua ja akateemisuuteen suhtauduttiin rennosti, "silois-
ta ja juhlallista konsensus-lehted” (Rantalaiho 1988)
valttden. Vuosien varrella lehdelle on muodostunut
vakiintuneita keskusteluja, jotka kasittelevat muun
muassa tyotd, tasa-arvopolitiikkaa, hoivaa, seksuaali-
suutta ja vékivaltaa (Okkolin, Sdildvaara, Harjunen &
Husso 2018). Niiden rinnalla lehdessé on nahty seké
uusia avauksia ettd uudelleen tutkimuksen keskioon
nousseita vanhempia keskusteluja (ema.). Namé kes-
kustelujen kiertokulut ja laajemmat paradigmojen
muutokset olivat havaittavissa my6s projektin aikana
arkistoja jarjestéessa.

Yksi ilmeisin ja samalla merkitsevd paradig-
man muutos oli siirtyminen naistutkimuksesta
nimenomaan sukupuolentutkimukseen, jota hei-
jastaen Naistutkimus-Kvinnoforskning muuttui
Sukupuolentutkimus-Genusforskning-lehdeksi
numerosta 1/2014 alkaen (Eloméki, Jauhola &
Meskus 2014). Kyseessdé oli monin tavoin kes-
keinen k&inne sekd tutkimusalan, seuran ettd
lehden historiassa, kuten Elomé&ki, Jauhola ja
Meskus (2014) paékirjoituksessaan “Naistutki-
muksesta sukupuolentutkimukseen” huomaut-
tavat. Monessa yliopistossa oppiaineen nimi oli jo
muutettu sukupuolentutkimukseksi siind vaihees-
sa, kun lehti (ja seura) pdatti seurata perdssa (ema.).
Lehti toimi nimedmistd koskevan keskustelun foo-
rumina, mutta yhteis6ddn palvelevassa hengessa
se ei asettunut niink&ddn suunnanndyttdjaksi kuin
saavutetun konsensuksen peilaajaksi (Eloméki ym.
2014; Okkolin ym. 2018).

Vaikka nimenmuutos heijastaa tirkedd paradig-
maattista siirtymdd, on Kkeskustelu sukupuolentut-
kimuksen tieteellisestd identiteetistd ja yhteiskun-
nallisesta merkityksellisyydestd sekd niihin liittyen
nimedmisestd, painotuksista, konsensuksesta ja siita
eroamisesta sekd suhteesta feminismiin ollut osa koko
tieteenalan ja siten myds lehden historiaa alusta asti
(Okkolin ym. 2018; Rantalaiho 1988; Rantalaiho 2018).
Sukupuolentutkimus-Genusforskning-nimeen siirtymi-
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nen olikin keskustelua seurannut “looginen askel” (Elo-
makiym. 2014).

Péadkirjoitus 1/2014 mainitsee nimenmuutoksen
ohella toisenkin tarkedn uudistuksen: tunnistetieto-
jen liittdmisen julkaisujen pdf-tiedostoihin (Eloméki
ym. 2014). Tama 1dhinna tekniseltd vaikuttava muu-
tos johtui halusta paitsi huomioida paremmin laa-
jeneva sdhkoinen lukijakunta myos pyrkimyksesta
muokata lehted akateemisesti kunnianhimoisem-
paan sekd julkaisemiskdytdnnoiltddn konventio-
naalisempaan suuntaan, kuitenkaan taysin unohta-
matta “pilkettd silmékulmassa” (Eloméki ym. 2014).

Vuodesta 2014 digitaalisten julkaisujen kulutus
on jatkuvasti kasvanut, joten Sukupuolentutkimus-
Genusforskning oli uudistuksessaan ajan hermolla
panostaessaan pdf-tiedostojen luettavuuteen. Aka-
teemisen laadun korostaminen julkaisukdytdn-
noissa taas kietoutuu laajemmin jo 2000-luvulla
alkaneisiin tiedejulkaisujen laadunarvioinnin ke-
hittdmispyrkimyksiin ja Julkaisufoorumi-hankkeen
perustamiseen vuonna 2010 (Auranen & Polonen
2012). Tyon alla olilisdksi uudistus, jossa yliopistojen
tutkimusjulkaisuista saamaa rahoitusta sidottiin jul-
kaisujen méaardn ohella julkaisukanavien laatuun ja
niille annettuun luokitukseen (Auranen & Polonen
2012; Ilva & Lilja 2014). Sukupuolentutkimus-Genus-
forskning-lehden akateemista kunnianhimoisuutta
motivoikin varmasti yhtd lailla paine seurata yleista
tieteelliseen korkeatasoisuuteen panostavaa linjaa
kuin halu varmistaa lehden vetovoimaisuus julkai-
sukanavana.

Jonkinlainen konventionaalistuminen ja si-
sdltbjen muodollistuminen vuosien varrella oli
havaittavissa myo6s arkistoja selatessa, jopa ilman
kirjoitusten lukemista. Muun muassa kirja-arviot,
jotka nekin itsessddn voivat paljastaa kaikenlaista
edustamansa tutkimusalan tieteellisistd intresseista
(Reuter & Harjunen 2019; Lempidinen 2014), olivat
Naistutkimus-Kvinnoforskning-lehden  alkuaikoi-
na runsaslukuisempia kuin 2020-luvulle tultaessa.
Siind, misséd ensimmadisissd numeroissa arvosteluja
saattoi olla yli 10 yhtd numeroa kohti, 2020-luvulla
kirja-arvioita on ollut enédad 0-4 kappaletta yhdessa
numerossa.

Naistutkimus-Kvinnoforskning-lehden sivuilla ar-
vioita myos kirjoitettiin ja otsikoitiin nykylukijan sil-
madn paikoin iskevdsti ja jopa kdrjekkaasti. Esimer-
kiksi otsikot ”Olemisen sietdimé&ton hattu” (Jokinen
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1989) ja ”Eltaantunutta empirismid” (Ronkainen
1992) kiinnittivat arkistojen jéarjestdjan huomion.
Tuoreimmissa numeroissa arviot merkitdén siséllys-
luetteloon kirjan nimelld, jolloin varsinaisen otsikon
ndkee vasta tiedoston avaarmalla.

Kirja-arvioiden liséksi lehdessé on ilmestynyt eri-
laisia kirjallisuutta késittelevié ”sarjoja”, kuten vuo-
den 2002 numeroissa lastenkirjallisuudelle (“Bar-
nlitteraturens klassiker”) ja vuosina 2004 ja 2005
dekkareille (“J niin kuin jénnitys”) omistetut osastot.
Pelkdstadn Naistutkimus-Kvinnoforskning-lehden ai-
koina lehdessa ehti olla useita erilaisia palstoja paa-
kirjoituksen, artikkelien, lektioiden ja kirja-arvioi-
denrinnalla. Epdmuodollisempiin osioihin lukeutui
esimerkiksi keskustelua ja kirjeitd, ikkunoita, ndako-
kulmia tutkimukseen, esseitd, haastatteluja, matka-
kertomuksia, raportteja, tilkkuja ja hilkkuja. Onpa
lehden sivuilla julkaistu tutkijoiden vastineita ja vas-
tauksia tekstin arviointiin tai kritiikkiin, ja vélilla aja-
tuksenvaihtoa on kdyty useamman vastavuoroisen
kirjoituksen verran.

Vuosien varrella erilaisten osioiden ja juttutyyp-
pien mdadrd on kuitenkin selvésti vdhentynyt. Samal-
la julkaisuja ylipadtdédn on vihemmaén. Muutamissa
1980- ja 1990-lukujen numeroissa oli pelkdstdaan
kirja-arvioita enemmaén kuin numerossa 3/2021 oli
julkaisuja yhteensd. Epdmuodollinen keskustelu
vaikuttaa siirtyneen taka-alalle - ja kenties someen,
mihin ainakin osa siitd nykylukijan silmin sujuvam-
min paikantuu. Digitalisaatio on vaikuttanut tiede-
julkaisemiseen monin tavoin. Sen ansiosta kaikki on
nykyisin nopeampaa ja suhteellisen paperivapaata
(Rantalaiho 2018). Samalla keskustelukanavien
madard on lisddntynyt ja niiden funktiot eriytyneet.

Koska tuoreimmat lehden numerot siséltéavat
suhteellisen konventionaalisia ja siten ennustetta-
via osastoja, ei open access -siirto etukdteen vaikut-
tanut tehtdvaltd, jossa joutuisi syvéllisten pohdin-
tojen &érelle. Matkan varrelle mahtui silti yhtaalta
merkityksettomaltd, toisaalta perustavanlaatuiselta
tuntuvia paatoksid, kuten osastojen nimien valin-
taa metatietoihin. Valilla toteuttajat olisivat halun-
neet sdilyttdd jotakin lehden monista eri vaiheista
ja niistd hienovaraisista muutoksista, joita lehti on
vuosien varrella kdynyt 1api. Esimerkiksi pdékirjoi-
tusten sijaan lehdessa julkaistiin ”Avaus” numerois-
sa 1/1993-4/1996. Metatietoja luodessa pohdittiin,
tehdddnko Avauksista oma tekstiosionsa vai luoki-
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tellaanko ne padkirjoituksiksi. Lopulta valittiin vaih-
toehdoista ensimmainen, koska “Avausten aika” oli
selvd jakso lehden historiassa. ”Avaus” on selvdsti eri-
lainen nimedminen kuin ”péaakirjoitus”. Kirja-arviot
puolestaan ovat olleetlehdessé esimerkiksi "Kirjoja”-,
“Kirjallisuutta™- ja "Kirjasto”-otsikoiden alla, paikoin
vaihtuen numerosta toiseen. Journal.fi-alustan lo-
giikka antoi kuitenkin lahttkohtaisesti osastoille
samat otsikot kuin jarjestelmé&én oli jo syotetty, mika
toki helpottaa julkaisujen loydettdvyttd. Nyanssien
sdilyttdmiseksi jokaiselle eri nimed&miselle olisikin
pitdnyt keksid ainutlaatuinen kolmen Kkirjaimen
Iyhenne. Télld periaatteella artikkelit olivat ART ja
paakirjoitukset PAA, mutta kirja-arvioiden variaa-
tioiden kanssa kuvailijan mielikuvituksen ja aikare-
surssin rajat tulivatlopulta vastaan. Osaston nimeksi
valikoituilopulta "Kirja-arviot” (ARV), koska sen koo-
din alle ehti eri nime&dmisten kokeiluvaiheessa paa-
tyé eniten julkaisuja kyseisesté osastosta.

Tiedejulkaisemisen reunaehdot

Monien kotimaisten tiedelehtien tavoin myo6s Suku-
puolentutkimus-Genusforskning-lehdessé on painit-
tu muun muassa julkaisukanavien hierarkisoitu-
miseen ja kansainvélisten julkaisujen kanssa kilpai-
lemiseen liittyvien kysymysten kanssa (Harjunen
2018; Huuki, Pihkala & Ylitapio-Mantyld 2020; Pih-
kala, Ylitapio-Méntyld & Huuki 2021). Painetun leh-
den tilaus oli pitkddn merkittdvd kannustin SUNS
ry:n jasenmaksun maksamiselle, joten lehdessé on
pohdittu myo6s avoimeen julkaisemiseen siirtymi-
sen taloudellisia seurauksia (Karkulehto & Saresma
2021). Rahoitusta nimittdin tarvitaan, vaikka mo-
nien suomalaisten tiedelehtien toiminta perustuu-
kin vahvasti vapaaehtoistyohon (Ilva & Lilja 2014).
Jésenyys lienee lehden tilausta moniulotteisempi
kysymys, mutta Sukupuolentutkimuksen seuran ja-
senmadrat ovat 2020-luvulla olleet valilld laskussa,
ja tdiméd on ndkynyt seuran taloudessa (Ylostalo &
Elomaéki 2024).

Open access-julkaisemisen tuomien muutosten
ohella esimerkiksi vuonna 2020 taiteilijoiden kuvi-
tuspalkkioiden kattamiseen avustusta antava TAIKE
muutti kriteerejaén siten, ettd Sukupuolentutkimus-
Genusforskning-lehti jéi ilman tukea (Karkulehto &
Saresma 2020). Taiteen katoaminen lehden sivuilta
heijastelee tiedelehtien olemassaolon prekaariut-
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ta, kuten tuolloiset SUNS ry:n puheenjohtajat San-
na Karkulehto ja Tuija Saresma (2020) numeroon
4/2020 kirjoittamassaan "Taiteilija(ttomuude)n esit-
telyssd” huomauttivat.

Huolimatta siitd, ettd lehden sisdllot ovat muut-
tuneet vuosien varrella yhd enemmaén akateemis-
ten kdytédntdjen mukaisiksi ja taloudelliset haasteet
ovat tulleet tutuiksi, ei kokeilunhalu tai toivokaan
ole sentddn tdysin kadonnut. Esimerkiksi numeros-
sa 1/2021 julkaistiin ensimmainen "Puheenjohtajil-
ta”-kirjoitus (Saresma & Karkulehto 2020) josta tuli
samalla uusi vakiopalsta (Huuki ym. 2020).

Edelleen Kkehittyvd digitalisaatio on osaltaan
mahdollistanut kokeiluja - valilld vaihtelevalla me-
nestykselld. Muun muassa tekodlyn avulla luotuja
kuvituksia kdytettiin vuosien 2022 ja 2023 nume-
roissa. Niistd luopumisesta tehtiin kuitenkin eetti-
nen periaatepditds numeroon 2/2024 mennessd,
perustellun lukijakritiikin saattelernana (Alasuu-
tari ym. 2024). Lehti on hyddyntédnyt myos lisenssi-
vapaita kuvia (mm. 3/2024). Lisdksi paatoimittaja
Heidi Kosonen on tehnyt lehdelle nelja kansikuvaa
(3/2024 & 4/2024, 1/2025, 2-3/2025). Maksuttomat
ratkaisut eivét kuitenkaan ole ihannetilanne, vaan
kuvituksille on jatkuvasti ja systemaattisesti haettu
avustuksia (Alasuutari ym. 2024). Taiteilijoiden tyot
ovatkin tehneet paluun lehden sivuille aina, kun sii-
hen vain on saatu lisdrahoitusta (1/2024 ja 2/2024).
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