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PAAKIRJOITUS

Ajattelun vaiva

Elina Helosvuori & Maria Temmes

Kasillé oleva tuplanumero paattaa lehtemme osal-
ta paitsi kuluneen vuoden myos nykyisen toimituk-
sen kauden. Pdatoimittajuutemme aikana olemme
pédsseet seuraamaan useita kirjoitusprosesseja.
Vaikka itsendisyys on yksi kirjoittamisen ominais-
piirteitd, vaatii teksteistd irti paddstdminen julkai-
semisen muodossa tavallisesti useampia osallisia.
Akateemisella alalla niin kirjoittajat kuin toimitus-
kunnat tapaavat suhtautua teksteihin intohimoises-
ti. Kokemus tekstien tydstdmisvaiheen vaivalloisuu-
desta on epéilemattd jaettu useimpien kirjoittavien
tutkijoiden ja opiskelijoiden kesken. Toisaalta har-
va tuntuu olevan samalla kiihkeydelld kiinnostu-
nutomista teksteistddn sen jalkeen, kun tyd on saatu
paatokseen ja tekstit aloittaneet itsendisen elamén-
sd kirjoittajasta irrallaan. Tekstit ndyttévatkin ole-
van merkityksellisimpié kirjoittajilleen silloin, kun
nevield vaativat vaivaa.

Toimituskautemme aikana on ajattelun ja kir-
joittamisen suhde tutkimuksen ja opiskelun saral-
la noussut erityiselld tavalla ajankohtaiseksi. Noin
vuoden ikdisen Chat GPT:n vaikutuksesta myos yli-
opistoissa ja korkeakouluissa on jouduttu pohti-
maan linjauksia tekodlyn osallisuudesta opiskelus-
sa. Myos tieteellisten tekstien vertaisarvioijat ovat
saattaneet kohdata tilanteita, joissa pohdittavana
eivatolekaan endd mahdolliset plagiointitapaukset
vaan kysymys siitd, kuka tai mika tekstin itse asiassa
onkaan kirjoittanut. Helsingin Sanomien (6.6.2023)
kolumnissaan kirjailija Silvia Hosseini esittdd huo-
lensa siitd, ettd tekodlyn kdyttd opiskelussa ulkois-
taa ihmisyyteen olemuksellisesti kuuluvan abstrak-
tin ajattelun taidon - ja vaivan - koneille. Hosseini
kommentoi ehdotusta siitd, ettd oppilaille voitaisiin
opettaa tekodlyn tuottamien tekstien editointia to-
teamalla, ettd "[ml]iten lapsi, nuori tai aikuinenkaan
voi parannella tekstid ilman kirjoitustaitoa? Editoin-
tivaatii syvallistd kielen ja tekstin rakenteiden osaa-
mista. Sellainen ei kehity, jos ei ensin opi lukemaan
ja kirjoittamaan, toisin sanoen ajattelemaan.” Jot-

ta voisi oppia parantelemaan tekodlyn tuottamaa
tekstid, téytyy siis ensin ndhdé paljon vaivaa oppi-
akseen itse kirjoittamaan alussa véistdmatté ruok-
koamatonta tekstia.

Tekodly saattaa siis vaarantaa vaivalloisen kir-
joittamisen taidon kehittymisen uusilla sukupolvil-
la tai ndivettda sitd myos oppinsa ennen tekodlya
hankkineilla. Tieteellinen kirjoittaminen tdhtaa
aina siihen, ettd jossain vaiheessa keskenerdisten
tekstien tydstdminen voitaisiin lopettaa ja saattaa
tekstit lukijoiden ulottuville. Valitettavan usein
tdmad jalo paamadrd tuntuu tutkijoiden arjessa myos
tuskallisena julkaisupaineena. Mikali tekodly kui-
tenkin pian kirjoittaisi tieteelliset artikkelit tutki-
joita paremmin, voisi télla spekuloida olevan myos
myonteisid seurauksia: Ehkéa alkaisimme tutkimaan
jakirjoittamaan hitaammin mutta tarkkanakoisem-
min. Ehka julkaisujen maaraa ei enda pidettaisi it-
seisarvona, koska niitd saisi nappia painamalla li-
sdd. Ehka julkaisisimme vihemmaén, mutta jokainen
teksti saisi mahdollisuuden kehkeytyé hiotuksi ti-
mantiksi.

Haluamme osaltamme esittdd kiitokset lehtem-
me Kirjoittajille siitd, ettd olemme péaasseet osalli-
siksi niihin erilaisiin prosesseihin, joita kunkin leh-
dessd julkaistun tekstin kirjoittaminen on vaatinut.
Ajattelemme, ettd toimitusprosessista vaivan arvoi-
sen tekee ennen kaikkea se, ettd sen aikana kirjoit-
taja sallii paitsi toimittajien myos lukijoiden padsyn
osaksi kirjoittamistaan - siis ajatteluaan. Sukupuo-
lentutkimus—-Genusforskning-lehdestd meille erityi-
sen on tehnyt myos se, ettd olemme saaneet seurata
tekstien kehkeytymistd nimenomaan omalla didin-
kielelldmme. Kiitollisina saamastamme opista leh-
dessd siirrdmme nyt toimitusvastuun uudelle toi-
mituskunnalle. Lehden pdatoimittajiksi on valittu
Varpu Alasuutari, Sanna Karhu ja Heidi Kosonen.
Kirja-arviotoimittajina aloittavat Tuuli Innola ja
Aleksi Paavilainen. Liséksi Ilmari Leppihalme jat-
kaa ty6tdédn toimitussihteerind.
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Tuplanumeron aloittaa Katariina Kotilan artikke-
li nuorten aikuisten kodin tekemisen kdytannois-
td jandiden kdytdntojen suhteesta sukupuolitapai-
suuteen. Kirjoitelmiin ja haastatteluihin perustuvan
aineiston avulla Kotila jaljittaa sitd, miten nuoret
aikuiset tuottavat sukupuolta rakentaessaan suh-
dettaan kotiin. Kotila esittdd, ettd aineiston nuoret
aikuiset perustelevat kodin tekemisen kdytédntojaan
ennen kaikkea yksilolliselld persoonallisuudellaan
pikemmin kuin sukupuolellaan. He siis pyrkivét
irrottautumaan kotiin liittyvista sukupuolitapai-
suuden kasityksistd. Eronteko ei kuitenkaan ole to-
taalista, vaan Kotilan tutkimuksen mukaan suku-
puolitapaisuuteen liittyvédt odotukset kuitenkin
kehystdvat sukupuolen tuottamista suhteessa ko-
tiin, koska nuoret vertaavat omaa toimintaansa su-
kupuolittuneisiin odotuksiin.

Numeron toinen artikkeli on Tuija Koivusen kir-
joittama integroiva kirjallisuuskatsaus, joka kasit-
telee maskuliinisuuden késitteen kdyttdd vuosina
1988-2021ilmestyneissa Sukupuolentutkimus-Genus-
forskning-lehden vertaisarvioiduissa artikkeleissa.
Koivunen tarkastelee maskuliinisuutta "matkusta-
vana kdsitteend”, joka on vakiinnuttanut paikkansa
lehdessamme julkaistuissa artikkeleissa. Han jakaa
aineistonsa artikkelit kolmeen ajallisesti toisiaan
seuraavaan tyyppiin, joiden aikana kasitteen kaytto
onvahitellen tdsmentynyt ja monipuolistunut seka
erittelee kriittisesti maskuliinisuuden kdsitteen saa-
mia merkityksid. Koivusen mukaan nédhtavilld on
myos merkkejd siitd, ettd miestutkimusta tehdaan
myos ilman maskuliinisuuden késitettd, vaikka ké-
sitteelld on kentdlld keskeinen asema.

Kolmannessa artikkelissa Mikko Merildinen, Jon-
ne Arjoranta ja Emilia Lounela tarkastelevat masku-
liinisuutta ja antifeminismia digitaalisessa pelaa-
misessa ja sithen liittyvissd yhteisoissd, jotka osalle
miespelaajista ovat turvallisia ja omiksi koettuja
niissd vallitsevien ja muusta yhteiskunnasta poikke-
avien norttimaskuliinisten ihanteiden tdhden. Tar-
kemmin analyysin kohteena on Ylilauta-keskustelu-
alustalla kdyty keskusteluketju, jonka viestinvaihto
kaytiin inklusiivisermpaa pelikulttuuria kéasittelevan
tapahtuman yhteydessa. Kirjoittajat osoittavat, mi-
ten pelaamisesta kumpuava keskustelu muodostuu
anonyymissa kuvalautakeskustelussa laajemmak-
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si kamppailuksi oikeanlaisesta maskuliinisuudes-
ta, sukupuolesta ja aikuisuudesta. Merildinen, Ar-
joranta ja Lounela toteavat, ettd vaikka digitaalinen
keskustelu pelikulttuurista, nettikdytoksestd ja mas-
kuliinisuusihanteista voi johtaa keskustelijoiden ai-
empaa tiukempaan sitoutumiseen antifeministisiin
ndkemyksiin, viestiketjut voivat myos ruokkia itse-
reflektiota ja avata pelikulttuuria haastettavaksi.

Leena-Maija Rossi tarttuu Puheenjohtajalta-kir-
joituksessaan tdrkeddn ja ajankohtaiseen aiheeseen,
nimittdin Suomen Akatemiaan, tutkijoihin ja opet-
tajiin kohdistuvaan hairintadn ja kuormittamiseen.
Hankepuheenvuorossaan Outi Autti, Seija Jalagin,
Hanna-Leena Maittd, Tiina Lempinen ja Ilmari
Leppihalme puolestaan esitteleviat kansakunnan
“muistin marginaaleihin” jadnyttéd Lapin sotaa ja
uudelleenrakennusta tarkastelemalla aiemmin tut-
kimuksessa sivuun jaéneitd ryhmié ja kokemuksia.

Lisdksi tdssd numerossa ilmestyy yksi lektio ja kol-
me Kkirja-arviota. Lektiossaan lida Kauhanen esit-
telee vditoskirjaansa Barriers to social justice in un-
accompanied youth’s lives: feminist ethnography in
institutional settings. Vaitoskirja tarkastelee ilman
huoltajia maahan tulleiden turvapaikanhakijanuor-
ten eldmada ja yhdenvertaisen osallisuuden mahdol-
lisuuksia Suomessa. Daniil Zhaivoronok arvioi Pau-
liina Lukinmaan vaitoskirjan LGBTIQ+ Activists in St
Petersburg: Forming Practices, Identifying as Activists
and Creating Their Own Places (2022), Paju Kettunen
Touko Vaahteran tutkimuksen Biopolitics of Swim-
ming and the Re-Articulation of Able-Bodiedness: Bo-
dies of Latent Potential (2022) ja Salla Aldrin Salskov
Aino-Maija Elonheimon, Sari Miettisen, Hanna Oja-
lan ja Tuija Saresman toimittaman teoksen Intersek-
tionaalinen feministinen pedagogiikka (2022).

Lopuksi Eila Rantonen esittelee valintansa Suku-
puolentutkimuksen seuran vuoden 2023 pro gradu
-palkinnon saajaksija lehden tuleva toimitus julkai-
see kirjoituskutsun kuolema-aiheiseen teemanume-
TOON 4/2024.

Tampereella 18.12.2023

Elina Helosvuori ja Maria Temmes
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"MA EN KOE ETTA
SUKUPUOLLI OIS SIINA
OHJAAVA TEKIJA” -

NUORTEN AIKUISTEN KODIN TEKEMISEN KAYTANNOT

Katariina Kotila

Tdssd artikkelissa tutkin, miten nuoret aikuiset tuottavat sukupuoltaan tehdessaan
kodista kotia. Tarkastelen erityisesti sitd, kuinka sukupuolta tuotetaan suhteessa ké-
sityksiin kodin tekemisen kdytédntojen sukupuolitapaisuudesta. Aineisto koostuu
20-36-vuotiaiden nuorten aikuisten kirjoitelmista ja haastatteluista. Aineiston nuo-
retaikuiset perustelevat kodin tekemisen kdaytantojaan yleensa mieluummin yksilol-
liselld persoonallisuudella kuin sukupuolella ja irrottautuvat néin kotiin liittyvista
sukupuolitapaisuuden késityksista. Toisaalta osa heistd vertaa omaa toimintaansa
kotona sukupuolitapaiseen kodin tekemiseen, jolloin kdsitykset sukupuolitapaisuu-
desta kehystdvét ja joskus myos taivuttavat sukupuolen tuottamista suhteessa kotiin.

AVAINSANAT: KOTI, KODIN MAANTIEDE, KODIN TEKEMISEN KAYTANNOT, SUKUPUOLITA-

PAISUUS, SUKUPUOLEN TUOTTAMINEN

Usein kodin ajatellaan tuottavan ja vahvistavan nor-
matiivisia heteroseksuaalisia sukupuolirooleja (Gor-
man-Murray 2014, 210). Kodin ja sukupuolen suhde
ei kuitenkaan ole itsestdédn selva tai muuttumaton
(McDowell 1999, 93) vaan heijastaa kulttuurin kési-
tyksid sukupuolesta ja sen tuottamisesta ja toisaal-
ta vaikuttaa niihin (Massey 1994, 186). Sukupuoli
koetaan kehollisina toimintoina tilassa (Dyck 2002,
237), eikd kotikaan ole pelkkd nayttdmo sukupuolen
esittdmiselle, vaan kodin aineellisuus ja merkitykset
asettavat rajoituksia sille, miten kotona voi tuottaa
sukupuolta (Rezeanu 2015, 24).

Koti on kiinnostanut muun muassa filosofeja ja
psykologeja (Moore 2000), antropologit puolestaan

ovat tutkineet esimerkiksi kodin aineellista kult-
tuuria (Miller 2001) ja humanistiset maantieteilijét
ovat ndhneet kodin ennen kaikkea turvan ja suojan
paikkana (Brickell 2012; Moore 2000, 209). Nykydan
maantieteessd ldhestytdan kotia moniskaalaisena
paikkana, joka rakentuu sekd aineellisuudesta etta
merkityksistd ja kuvitelmista ja jossa tuotetaan ka-
sitystd itsestd (Blunt & Dowling 2006).

Tassa artikkelissa tutkin kodin maantieteen na-
kokulmista, miten nuoret aikuiset tuottavat suku-
puoltaan kodin tekemisen kdytdnndilld eli toiminnal-
la, jossa kodin aineellisuutta ja merkityksid Iuodaan
jaylldpidetddn (Blunt & Dowling 2006). Ldhestyn su-
kupuolen tuottamista erityisesti Eeva Jokisen (2005)
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sukupuolitapaisuuden kasitteen avulla. Erittelen, mil-
laisia ajatuksia kotiin liittyvdstd sukupuolitapaisuu-
desta nuoret aikuiset tunnistavat ja miten he vertaavat
omaa toimintaansa nithin. Aineistona on kuusitois-
ta 20-36-vuotiaiden nuorten aikuisten kirjoitelmaa
janelja niitd tdydentdvaa haastattelua. Tutkimus-
asetelman teoreettisena perustana on Judith Butle-
rin (1993; 2006) ndkemys sukupuolen performatiivi-
suudesta: sukupuoli ei ole automaattisesti olemassa,
vaan sitd rakennetaan ja ylldpidetdén jatkuvasti.
Suomessa tasa-arvon ihanne on arkipdivéistynyt
kotiin ja kotitdihin liittyen. Se on muuttunut osak-
si suomalaisten tapaa puhua kotit6istddn ja niiden
jaosta puolisoiden kesken (Jokinen 2005), miké né-
kyy myos tdman tutkimuksen nuorten aikuisten
suhteessa kotiin. Tutkimukseni nuoret aikuiset kui-
tenkin my0s tunnistavat kotiin liittyvid sukupuolit-
tuneita oletuksia. He eivét pyri toimimaan sukupuo-
litapaisesti, mutta kotiin liittyva sukupuolitapaisuus
kehystdd ja joskus myos taivuttaa sitd, miten he tuot-
tavat sukupuoltaan kotona ja suhteessa kotiin.

KOTI SUKUPUOLEN TUOTTAMISEN
PAIKKANA

Kodin maantiede ei nde kotia pelkédstddn aineellise-
na paikkana vaan myos kokoelmana tunteita, koke-
muksia ja merkityksié. Kotiin liittyvia merkityksia
tuotetaan ja ylldpidetddn jatkuvasti kodin tekemi-
sen kdytdnnailld, ja kotona rakennetaan kasitys-
td itsestd. (Blunt & Dowling 2006.) Kodin tavarat ja
asiat jarjestyvdt ja jarjestetddn ihmisen ja hdnen ta-
pojensa jatkeeksi ja niihin kertyy henkilékohtaisia
muistoja. Kodin aineellisuus muistuttaa asujaa siitd,
kuka hén on, ilmentdé hénen eri puoliaan jaraken-
taa kasitystd yhtendisestd mindsté. (Gorman-Murray
2008b, 284; Young 2005, 138-140.) Koti aineellisena
paikkana ja kotia koskevat kasitykset ja merkitykset
kietoutuvat yhteen kodin tekemisen kdytédntojen
tutkimuksessa, koska kotia tehdessd rakennetaan
molempia. Nojaan kodin maantieteeseen tarkas-
tellessani, miten kotia tehdessé tuotetaan itsed ja
omaa sukupuolta.

Kodin maantieteellisen tutkimuksen taustalla on
1970-ja1980-lukujen humanistinen maantiede, joka
néki kodin ennen kaikkea turvapaikkana ja tuttuu-
den tilana (Brickell 2012; Moore 2000, 209) ja univer-
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saalina lohdutuksen ja huolenpidon paikkana (Tuan
1977). Feministiset maantieteilijat kuten Gillian Rose
(1993, 56) ovat huomauttaneet, ettd humanistinen
maantiede piti miesten kokemuksia kodista univer-
saaleina. Feministinen kritiikki on tehnyt nékyvak-
sikoteihin sijoittuvaa sukupuolittunutta védkivaltaa
sekd tuonut esiin, kuinka koti on usein ollut naisille
tyon paikka sekd omassa kodissa ettd muiden koto-
na (Blunt & Dowling 2006, 14-16). Naisten ja kodin
yhteyttd on pidetty itsestddn selvéné (Saarikangas
2006, 224). Postkoloniaalinen kritiikki puolestaan
on kiinnittdnyt huomiota siihen, etta kasitys koti-
toiden uuvuttamasta, kotiin suljetusta naisesta on
ldnsimaalainen, keskiluokkainen ja valkoinen ole-
tus (Blunt & Dowling 2006, 19-20).

Artikkelissani tarkastelen sitd, miten kodin teke-
minen kietoutuu sukupuolen tuottamiseen. Tukeu-
dun Butlerin (2006, 1993) ajatuksiin sukupuolen per-
formatiivisuudesta: sukupuoli ei ole ihmisen sisdinen
ominaisuus, joka tuottaa ne ominaisuudet, jotka ajat-
telemme sukupuoleen kuuluviksi, vaan pdinvastoin
teemme sukupuolta jatkuvasti esimerkiksi eleilld ja
pukeutumisella, koska meiltd odotetaan sukupuo-
len mukaista toimintaa. Sukupuoli on siis toistettuja
tekoja, ja juuri tdma jatkuva sukupuolen tekeminen
saa sen nayttimadn sisdiseltd ominaisuudelta (Butler
2006). Butlerin poststrukturalistisen ndkékulman li-
sdksi myos Candace Westin ja Don Zimmermanin et-
nometodologinen ldhestymistapa tarkastelee sitd,
miten sukupuolta tehdddn normien ja rakenteiden
kehyksessé (Kouri 2018, 13; Nentwich & Kelan 2014,
121-124; West & Zimmerman 2009).

Yhteiskunnassa vallitsevat kasitykset sukupuo-
lesta vaikuttavat sithen, mitkd sukupuolen tuottami-
sen tavat ovat mahdollisia (Butler 2006). Sukupuol-
ta voidaan myos toistaa toisin, vaikkakaan ei ihan
miten tahansa. Analysoin sukupuolen performatii-
visuuteen nojaten sitd, millaiset sukupuolen tuot-
tamisen tavat ovat mahdollisia ja luontevia tutki-
mukseninuorille aikuisille ja miten he ymmartéavat
sukupuoltaan suhteessa kodin tekemisen kaytantoi-
hin. Kdytdn my6s maskuliinisuuden ja feminiinisyy-
den kdsitteitd analysoidessani, millaista naisena tai
miehend olemista nuoret aikuiset tekevat suhtees-
sa kotiin. R. W. Connellin (2005) mukaan maskulii-
nisuus on sekd asemia sukupuolen tuottamisen kay-
tdnnoissé ettd sukupuolen tekemisen kdytantoja ja
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ndiden kdytdntodjen vaikutuksia keholla, persoonal-
lisuudessa ja kulttuurissa. Samoin voi ymmartaa fe-
miniinisyyden.

Jokinen (2005) avaa sukupuolitapaisuuden ka-
sitteen avulla sitd, kuinka jotkin asiat ndyttavat
ominaisilta ja "luonnollisilta” jollekin sukupuo-
lelle. ”Luonnollinen” osaaminen saavutetaan kui-
tenkin harjoittelemalla, toistamalla jotain asiaa,
kunnes sen suorittamisessa oppii taitavammaksi
ja siité tulee tapa. Ennen pitkda alkaakin nédyttaa
vaikkapa siltd, ettd nainen osaa luonnostaan huo-
lehtia pyykistd ja mies autosta. Yhteiskunnan ra-
kenteet ja normit vaikuttavat siihen, ettd joitakin
tapoja on helpompi omaksua ja ylldpitda kuin toi-
sia. (Jokinen 2005.) Kdytdn sukupuolitapaisuuden
kdsitettd analysoidessani sitd, miten aineistoni
nuoret aikuiset vertaavat omaa kodin tekemistaan
ajatuksiin miehille tai naisille tyypillisestd kodin
tekemisesta.

AINEISTO JA MENETELMAT

Kerdsin aineiston kirjoituspyynnollé kevédlléd ja ke-
salla 2020, ja tdydensin sitd haastatteluilla tammi-
helmikuussa 2021 0sana pro gradu -tutkielmani (Ko-
tila 2021) aineistonkeruuta. Jaoin kirjoituspyyntoéd
omassa sosiaalisessa mediassani ja Itd-Suomen yli-
opiston opiskelijoille suunnatun viestintdkanavan
kautta. Kirjoituspyynnon otsikkona oli "Miké tekee
kodista kodin”, ja kyselin siind laajasti vastaajien
“kodin tekemisen tavoista”. Kerroin ndkokulmani
olevan erityisesti siind, kuinka sukupuoli "nékyy ja
tuntuu” kodin tekemisessa. Kirjoituspyynnossé oli
muutama kysymys sukupuoleen liittyvistd odotuk-
sista suhteessa kotiin. Kéytin ilmaisua odotukset”,
koska oletin sen olevan yleistajuinen ja helposti ym-
marrettava.

Kirjoitelmia tuli16. Vastaajista naisia oli 13 ja mie-
hié kolme. Suuntasin kirjoituspyynnén 20-39-vuoti-
aille, ja vastaajien ikdjakaumaksi tuli 20-36 vuotta.
Kahdeksan asui yksin, kaksi yhteisasunnossa ja loput
puolison kanssa. Puolison kanssa asuvista kahdel-
la oli lapsia. Tammi-helmikuussa 2021 haastattelin
neljia kirjoituspyyntéon vastannutta (kahta naista
jakahta miestd). Toteutin puolistrukturoidut teema-
haastattelut (Tuomi & Sarajdrvi 2018, 87-90) etdyh-
teydelld, ja ne kestivét puolesta puoleentoista tun-
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tiin. Haastatteluilla syvensin kirjoitelma-aineiston
alustavan analyysin aiheita.

Kéytin analyysimenetelménd temaattista ana-
lyysia, jolla rakensin monivaiheisen koodauksen
avulla teemoja, jotka erittelevat aineiston sisalt6a
suhteessa tutkimuskysymykseen (Braun & Clarke
2006, 2013, 2018; Tuomi & Sarajérvi 2018, 140-145).
Lisaksi sovelsin lahiluvun periaatteita (Poysa 2010)
syventyessdni yksityiskohtaisesti kirjoitelmien toi-
sinaan varsin ytimekkaisiin pohdintoihin kodista
ja sukupuolesta. Analyysini ammentaa myos dis-
kurssianalyysin (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016)
kasityksista kielestd todellisuutta tuottavana - esi-
merkiksi analysoidessani, miten tutkimuksen nuo-
ret aikuiset rakentavat kirjoitelmissaan ja haastat-
telupuheessaan suhdettaan sukupuoleen ja kotiin.

Kyselin kirjoituskutsussa kodin tekemisesté laa-
jasti, jotta innostaisin mukaan niitékin, joita suku-
puoli aiheena ei kiinnosta. Tasta syystd monet vas-
taajatkasittelevat sukupuolta eksplisiittisesti melko
vahdn. Haastatteluissa syvensin aineistoa sukupuo-
leen keskittyen. Aineiston rajoitteisiin kuuluu se,
ettd vastaajissa on huomattavasti enemmaén naisia
kuin miehié eikd lainkaan muita sukupuolia. Vas-
taajista merkittdva osa on korkeakouluopiskelijoi-
ta tai korkeakoulusta valmistuneita, koska jaoin kir-
joituspyyntod yliopiston viestintdkanavien kautta
ja tuttavapiirisséni. En tuotakaan yleistyksia koko
ikdryhmdstd, vaan syvennyn ymmartamaéan ndiden
tavoittamieni vastaajien kokemuksia sukupuoles-
ta ja kodista. Tutkimuksessa noudatetaan hyvaa
tieteellistd kdytantoa: osallistuminen on ollut va-
paaehtoista, ja osallistujia informoitiin huolellises-
ti tutkimuksesta. Artikkeliin nostetuista aineistosi-
taateista olen poistanut sellaiset kohdat, joista voisi
tunnistaa henkilon.

Seuraavissa luvuissa esittelen analyysin tulok-
sia. Ensin kdsittelen sitd, ettd aineiston nuorille
aikuisille kasitykset sisustamiseen ja kotitoihin liit-
tyvastd sukupuolitapaisuudesta ovat tuttuja, vaikka
he suhtautuvatkin niihin yleensé epdillen. Toisessa
analyysiluvussa kerron siitd, miten oma toiminta ko-
tona pyritddn usein irrottamaan sukupuolitapaises-
ta kodin tekemisestd. Kodin tekemisen kaytdntoja
perustellaan mieluummin yksil6lliselld persoonal-
lisuudella ja mieltymyksilld kuin sukupuolella. Toi-
saalta osa aineiston nuorista aikuisista kokee, ettd
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heidén odotetaan toimivan sukupuolitapaisesti, ja
he saattavat tahtomattaankin verrata omia kodin
tekemisen kdytantodjadn sukupuolitapaiseen ko-
din tekemiseen. Tata kasittelen kolmannessa ana-
lyysiluvussa.

SISUSTAMINEN JA KOTITYOT
SUKUPUOLITAPAISENA KODIN
TEKEMISENA

Sukupuolitapaisuus yhdistetdan aineistossa erityi-
sesti sisustamiseen ja kotitoéihin. Ajatus sisustami-
sesta naisille tyypillisend kodin tekemisen kdytan-
tond toistuu usein, vaikka sisustaminen on luonteva
ja tarked osa kodin tekemistd myos aineiston mie-
hille. Sisustaminen ndyttédytyy naisille tyypillisena
erityisesti muutaman (nais)vastaajan kirjoitelmis-
sa, kun he arvelevat, ettd heidédn kiinnostuksensa
sisustamiseen liittyy sukupuoleen. Esimerkiksi erds
heisté toteaa, ettd "sukupuoleni liittyy varmasti sii-
hen, ettd haluan laittaa kotia ja sisustaa”. Naisten ja
miesten sisustamisen eroja pohditaan vertailernalla
omia sisustuskdytdntoja tuttujen miesten - esimer-
kiksi puolison tai kavereiden - sisustusmieltymyk-
siin, kuten (nais)vastaaja tekee kertoessaan, ettd on
“kylld huomannut arjessa, ettd miehet harvemmin
panostavat sisustukseen, ldhinné tarkeda on, ettd
kaikki kodissa oleva téyttda sille asetetun vaatimuk-
sen sen kdyttotarkoituksesta”.

Toisaalta aineistossa jaetaan laajasti ajatus si-
sustuksen naistapaisuudesta kulttuurisena kasi-
tyksena eikéd naisten "luonnollisena” ominaisuu-
tena. Esimerkiksi yksi aineiston miehistd nimeda
kiinnostuksen sisustukseen yhdeksi asioista, jotka
“mielletdédn ehkd nykydédnkin enemmaén feminiini-
siksi kuin maskuliinisiksi piirteiksi”, mutta kertoo,
ettei hdnen ldhipiirissddn “juurikaan ilmene tallai-
sia stereotyyppisen sukupuoliroolittuneita malle-
ja”. Myos tutkimus on tarkastellut kulttuurisia ka-
sityksid sisustamisesta naistapaisena. Esimerkiksi
Anne Soronen (2011) toteaa analyysissaan suomalai-
sista 2000-luvun alun kodinmuutosohjelmista, ettad
vaikka sisustaminen esitetddn niissé (hetero)-parin
yhteisend projektina, nainen kuvataan aktiivisem-
pana osapuolena.

Toisin kuin pienissd méadarin sisustamisen osalta,
kotitdiden suhteen aineistossa ei pohdita, ettd nai-
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set olisivat "luonnostaan” miehid parempia tai in-
nokkaampia tekemdén kotitoitd. Kotitoihin liittyvia
kulttuurisia kdsityksid sukupuolesta sen sijaan tun-
nistetaan. Kulttuurinen oletus sukupuolitapaisista
“miesten ja naisten toista” nékyy esimerkiksi (nais)-
vastaajan toteamuksessa, ettd kotityot "meillé ei ja-
kaudu sukupuolen mukaan vaan yksinkertaisesti
sen mukaan, mitd kumpikin mielelldan tekee”. ”Su-
kupuolen mukaan jakautumista” ei selitetd, vaan
tutkijan ja vastaajan oletetaan jakavan késityksen
miehille ja naisille tyypillisisté eli mies- ja naistapai-
sista kotitoistd. Samoin toinen (nais)vastaaja pohtii
kotitdiden jakautumista (mies)puolison kanssa ja
tunnistaa kotitdiden sukupuolitapaisuutta:

Olenvédhén jopayllattynytsiitd, miten stereotyyp-
pisen sukupuolittavia kotikdytdnnoistimme on
tullut (mies hoitaa enemmaén korjaus/piha-asioi-
ta ja mind lasten ja ruoka-asioita.) Tosin kokkaa-
minen ja siivous hoidetaan yhdessa.

Késitykset miehille tai naisille tyypillisistd kodin te-
kemisen kdytdnnoisté sijoitetaan aineistossa usein
vanhempien ihmisten ja edellisten sukupolvien aja-
tuksiksi. Esimerkiksi erds (nais)vastaaja pohtii naise-
na kokemiaan paineita vieraiden kestitsemisestd ja
kirjoittaa, ettd hdnen suvussaan on "’maatalousnai-
sia’ ja emadntid jotka vetdisevat aina hihasta kahvi-
poytdan viittd eri pullaa ja samalla luontevasti jutut-
tavatvieraat”. Toinen aineiston nainen puolestaan
arvelee haastattelussa, ettd ehka on ollut "helppo
oppia, ujuttautua” lapsuudenkodissa ndhtyyn toi-
mintamalliin ja "sitten jatkaa silld samalla roolilla
ja ottaa niitd samoja tehtévii ja vastuita”. Han ko-
kee, ettd hénen roolinsa kotona ja ditina on "sa-
manlainen naisen rooli miké on ollut mun mum-
molla ja mun didilla”. Lapsuudenkodin tai suvun
mallit kodin tekemisen sukupuolitapaisuudesta
voivat kehystda kasityksid aikuisenakin, miké na-
kyy my6s Merin Oleschukin (2019) tutkimuksessa,
jossa kasitys ruuanlaiton oppimisesta dideilta piti
ylld ajatusta ruuanlaiton feminiinisyydesta. Kuten
sukupuoleen varsin analyyttisesti suhtautuva mies
toteaa haastattelussa: "Kylldhén se mihin lapsena
tottuu niin jotenkin edustaa pitkdan semmoista
normaalia.”. Kodin tekemiseen liittyvdn sukupuo-
litapaisuuden tuottaminen sijoitetaan joskus myos
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“yhteiskuntaan” tai “mediaan” mutta vain harvoin
omaan kaveripiiriin.

Muutama kirjoituspyynté6n vastanneista poh-
tii kodin ja sukupuolen yhteyttd varsin suppeasti
- esimerkiksi yksi aineiston miehisté toteaa yksin-
kertaisesti, ettei koe kotiin ja sukupuoleen liitty-
vid odotuksia. Moni my6s suhtautuu sukupuolen
ja kodin yhteyteen epéilevdsti, kuten (nais)vas-
taaja, joka arvelee, ettéd "perinteisesti” naisilta on
odotettu miehid enemmaén kotitéiden tekemisté,
mutta hdnen mielestdan "siiné ei ole erityisesti jar-
ked”. Kodin tekemisen kdytdntojen, kuten sisusta-
misen ja erilaisten kotitéiden, mies- tai naistapai-
suus on vastaajien mielestd yleensd melko l6yhaa
ja neuvoteltavissa. Vastaajat irrottavat usein omat
kdytdntdnsd mies- tai naistapaisesta kodin tekemi-
sestd, mité tarkastelen seuraavassa luvussa.

KODIN TEKEMISEN
KAYTANTOJEN IRROTTAMINEN
SUKUPUOLITAPAISUUDESTA

Vaikka aineistossa tunnistettiin ja pohdittiin ko-
din tekemisen kaytantojen sukupuolitapaisuutta,
yleensd vastaajat eivat kokeneet, ettd heiltd henki-
lokohtaisesti odotettaisiin sukupuolitapaista kodin
tekemistd. Esimerkiksi aineiston miehet sisustavat
kotiaan ja nauttivat sisustamisesta, vaikka tunnis-
taisivatkin ajatuksen sisustamisen naistapaisuu-
desta. Haastattelussa yksi miehistd kertoo naura-
en miettivdansa joskus kodin tavaroita valitessaan,
ettd “tavallaan tdma on tosi feminiininen tilanne -
- se ettd mind téssé ostan kivoja Marimekon kodin-
tuotteita itselleni miehend”. Ajatus ei kuitenkaan
rajoita hnen toimintaansa, vaan ”se voi olla enem-
man sellainen huvittava ajatus, ettd tiedostaa etta
tdllaisten normien maailmassa me eletdén tietylla
tapaa”. Seuraavassa sitaatissa hdn avaa pitemmin
sitd, ettd kodin tekemisen kdytdntoja ohjaa hdnen
mielestddn luonne, ei sukupuoli:

Mun mielestd ensisijaisesti — - millainen luonne s&
olet, taijos sd olet esteettinen ihminen niin etta tyk-
kéaat sisustaa, ja mika sun se maku on, ja sitten jos-
sain sielld taustalla voi olla se, ettd onko se sukupuoli
sitten jossain alisteisena tekijana tai, en mé tieda - -.
Maé en koe ettd - - sukupuoli ois siind ohjaava tekija.
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Toinen mies puolestaan viittaa haastattelussa
oman kodin sisustusjuttujen jakamiseen esimer-
kiksi WhatsAppissa ja sanoo, ettd ”se jotenkin tun-
tuu sellaiselta sukupuolinormilla leikittelyltd, etta
jos laittaa jotain, ettd tdlla tavalla kaunistin kotia-
ni”. Kulttuurinen késitys sisustamisen naistapaisuu-
desta siis kehystdd mutta ei rajoita ndiden miesten
omaa sisustamista. Myos esimerkiksi Gorman-Mur-
rayn (2014) tutkimus osoittaa, ettd sisustamisen
naistapaisuutta haastetaan: tutkimuksen hetero-
suhteessa eldvét australialaismiehet ovat aktiivisia
sisustajia, ja sisustamisen tarkeys yhdistyy henkil6-
kohtaisiin tarpeisiin mukavuudesta, hyvinvoinnis-
ta, itseilmaisusta ja suhteiden rakentamisesta (ks.
myos Gorman-Murray 2015, 432-433).

My0s kotityot ovat aineiston miehille normaali
osa kodin tekemisen kdytantoja ja arjen rutiineja,
kuten ovat aiemnmassa suomalaisessa tutkimukses-
sa olleet eronneille miehille (Autonen-Vaaraniemi
2009) ja 1960-luvulla syntyneille isille (Aalto 2002).
Aineistossa ei ndy lainkaan Teemu Rantasen (1998)
yli kahdenkymmenen vuoden takainen tutkimustu-
los, ettd miesten on vaikea 16ytda maskuliinisia ja-
sennyksid esimerkiksi viikkosiivoukselle. Aineistoni
miehet eivit myoskddn tunnu kaipaavan "maskulii-
nisia jasennyksia” kotitoille, vaan taustoittavat koti-
toitd luonteella - esimerkiksi tarkkaa siivoamista pe-
rustellaan omilla mieltymyksilld. Tdma perustelu on
samansuuntainen Sarah Pinkin (2004, 117-136) tut-
kimuksessaan tekemdan havainnon kanssa: miehet
selittivat kodin tekemisen kdytant6jaan usein luon-
teellaan, kuten pikkutarkkuudella tailaiskuudella.

Kotitdiden tekeminen on aineistoni miehille it-
sestddn selvdd myos siksi, ettd he asuvat yksin. Erds
heistd sanoittaa tdtd naurahtaen haastattelussa:
“Mun on kuitenkin pakko tehdé ne aina kaikki (ko-
tityot), ajatteli sitten ne sukupuolittuneesti tai ei.”
Samoin Michelle Szabo (2020, 408) toteaa aiem-
paan tutkimukseen nojaten, ettd yksin asuvat mie-
het ajattelevat ruuanlaittoa usein valttdmattoma-
nd taitona.

Andrew Gorman-Murray (2008a) kiinnittda mas-
kuliinisuuksien kasitteen avulla huomiota siihen,
miten miehet tuottavat kasitystd itsestddn kodin te-
kemisten kdyténtojen avulla ja kuinka miesten eri-
laiset kodin tekemisen kdytdnnot muokkaavat ko-
dinideaaleja. Miehet ja naiset siis tuottavat erilaisia
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maskuliinisuuksia ja feminiinisyyksié kodin teke-
misen kdytdnnoilld (Pink 2004, 43-45, 59), ja niitd
tuottaessa neuvotellaan siitd, millaista kodin teke-
mista kultakin odotetaan sukupuolen perusteella
(Cox2014,584). Aineistoni miehet puhuvat haastat-
teluissa toisinaan kuvitteellisesta keskivertomiehes-
td, johon vertaavat omia kodin tekemisen kdytanto-
jaan. "Keskivertomiehestd” poikkeaminen vaikuttaa
vaivattomalta, kuten haastateltavan todetessa ko-
din siisteyden merkityksesta: "Ei keskiméaérédinen
mies jaksais niin paljon kiinnittd4 edes huomiota -
- mutta ma kiinnitén.” Puhe "keskivertomiehestd”
muistuttaa hegemonisen maskuliinisuuden (Con-
nell 2005) késitettd siltd osin, ettd se siséltdd ajatuk-
sen tyypillisestd mieheydestd. Hegemonisen masku-
liinisuuden késitteestd poiketen “keskivertomies”
eikuitenkaan saa merkityksid ihannemiehend eika
asetu mittariksi aineiston miesten sukupuolen tuot-
tamiselle. Ehka tdma puhetapa ilmentaa sitd, etta
omaa toimintaa perustellaan ennemmin yksilolli-
syydelld kuin sukupuolella. Mahdollisesti taustalla
vaikuttaa myos se, ettd miehend olemisen muodot
ovat Suomessa moninaistumassa, ja on yha vaike-
ampi hahmottaa vallitsevia maskuliinisuuskasityk-
sid (Eerola 2014, 32).

Myo6skddn aineiston naiset eivét yleensa perus-
tele kodin tekemisen kdytantdjaan sukupuolella.
Vaikka he tunnistavat ajatuksia kotiin liittyvasta
sukupuolitapaisuudesta, he kokevat, ettd heiddn
omaa toimintaansa kotona ohjaa persoonallisuus
jaomat mieltymykset, joiden he eivét ajattele liitty-
véan sukupuoleen. Esimerkiksi seuraava (nais)vastaa-
jakatsoo kodin tekemisen kaytdntodjensa liittyvan
luonteeseensa eikd sukupuoleensa, vaikka tunnis-
taa samalla niiden naistapaisuuden:

Mutta en tiedéd odottaako kukaan minun tekevan
mitéan erityista kotonani, siksi ettd olen nainen.
Kaikki kylla tietavét, ettd tykkdan laittaa kotia ja
pitéda sen siistind mutta se liittyy persoonaani.

Toinen aineiston nainen kertoo, ettd hanen tutuil-
laan on sukupuolesta riippumatta “erilaisia toiveita
ja vahvuuksia liittyen kotiin ja sen hoitamiseen, ei-
vétkd ne mitenkadn suoraviivaisesti liity sukupuo-
leen, joten en osaa ajatella, ettd omatkaan ilmenty-
mani olisivat nimenomaan sukupuolisidonnaisia”.
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Haén siis kyseenalaistaa sukupuolen merkityksen ko-
din tekemisen kdytdntdjen mieluisuudelle tailuon-
tevuudelle. Samoin haastattelussa erds naisista ker-
too siitd, ettd hdnen tottumuksensa esimerkiksi
tarkasti siivoamiseen voi ndhdé naistapaisina,
mutta hén itse ajattelee niiden liittyvén ensisijai-
sesti luonteeseensa. Han viittaa naurahtaen sii-
hen, kuinka hén toistuvasti haastattelussa kyseen-
alaistaa késityksen, ettd sindllddn naistapaiset kodin
tekemisen kdytdnnot johtuisivat sukupuolesta ei-
vétkd luonteesta: "7Huomaan ettd ma oon tarkem-
pi kotitdissd — - mutta niin kuin mé oon sanonut jo
varmaan miljoona kertaa, — - toisaalta se on ehka
osa mun luonnettakin ettd mé oon hirveédn tarkka
jaihan monella osa-alueella.”

N&ma aineiston naiset eivat halua perustella
naistapaisia kodin tekemisen kdytdantoja sukupuo-
lella, eli kuten Carla Barrettin (2015) tutkimukses-
sa, naistapaisilla kotitoilld ei tuoteta "perinteista”
naiseutta. Sen sijaan nojataan ajatukseen yksilolli-
sestd persoonallisuudesta, luonteesta ja mieltymyk-
sistd. Seuraavan (nais)vastaajan sitaatissa vélittyy
liséksi se, ettd kun koti jaetaan puolison kanssa,
sukupuolen tuottaminen (perinteisesti tai toisin)
kotito6illd kietoutuu siihen, ettd kotitdiden jaosta
neuvotellaan puolison kanssa: "Kotityot meillé ei
jakaudu sukupuolen mukaan vaan yksinkertaisesti
sen mukaan, mitd kumpikin mielellddn tekee.” Yh-
dessd asuvat pariskunnat rakentavat kodin tekemi-
sen kdytannoilldédn ja niistd neuvottelemalla sekd
omaa ettd yhteistd identiteettid (Gorman-Murray
2006; Reimer & Leslie 2004). Aineistossani vain yksi
vastaajista kdyttad sanaa "tasa-arvo” kertoessaan ko-
titdiden jakamisesta, mutta oletus tavoitteesta ja-
kaa tyot tasan nédkyy esimerkiksi siind, ettd vastaajat
puhuvat "yhtéd lailla” ja "tasapuolisesti” tekemisesta
ja siitd, ettd "kummallekin on saman verran hom-
maa”.Jokinen (2005, 58) huomasi tutkimuksessaan
30-40-vuotiaiden suomalaisten arjesta, ettd haas-
tateltavat olivat tottuneita arvioimaan tyénjakon-
sa tasa-arvoisuutta: "Tasa-arvoisuuden arvioinnista
on tullut tapa.” Ehké aineistossani tasa-arvoisuuden
arviointi on vastaajille jo niin itsestddn selvaa, ettei
ilmausta "tasa-arvo” tarvita, vaan tasa-arvo olete-
taan lahtokohdaksi kotitdiden jakamiselle. Sisusta-
misvallan-ja vastuun tasa-arvoista jakamista ei sen
sijaan juurikaan pohdita. Toisin kuin kotit6ihin, si-
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sustamiseen tasa-arvoisuuden arviointi ei vaikuta
itsestddn selvasti liittyvan.

Aineistossa siis toistuu ajatus, ettd sukupuolen
sijaan yksilollinen persoonallisuus maarittad kun-
kin omia kodin tekemisen kdytantoja. Esimerkiksi
erds (nais)vastaaja irrottaa mieltymykset sukupuo-
lesta ilmaisulla ”sattuu olemaan” pohtiessaan vaa-
leanpunaista véria sisustuksessa: "En osaa sanoa
onko tdmaé vaaleanpunainen sukupuoleen liitty-
vd varivalinta, silld se vain sattuu olemaan lempi-
véarini.” Vaikka nuoret aikuiset tunnistavat kotiin
liittyvid sukupuolitapaisia kasityksid, yksilolliseen
luonteeseen nojaamalla he voivat kodin tekemisen
kaytdnnoissdadn tuottaa sukupuoltaan joustavasti
suhteessa sukupuolitapaisuuteen. Toisaalta aineis-
ton naiset perustelivat persoonallisuudellaan usein
nimenomaan naistapaiseksi ymmarrettdvad kodin
tekemistd. Aineisto jattdd avoimeksi kysymyksen,
olisiko heidén ollut yhté helppo irrottautua suku-
puolitapaisuudesta persoonallisuuteen vedoten, jos
he olisivat kokeneet oman toimintansa kotona poik-
keavan késityksistaén siitd, millaista kodin tekemis-
té pidetddn naisille tyypillisena.

SUKUPUOLITAPAISUUS TAIVUTTAMASSA
KODIN TEKEMISEN KAYTANTGJA

Toisinaan aineistossa kerrotaan siitd, miten kasi-
tykset sukupuolitapaisuudesta taivuttavat omaa
toimintaa kotona tai kodin tekemiseen liittyvia
odotuksia ja tunteita. Jotkut vastaajista kertovat ko-
kevansa, ettd heidan odotetaan toimivan sukupuo-
litapaisesti. (Mies)puolison ja lasten kanssa asuva
(nais)vastaaja kertoo, ettd "minulta myos perheessé-
ni odotetaan enemman kotitdiden hoitamista, josta
osin piddn mutta joskus kaipaisin enemmaén apua”,
ja toinen (nais)vastaaja toteaa, ettd “minulta naise-
na odotetaan edelleen ’kodin hengetdr’ -asennet-
ta sisustuksen ja kotitdiden suhteen”, vaikka hanta
“sisustaminen ei ole oikeastaan koskaan kiinnosta-
nut”. My0s seuraava (nais)vastaaja kirjoittaa paineis-
taan naistapaiseen kodin tekemiseen:

Koen ettd minulla on taloutemme naispuolise-
na henkilénd jokin “luontainen” vastuu kotim-
me siisteydestd ja siitd ettd minun taytyisi ndyt-
taytyd hyvdnd eméntdnd, esimerkiksi tilanteissa
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joissa meilld kdy vieraita enkéd oikein koe sellais-
ta luontevaksi.

Héan kertoo myos, ettd ”tuntuu ettd oletus on silti se”,
ettd naisena olisi erityisen kiinnostunut kotitoista
jakodin ylldpitamisestd”. Vaatimus naistapaisesta
kodin tekemisestd vaikuttaa tulevan samaan aikaan
ulkopuolelta ja hdnesta itsestddn, kun han kutsuu
huonoa omatuntoaan ”selittdméattémaéksi”. Han
siis vertaa omaa toimintaansa késityksiinsé naisilta
odotetusta kodin tekemisestd. Toinen (nais)vastaaja
puolestaan pohtii hyddyntdvansa sisustamisneuvot-
teluissa kasitysta sisustamisesta naisille tyypillisena:

Huomaan usein vetoavani sukupuoleen minun ja
mieheni yhteiselon varrella kodin laittamisen né-
kokulmasta. Argumentoin usein sisustusratkaisu-
jenkohdalla "naisen silmén” kertovan mieheni sil-
mid paremmin, miksi juuri tdma matto tulisi ostaa.

Késitys sisustamisen naistapaisuudesta mahdollistaa
sen, ettd vastaaja pystyy ottamaan enemmaén vastuu-
ta sisustusvalinnoista yhteisessa kodissa, ja samalla
hén tuottaa omaa sukupuoltaan naisena ammenta-
en ajatuksesta, ettd sisustaminen on naisille luonte-
vaa. Samoin tekevét ne luvussa ”Sisustaminen ja koti-
tyot sukupuolitapaisena kodin tekemisend” mainitut
aineiston muutamat naiset, jotka katsovat kiinnos-
tuksensa sisustamiseen liittyvdn sukupuoleensa. Toi-
sin kuin kotitéiden, sisustamisen avulla aineistossa
tuotetaan siis toisinaan “perinteistd” naiseutta. Enka
omaa sisustamista on kotitditd helpompaa perustel-
la sukupuolella siksi, etta tasa-arvoisuuden arvioimi-
sen eikoeta itsestddn selvésti liittyvan sisustamiseen.
Edellisen sitaatin vastaaja kertoo my®ds, ettd ei “muus-
sa ympdristossd ajattele tai ennen kaikkea sanoita
ndin mustavalkoisesti”, mutta "kodin piirissd nama
jaottelut kuitenkin herddvat”. Ndin koti vaikuttaa
hénelle sitkeiden sukupuolitapaisuuksien paikalta.

Sukupuolen tuottamisen suhde kasityksiin su-
kupuolitapaisuudesta ndkyy aineistossa myos siind,
miten vastaajat kertovat kodin tekemiseen ja suku-
puoleen liittyvistd tunteista. Seuraava (nais)vastaa-
jakuvaa ristiriitaisia tunteita:

Tunnen jotain ihmeellistd ylpeyttd itsestdni ni-
menomaan “onnistuneena naisena” ja hyvana
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ihmisend kun olen onnistunut tekeméén vaikka
jonkunruuan tai tarjoilut vieraille. Téllainen ajat-
telutapa ahdistaa, koska se ei ole mikdan naiseu-
den tai oman arvosi mittari kuinka hienosti osaat
eméannoidé jonkun sukulaisvierailun. - - Toisaal-
ta, kylldhédn voin olla ylped tekeleistdni ihan sinél-
144n, ja ajatella ettd onnistuin tdssd nyt ihan oma-
naitsendni ja ihmisend, enké naisena.

Sitaatissa naistapainen kodin tekeminen antaa tun-
teen sukupuolen tuottamisesta "oikein”, mista vas-
taaja kokee ylpeyttd. Samalla hdn tuntee turhautu-
mista tai ahdistusta: naisena “onnistumisesta” koettu
ilo tuntuu perusteettomalta, koska hén ei halua pitda
naistapaista kodin tekemisté "naiseuden tai oman
arvonsa mittarina”. Toisaalta hdn kyseenalaistaa
yksilollisyyden ihanteeseen nojaten kasityksen, etta
ylpeys kodin tekemisen kdytantdjen osaamisesta
liittyisi sukupuoleen. Sitaatissa nakyy hyvin, ettd su-
kupuolen tuottamisen suhde kasityksiin sukupuo-
litapaisuudesta ei ole mustavalkoinen siten, ettd su-
kupuolitapaisuudesta aina joko irrottauduttaisiin tai
siitd koettaisiin paineita. Usein vastaajat neuvottele-
vat kirjoitelmissaan siitd, millainen rooli sukupuolel-
la on heidan kodin tekemisen kdytdnnoissaan.

Ylpeyden ja turhautumisen ohella huonon
omatunnon tunteminen tuo ndkyviin sukupuolen
tuottamisen kitkaa suhteessa kotiin. Kaksi aineis-
ton naisista kertoo, ettd he eivét pysty esimerkiksi
rentoutumaan sohvalla tuntematta huonoa oma-
tuntoa, jos (mies)puoliso tekee samaan aikaan ko-
titoitd. Toinen heistd kertoo haastattelussa naurah-
taen, ettd ”jotenkin mé koen, ettd se on ihan yleinen
meidan perheen sisdlld ainakin ettd - - nainen te-
kee jotain vaarin, jos se on sohvalla makaamassa ja
katsoo telkkaa kun toinen hoitaa kotia”. Néissa esi-
merkeissd huonon omatunnon tunne taivuttaa nai-
sia tekemddn kotia naistapaisesti, tuottamaan suku-
puoltaan “oikein” verrattuna “védardlta” tuntuvaan
sohvalla makaamiseen.

Sukupuolitapaisuus taivuttaa oman sukupuolen
tuottamista myos silloin, kun sitd "tarvitsee miettid”,
kuten seuraavassa (mies)haastateltavan naurahtaen
kerrotussa pohdinnassa rautakaupassa kdymisesta:

Nyt kun miettii, niin kylla sitéd tietylla taval-
la kantaa, ettd no &h, ettd onko jotkut amiskan
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sahkoasentajalinjan kdyneet varmemmin miehid
silloin, kun ne kdy rautakaupassa. - - Naisen ei kos-
kaan edes tarvitsisi tuota miettid, mutta miehen
toki sitten pitda miettid sitd, ettd oonko mé nyt va-
hén nolon tietdméaton putkien vetamisestd.

Hén ei kerro varsinaisesti tuntevansa nolouden tun-
netta siitd, ettd ei tieda tarpeeksi "putkien vetami-
sestd”, mutta putkitdéiden ymmartdminen asettuu
silti jonkinlaiseksi vertailukohdaksi oman miehe-
né olemisen "varmuudelle”. Tassé sitaatissa suku-
puolta tuotetaan siis suhteessa kdsitykseen siitd, etta
miehiltd odotetaan remonttiasioiden ymmartamis-
td, ja ndma odotukset kietoutuvat kuvitelmiin ”oi-
keanlaisesta” maskuliinisuudesta (Cox 2014, 572).
Kansainvaélisissa tutkimuksissa onkin tarkastel-
tu sitd, miten miehiltd odotetaan kunnostustoita
sukupuolen perusteella ja miten he voivat niiden
avulla tuottaa toivottua maskuliinisuutta (Morri-
son 2012; Cox 2014 ja 2016; Moisio, Arnould & Gent-
ry 2013). My0s suomalaisissa kodinmuutosohjelmis-
samiesosallistujat ovatilmentédneet nikkaroinnilla
jaremontoinnilla (heteroseksuaalista ja jokseenkin
hegemonista) maskuliinisuutta (Soronen 2011, 49).
Remontoinnin hallitseminen toimii siis ikd&n kuin
mittarina sukupuolen tuottamiselle "oikein”, sa-
moin kuin sukulaisvierailun emdnnoéiminen siind
onnistumisesta ylpeyttd kokeneelle naisvastaajal-
le. Ndissd tapauksissa sukupuolitapaisuus kehystaa
sukupuolen tuottamista siitd huolimatta, ettd ihmi-
nen suhtautuu sukupuoleen varsin analyyttisesti.
Kasitykset sukupuolitapaisuudesta eivét yksise-
litteisesti ohjaa tai mééritd ndiden nuorten aikuis-
ten kodin tekemisen kéytantojd, mutta he saatta-
vat kokea odotuksia toimia sukupuolitapaisesti tai
vertaavat omia kodin tekemisen kdytantojaan ka-
sityksiinsd sukupuolitapaisesta kodin tekemises-
td. Sukupuolitapaisuus taivuttaa ja muovailee sita,
millainen sukupuolen tuottaminen suhteessa ko-
tiin muodostuu heille vaivattomaksi tai hankalaksi.

JOHTOPAATOKSET

Olen tarkastellut tassé artikkelissa nuorten aikuis-
ten kodin tekemisen kdytdntojd keskittyen siihen,
kuinka he vertaavat omaa toimintaansa tunnista-
miinsa kasityksiin kotiin liittyvéstd sukupuolitapai-
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suudesta. Olen analysoinut sitd, miten sukupuolen
tuottamista kehystetddn kodin tekemisen kdytédnto-
jen sukupuolitapaisuuden (Jokinen 2005) tunnista-
misella, haastamisella tai ohittamisella. Sukupuolen
tuottamisen mahdollisuudet vaikuttavat aineistossa
yleensad joustavilta: nuoret aikuiset perustelevat ko-
din tekemisen kdytdntojadn mieluiten yksilollisyy-
delld ja persoonallisuudella. Varsinkaan kotitoihin
liittyvid tottumuksia ja mieltymyksié ei yleensé ha-
luta perustella sukupuolella. Nuoret aikuiset eivét
koe, ettd sukupuolitapaisuudet ohjaisivat heiddn
toimintaansa kotona usein silloinkaan, kun he toi-
mivat sindllddn sukupuolitapaisesti.

Aineiston miehet eivét koe kotitoiden tai sisus-
tuksen naistapaisuuden rajoittavan sitd, miten he
voivat tuottaa sukupuoltaan suhteessa kotiin. Sa-
mansuuntaisesti kuin Gorman-Murrayn tutkimuk-
sessa (2015, 435) miehet tekevét kodin tekemisen
kaytannoilladn kodista itselleen merkityksellista
ympadristod, ja tima haastaa oletuksia kodin teke-
misen feminiinisyydesta. Suurin osa aineiston nuo-
rista aikuisista on naisia, ja kuten miehet, naisetkin
perustelevat usein kodin tekemisen kéytdntojaan
luonteella ja yksilolliselld persoonallisuudella eivat-
kd halua selittdd naistapaisiakaan kodin tekemisen
kéytdntojaan sukupuolella. Toisaalta osa aineiston
naisista kertoo myos, ettd muut odottavat heiltd tai
he odottavat itseltddn sukupuolitapaista kodin te-
kemisté. He vertaavat omia kodin tekemisen kéy-
tantojadn kasityksiinsa naistapaisesta kodin teke-
misestd. Sukupuolta tuottaessaan he joutuvat siis
neuvottelemaan kotiin liittyvien sukupuolitapai-
suuksien kanssa.

Yksilollisyyden korostaminen omien kéytén-
tojen ja mieltymysten syynd saattaa liittyé Jokisen
(2005) huomaamaan tasa-arvoisuuden arvioinnin
arkipdivaistymiseen. Tutkimuksessa on tuotu esiin,
ettd ditien suurta roolia perheen ruokahuollossa pe-
rustellaan henkilokohtaisilla valinnoilla, standar-
deilla ja mieltymyksilld (Beagan ym. 2008) ja etta
tasa-arvoon tottuneen sukupolven naiset selittavét
ongelmiaan henkilokohtaisten haasteiden, valinto-
jenjaresurssien avulla (Everingham ym. 2007). Ehka
osa aineistoni nuorista aikuisista koki kaytantojensa
sukupuolittuneisuuden tarkastelun epdluontevaksi
tai hyodyttomaéksi, koska tasa-arvon ihanne on arki-
pdivdistyessddn muuttunut heille itsestdén selvéksi.
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Tasa-arvon kehys voikin mahdollistaa sen, ettd suku-
puolitapainen kotitdiden tekeminen ymmarretadn
omana valintana, jolloin sithen on mahdollista liit-
tdd positiivisia késityksid esimerkiksi omasta toimi-
juudesta (Sayadabdi & Howland 2023).

Sukupuolta tuotetaan kotona arkipaivaisissd,
toistuvissa teoissa, ja talla tavoin voidaan haastaa
hegemonisia kasityksid seka kodista ettd sukupuo-
lesta (Gorman-Murray 2008a; Pink 2004, 43-45). Esi-
merkiksi miehet muovaavat kotejaan sisustamalla
kodin sukupuolittuneita merkityksid ja rakentavat
kodista paikkaa, jossa voi aineellistua paitsi naisten
myos miesten kdsitys itsestd (Gorman-Murray 2014,
222-223). Catdlina-lonela Rezeanu (2015, 24) tarkas-
telee uusia maskuliinisuuksia ja feminiinisyyksia
suhteessa kotiin ja kirjoittaa, ettd miehet osallistu-
vat entistd enemman erilaisiin kotit6ihin ja kotiin
projektina ja naiset10ytavat positiivisia merkityksia
perinteisesti naistapaisten kotitoiden tekemiselle.
Tallaisia uusia maskuliinisuuksia ja feminiinisyyk-
sid voi ndhda tdmankin artikkelin tuloksissa: mies-
ten luontevassa kodin tekemisessé ja naisten yksilol-
listen valintojen korostuksessa heiddn pohtiessaan
naistapaisia kodin tekemisen kdytant6jaan.

Toisaalta, kuten yksilollisyyden korostaminen,
positiivisten merkitysten liittdminen sukupuolita-
paiseen toimintaan saattaa piilottaa epdtasa-arvoa,
jota sukupuolitapaisuus kantaa taivuttaessaan ih-
misid kohti tiettyja kdytédntojd ja saadessaan ne nayt-
tdmé&én "luonnollisilta” (Jokinen 2005). Sukupuol-
ta tuotetaan suhteessa paitsi kodin aineellisuuteen
myos diskursseihin, muiden odotuksiin ja omiin ké-
sityksiin itsestd (Pink 2004, 56, 59). Tdma nékyy nii-
den aineiston nuorten aikuisten kokemuksissa, jot-
ka huomaavat vertaavansa omia kodin tekemisen
kadytantojaan kasityksiinsa sukupuolitapaisesta ko-
din tekemisestéa.

Intersektionaalinen tutkimusote kehottaa huo-
mioimaan myos esimerkiksi seksuaalisuuden, idn,
luokan, etnisyyden, "rodun” ja terveyden (Karku-
lehto ym. 2012), jotka linkittyvéat sukupuolen ohel-
la siihen, miten omaa kodin tekemistd ymmarre-
tddn, millaisia mahdollisuuksia siihen on ja miten
sen avulla tuotetaan kéasitystd itsestd. Esimerkiksi
luokka vaikuttaa siihen, millainen toiminta ymmar-
retddn sukupuolitapaiseksija millainen sukupuolta
toisin tuottavaksi (Rezeanu 2015, 26). Tdméankin tut-
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kimuksen aineistossa sivutaan luokkaa esimerkik-
si haastattelussa, jossa tietdmattomyyttadn putki-
tOistd pohtiva mies toteaa, ettd "toisaalta se on ehka
luokka- ja koulutuskysymys ettd jos on akateemikko
kerrostalossa asuja niin miten sitd kauheasti tietdi-
si putkien asentamisesta”. Akateeminen koulutus
antaa siis hanelle liikkumavaraa, kun han kehystaa
omaa sukupuolen tuottamistaan ajatuksella putki-
en asentamisen miestapaisuudesta.

Tassa tutkimuksessa miehet perustelivat stereo-
tyyppisen miestapaisesta kodin tekemisesté eroa-
via sisustus- ja kotityokdytantojadn yksilollisyydelld,
kun taas naiset perustelivat yksilollisyydelld usein
naistapaista kodin tekemista. Aineiston avulla ei
voi vastata kysymykseen, pystyisivdtké ndma nai-
set irrottautumaan kodin sukupuolitapaisuuksista
yksilollisyyteen vetoamalla yhté vaivattomasti, jos
he kokisivat kodin tekemisen kdytédntojenséa poik-
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‘I DON'T THINK GENDER HAS MUCH TO DO WITH IT' - HOME-MAKING PRACTICES OF

YOUNG ADULTS

In this paper, I explore how young adults do gender via their home-making practic-
es. Drawing from written accounts of the participants, generated by elicited writ-
ing, and semi-structured interviews, I focus on the expressions of gendered habits
(sukupuolitapaisuus) and the different masculinities and femininities performed by
young adults as they make and re-make their homes. I argue that the young adults
participating in this research explain their preferences and practices around home
mostly by referring to their individual personality. They rarely see their home-mak-
ing practices determined by gender even as they identify various gendered habits
concerning home. However, some of them compare their home-making practices
with their ideas of normatively gendered home-making, and therefore, gendered
habits of home-making can be seen to frame how some of the participants under-

stand and feel about their home-making.

KEYWORDS: GENDERED HABITS, GENDER PERFORMATIVITY, GEOGRAPHY OF HOME, HOME,

HOME-MAKING PRACTICES
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Maskuliinisuuden kadsite
Sukupuolentutkimus-
Genusforskning-
lehdessd - integroiva
kirjallisuuskatsaus

Tuija Koivunen

Tamaén integroivan kirjallisuuskatsauksen aineistona ovat Sukupuolentutkimus-
Genusforskning-lehden (ent. Naistutkimus-Kvinnoforskning) miehié ja maskuliini-
suutta késittelevat vertaisarvioidut artikkelit. Jaljitdn ja analysoin kriittiselld otteella,
miten maskuliinisuuden késite on madritelty, miten kdsitetta on kdytetty ja miten
kdyttd on muuttunut ajan saatossa lehden vertaisarvioiduissa artikkeleissa. Lisdk-
si tarkastelen, millaisissa miehié késittelevissé artikkeleissa maskuliinisuuden ka-
sitettd ei ole kdytetty. Maskuliinisuus on matkustava késite, joka on kulkenut paitsi
ajasta ja paikasta toiseen, myos tieteenalojen vélilld. Etenkin Raewyn Connellin ty6-
hon perustuva tapa kdyttad maskuliinisuuden késitettd on ensin vakiinnuttanut ja
sittemmin sdilyttdnyt paikkansa miehid késittelevissa artikkeleissa Sukupuolentut-
kimus-Genusforskning-lehdessa.

AVAINSANAT: INTEGROIVA KIRJALLISUUSKATSAUS, MASKULIINISUUS, MATKUSTAVA KASI-
TE, SUKUPUOLENTUTKIMUS—GENUSFORSKNING-LEHTI

Sukupuolentutkimus on tieteenalana sukupuolittu- Jotain oireellista voi ndhda siind, ettd samaan ai-
nutsen alla tehtdvan tutkimuksen teoretisointien ja kaan kun naisteoria ei ole juuri ollut kiinnostunut
késitteiden kdyton suhteen. Siind missd miehid ka- feminiinisyyksistd, on miestutkimus ensi toikseen
sitteleva tutkimus nojaa usein maskuliinisuuksien etsinyt maskuliinisuuksia. Naisille paallimmainen
teoretisointiin, muita sukupuolia kéasitteleva tutki- kysymys on alistava jarjestelmd. Voimme ndhda
mus hyodyntéa eri kasitteellistyksid paljon moni- naiset miehid homogeenisempana, jarjestelman
puolisemmin ja vaihtelevammin. Havainto on kaik- paikalleen asettamana sukupuoliluokkana. Mas-
kea muuta kuin uusi. Sen ovat esittaneet muiden kuliinisuuksien kirjo on ilmeisesti ilmeisempi. (Jo-
muassa Eeva Jokinen ja Raija Julkunen, jotka kirjoit- kinen & Julkunen 1995.)

tavat Naistutkimus-Kvinnoforskning-lehden vuoden
1995 ensimmaisen numeron Avaus-osastossa ndin:
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Myodhemmin kritiikki on kohdistettu suoremmin
miestutkimukseen ja todettu, ettd miestutkimus ot-
taa tutkimuskohteekseen miehen kategorian prob-
lematisoimatta sitd, jolloin miestutkimus osallis-
tuu kategorian tuottamiseen. Ndin miestutkimus
ottaa osaa kaksinapaisen sukupuolikdsityksen uu-
sintamiseen sekd maskuliinisuuden ja miesten lii-
ton ylldpitdmiseen, vaikka sukupuolentutkimuksen
sateenvarjokasitteen alla on kaksinapaiset sukupuo-
likategoriat saatettu liikkkeeseen ja kyseenalaistettu
moneen kertaan. (Aalto 2016.) Maskuliinisuuden ké-
sitteen kdyttod on kyseenalaistettu ja kritisoitu (mm.
Aalto 2016; Hyvonen 2020; Messerschmidt 2018, 34~
40), mutta késite on siitd huolimatta pysynyt keskei-
send miestutkimukselle.

Maskuliinisuuden késitettd on miehiin kohdis-
tuvassa tutkimuksessa kdytetty pitkdan ja laajasti.
Nayttaakin siltd, ettd maskuliinisuuden késitteen
hyoddyntdmiselld on hegemoninen asema miehia
kasittelevdssa tutkimuksessa, ja sitda vahvistetaan
edelleen perustelemalla késitteen laajaa kayttoa sil-
14, ettd kasitettd on kéytetty niin pitkdén ja laajalti
(my0s esim. Aho, Nieminen & Salo 2021, 22). Lisak-
si maskuliinisuuden késitteen vddjadmaton kaytto
miehiin kohdistuvassa tutkimuksessa toistaa femi-
nistisessa tutkimuksessa tehtyé havaintoa, jonka
mukaan sukupuoli liitetddn naisiin ja naiset ovat
sukupuoli, miehet eivét. Samalla tavoin my®os tut-
kimuksessa sukupuolen késite varataan naisten ja
muiden sukupuolien tutkimiseen, maskuliinisuus
jamieheys puolestaan miesten.

Kérjistden voi sanoa, ettd suomalaisen miestut-
kimuksen kentéllé on keskitytty useammin sen eri
vaiheiden esittelyyn (esim. Aho, Nieminen & Salo
2021,18-22; Hearn, Lattu & Tallberg 2003; Hinninen
1992; Jokinen 1999; 2010; Jokinen, Ahlbdck & Kinna-
rinen 2012; Sipild 1992) kuin tehty uusia, teoreetti-
sia avauksia. Toisaalta myos asiantuntevia mutta sa-
malla kriittisid puheenvuoroja miestutkimuksessa
kaytetyista kasitteistd ja teoretisoinneista on esitetty
(esim. Aalto 2016; Hyvénen 2020), mutta niistd huoli-
matta kritiikin vaikutukset tutkimuksen tekemisen
tapaan ovat jaaneet vahaisiksi.

Ilana Aalto (2016) on aiheellisesti kysynyt, miksei
sukupuolen kasite ole keskeinen miestutkimuksen
analyysivéline. Tésséd artikkelissa jatkan Aallon vii-
toittamaa tietd - tai sivupolkua - ja perehdyn mas-
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kuliinisuuden kéasitteen kayttoon sen kysymyksen
innoittamana, miksi miehid on tutkittu ja tutki-
taan edelleen eri kdsitteellistykselld kuin muita su-
kupuolia. Tarkoitukseni ei kuitenkaan ole esittéd,
ettd miestutkimuksen kasitteellistysten pitdisi it-
sestddn selvasti muistuttaa muita sukupuolentut-
kimuksen kasitteellistyksia.

Artikkelissa kysyn, miten maskuliinisuuden kasi-
te on madritelty, miten kasitettd on kédytetty ja miten
kéyttd on muuttunut ajan saatossa Sukupuolentut-
kimus-Genusforskning-lehden vertaisarvioiduissa
artikkeleissa. Lisaksi kysyn, millaisiin keskustelui-
hin maskuliinisuuden kasitteelld osallistutaan ja
millaisiin ei. Toisin sanoen jéljitdn maskuliinisuu-
den késitteen kdyttod samalla kun ymmaérrén sen
matkustavaksi késitteeksi (Bal 2002; Frank 2009).
Késitteiden sisallot ja kdytto eivat aina pysy paikal-
laan, vaan ne muuttuvat ajassa ja asiayhteydesta
toiseen seka tieteenalojen vdlilla. Esittelen ndma
teoreettiset taustoitukset seuraavassa luvussa. Sen
jalkeen esittelen aineiston muodostamisen ja ana-
lysoinnin tavat. Taman jélkeen siirryn kuvaamaan
analyysin tuloksena muodostamiani ryhmittely-
jé maskuliinisuuden késitteen kdytossa. Lopuksi
kokoan tulokset yhteen.

MASKULIINISUUDEN MATKUSTAVA KASITE

Artikkelissa tarkasteltava maskuliinisuuden kasi-
te pohjautuu kansainvalisten tutkijoiden kehitte-
lyyn. Heista keskeisin, joskaan ei suinkaan ainoa,
on Raewyn Connell (esim. Connell 1995). Hinen
teoretisoinnissaan maskuliinisuudella ja myos fe-
miniinisyydelld tarkoitetaan sukupuoleen liittyvien
kdytdntdjen muodostamaa kokonaisuutta. Masku-
liinisuuteen sisdltyvdat myos miehid koskevat normit
sekd miehid velvoittavat ja yhteen sitovat ideologi-
set prosessit. (My0s esim. Courtenay 2000; Berdahl
ym. 2018.) Maskuliinisuuden teoretisoinnin juuret
ovat uusmarxilaisessa teoriassa ja patriarkaatti-
teorioissa, ja se syntyi kritisoimaan miesten suku-
puolirooleja hyodyntdnyttd teoriaperinnettd seka
tuomaan esiin valtasuhteita (Hearn 2004; Messer-
schmidt 2018).

Connell (1995, 77) on madritellyt hegemonisen
maskuliinisuuden sukupuoleen liittyvien kdytanto-
jen jarjestymiseksi tietynlaiseksi kokonaisuudeksi.
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Se ilmentda kussakin ajassa hyvaksyttyd nakemys-
té, joka oikeuttaa joillekin miesryhmille ylivallan
sekd miesten hallitsevan aseman naisiin ndhden.
Toisin sanoen hegemonisella maskuliinisuudella
viitataan kulttuurisesti arvostetuimpaan maskulii-
nisuuden muotoon tiettynd aikana ja tietyssa pai-
kassa. Sitd tavoitellaan ja siitd palkitaan, mutta se
my0s marginalisoi muut miehend olemisen tavat ja
samalla oikeuttaa patriarkaatin vallitsevana asian-
tilana (Connell & Messerschmidt 2005; Hearn 2004).
Hegemoninen maskuliinisuus liittd4 miehié yhteen
samalla kun se erottaa miehi toisistaan heidan eri-
laisten valta-asemiensa perusteella (Jokinen 2000,
215). Vaikka hegemonista maskuliinisuutta ei aktii-
visesti vastustaisi eikd tavoittelisi, usein miehet osal-
listuvat sen ylldpitdmiseen (Courtenay 2000; Mes-
serschmidt 2018).

Maskuliinisuuden késitteeseen on ajan saatossa
liitetty monenlaisia etuliitteitd aina kdyttotarkoi-
tuksen mukaan. Késitteet toki pohjaavat samaan
teoreettiseen viitekehykseen eli Connellin hege-
monisen maskuliinisuuden késitteistdon, joka tar-
joaa tilaa maskuliinisuuksien moninaisuudelle.
Késitteellisesti on eroteltu esimerkiksi dominantit
maskuliinisuudet, joilla ei viitata sukupuolten vali-
siin hierarkioihin vaan pikemminkin juhlittuihin,
yleisiin ja laajalle levinneisiin tdiméanhetkisiin mas-
kuliinisuuden muotoihin kussakin sosiaalisessa ym-
pdristossd. Connellin tunnistamista ei-hegemonisis-
ta maskuliinisuuksista keskeisimpid ovat alistettu
maskuliinisuus, joka on konstruoitu hegemonista
maskuliinisuutta vahdisemmaksi tai siitd jollakin
tavoin poikkeavaksi, kuten epdmiehekkdiden tai
naismaisina pidettyjen miesten maskuliinisuus.
Marginalisoituja maskuliinisuuksia puolestaan mi-
tatoidéan ja syrjitddn, kun niihin liittyy sukupuo-
lenlisdksi muita hierarkkisia suhteita, kuten luokka,
etnisyys tai ikd. Protestimaskuliinisuus on kompen-
soivaa hypermaskuliinisuutta, joka on muotoutu-
nut vastareaktioksi sellaiselle sosiaaliselle asemal-
le, johon ei sisélly taloudellista tai poliittista valtaa.
(Messerschmidt 2018, 29.)

Miestutkimuksessa kdytettyja teoretisointeja ja
maskuliinisuuden késitteen kdyttdod on myos kriti-
soitu. Kritiikissad on tuotu esiin, etté késite ndyttaa
viittaavan johonkin miehisti erilliseen asiaan, sitd
kdytetddn miesten kategorisointiin ja typologisoin-

ARTIKKELI

tiin, eikd sitd maaritelld riittdvan tarkasti. (Beasley
2015.) Toisinaan hegemonista maskuliinisuutta on
kaytetty selittdmaén véakivaltaa ja rikoksia, jolloin
hegemoninen maskuliinisuus yhdistetdédn yksin-
omaan Kielteisind pidettyihin piirteisiin (Messer-
schmidt2018, 39). On myos todettu, ettd teoretisoin-
nin erot feministisen tutkimuksen ja vdhintdankin
pro-feministisend pidetyn miestutkimuksen vé-
lillé erottavat nditd kahta tutkimussuuntaa toisis-
taan (Beasley 2015; Waling 2019). Etenkin suhde
poststrukturalistiseen sukupuolen teoretisointiin,
jota Judith Butler on vienyt eteenpéin keskeisella
tavalla, on rakentanut eroa feministisen tutkimuk-
sen ja miestutkimuksen valille mutta myds miestut-
kimuksen sisélle (Beasley 2015; HyvOnen 2020).

Suomessa Arto Jokinen (2000) on erottanut toi-
sistaan yhtaalta kulttuurisen maskuliinisuuden eli
miehuuden, jonka odotetaan lankeavan miehille
luonnostaan, mutta joka miehen onssiitd huolimat-
ta ansaittava, sekd toisaalta yksilon itsensd neuvotte-
leman ja esittdmdn maskuliinisuuden eli mieheyden.
LiséksiJokinen yhdistda tydhonsa Butlerin ajatuksen
sukupuolen performatiivisuudesta, kun han esit-
tdd, ettd hegemoninen maskuliinisuus ei ole yksit-
tdisistd miehistd riippumaton neuvottelutilantei-
den, kamppailujen ja alistamisen lopputulos, vaan
hegemoninen maskuliinisuus syntyy miehen toi-
minnan tuloksena hinen toistaessaan miehié kos-
kevia, olemassa olevia diskursseja. (Hyvonen 2020;
Jokinen 2003.) Jokinen on ollut keskeinen vaikuttaja
my0s monissa maskuliinisuutta kasittelevissa Suku-
puolentutkimus-Genusforskning-lehden artikkeleis-
sa, jotka on siséllytetty tdimaén artikkelin aineistoon.

Connellin teoretisointiin siséltyvén késitteen so-
veltaminen on téssd artikkelissa tarkastelun ja myos
kritiikin kohteena. Kuitenkin aineiston analyysi ete-
nee siind mielessé aineistoldhtoisesti, ettd en 1ahto-
kohtaisesti méaérittele maskuliinisuuden késitteen
sisdltoa tai kdyttotapoja aiempien teoretisointien
perusteella. Sen sijaan asetan kdsitteen kriittisen tar-
kastelun kohteeksi ja jdljitdn, miten se on madritelty
jamiten sitd on kdytetty Sukupuolentutkimus-Genus-
forskning-lehden artikkeleissa.

Kaésitteet, kuten maskuliinisuus, eivit ole pysyvid,
vaan ne matkustavat tieteenalojen vélillg, yksittéisel-
té tutkijalta toiselle, ajankohdasta toiseen sekd maan-
tieteellisesti hajallaan olevien akateemisten yhteiso-
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jen vlillé (Bal 2002). Matkatessaan ne muuttuvat ja
muovautuvat moneen kertaan paikallisten olosuh-
teiden, vastaanoton, siirtymien sekd vastustuksen
myotd. Kaikki késitteet eivét selvid, vaan jotkut hy-
latdédn jaunohdetaan matkan varrella. Néin siitd huo-
limatta, ettd késitteet matkustavat kevyemmin kuin
kokonaiset teoriat, jotka ovat aina myos kontekstisi-
donnaisia, eikd niitd siksi voi siirtdd sellaisina kuin ne
ovat olleet jossakin toisaalla. (Bal 2002; Frank 2009.)

Téssé artikkelissa ei ole tarkoitus niink&én jal-
jittdd maskuliinisuuden késitteen matkaa maail-
malla, vaan tarkastella, miten maskuliinisuuden
késite on omaksuttu angloamerikkalaisesta perin-
teestd Suomeen ja miten sitd on kdytetty suomalai-
sissa tutkimuskeskusteluissa. Samalla tarkoituksena
on avata miestutkimuksessa lisdé tilaa uudenlaisil-
le késitteellistyksille, jotka syventdvat ymmarrysta
sekd miehistd nimenomaan sukupuolena ettd kaik-
kien sukupuolten keskindisitd suhteista. Tarkaste-
lun tavoitteena on kyseenalaistaa miehid suku-
puolena kisittelevédssa tutkimuksessa totuttujen
késitteellistysten, kuten maskuliinisuuden sen eri
muodoissaan ja hegemonisen maskuliinisuuden
kasite, silloin, kun niiden kaytté ndyttdd perustuvan
lahinnd miestutkimuksen perinteen yllapitdmiseen
uudistumisen kustannuksella.

AINEISTO JA MENETELMA

Artikkelin aineistona on kaytetty Sukupuolentutki-
mus-Genusforskning-lehdessa (vuoteen 2013 asti Nais-
tutkimus-Kvinnoforskning) julkaistuja vertaisarvioi-
tuja artikkeleita, jotka kéyttdvat maskuliinisuuden
késitettd tai tarkastelevat mieheyttd kdyttamatta
maskuliinisuutta analyyttisend késitteend. Sukupuo-
lentutkimus-Genusforskning-lehti on keskeinen jul-
kaisukanava miehid, mieheyttd ja maskuliinisuuksia
késittelevélle tutkimukselle Suomessa.

Olen muodostanut tutkimuksen aineiston kdy-
malla 1api kaikki Sukupuolentutkimus-Genusforsk-
ning-lehden vuosikerrat vuosilta 1988-2021. Olen
kdynyt kasin lapi kaikki lehden artikkelit, kun olen
etsinyt ja sisdllyttdnyt aineistoon sen kriteerit tayt-
tavat artikkelit niiden otsikon perusteella. Artikke-
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lit, joiden otsikon perusteella en ole kyennyt arvioi-
maan niiden siséltdd, olen tarkastanut ldhemmin.

Rajaukseen sopivia artikkeleita 16ytyi yhteensa
35 kappaletta (ks. liitetaulukko). Ensimmadinen lehti,
jostaloytyi ehdot tayttava artikkeli, on vuoden 1992
toinen numero. Vasta 2000-luvulla artikkeleita on
alettu julkaista tasaiseen tahtiin. Lehden historias-
sa miestutkimusta on usein julkaistu teemanume-
roissa, joka on voinut keskittyd maskuliinisuuteen
(esim. 1/2016) tai olla miestutkimus-teemanumero
(esim. 2/2020). Muutos teemanumeron teemassa
saattaa kertoa siirtymisesta kauemmas maskulii-
nisuuden késitteestd, mutta vahvaa johtopaétosta
tdmaéan havainnon perusteella ei voi tehda. Kdytédn
joitakin tdman artikkelin aineiston artikkeleja (1&-
hinnd Aalto 2016) myds lahdekirjallisuutena, jolloin
ndmad artikkelit ovat tekstissa kahtalaisessa roolissa’.

Integroiva kirjallisuuskatsaus on itsendinen meto-
di, jossa ei ole yhtd tiukkoja sddnt6ja kuin esimerkiksi
meta-analyysissd tai systemaattisessa kirjallisuuskat-
sauksessa, silla sen tarkoituksena on kuvata laaja-
alaisesti tutkimuksen keskidssé olevaa ilmiota (Sal-
minen 2011) eli tdsséd tapauksessa maskuliinisuuden
kédsitteen kayttod. Integroivaan kirjallisuuskatsauk-
seen kuuluu aina kriittisyys (Salminen 2011, 8), ja taté
ladhtokohtaa seuraten artikkeli suhtautuu kriittises-
ti maskuliinisuuden kasitteen kdyttoon. Kriittisyys ei
kuitenkaan ole artikkelin itsetarkoitus, vaan tarkoi-
tus on tiivistdd aiemman tutkimuksen kdsitteellistyk-
sid kuvailevan synteesin avulla. Nain on mahdollista
hahmotella kokonaiskuvaa maskuliinisuuden kasit-
teen kdytostd. Integroiva kirjallisuuskatsaus mahdol-
listaa myds laajojen ja menetelmaéllisesti monipuolis-
ten aineistojen kokoamisen ja analysoinnin, minké
takia se sopii hyvin tdimén artikkelin metodiksi. In-
tegroiva kirjallisuuskatsaus voi myos ehdottaa vaih-
toehtoista kasitteellistd kehystd (Torraco 2005, 363).
Tallaisia vaihtoehtoisia kasitteellisid kehyksid on eh-
dotettu jo aiemmassa kirjallisuudessa (esim. Aalto
2016), joten tdma artikkeli jatkaa niiden pohtimista
jaargumentoimista niiden puolesta.

Aineiston késittely ja analyysi etenivét niin, etta
jaoin artikkelit kahteen ryhmdén sen perusteella,
esiintyyko niissd - pois lukien ldhdeluettelo — mas-

1 Yksinomaan aineistona késiteltyihin artikkeleihin viitataan normaalin viittauskdytdnnon mukaisesti, mutta ne on
jatetty pois kirjallisuusluettelosta ja esitetdédn vain liitetaulukon aineistolistauksessa.
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kuliinisuuden késite vai ei. Tdssé vaiheessa en teh-
nytjaottelua sen suhteen, keskustellaanko maskulii-
nisuuden kdsitteen kanssa tai hyddynnetaanko sita
analyysissd ja tulosten esittelyssd, vaan jako perustui
yksinomaan siihen, esiintyyko késite tekstissa vai ei.
Artikkelit, joissa maskuliinisuuden késite esiintyy,
tyypittelin (Eskola & Suoranta 1998, 182-183) niiden
ilmestymisajankohdan seka késitteen kayttotavan
mukaan kolmeen eri ryhméén. Ensimmadiselle ryh-
madlle tai ajalliselle vaiheelle (1992-2004) olennaista
on se, ettd késitettd ei madritelld. Toisessa vaihees-
sa (2005-2014) médritelmét ovat monenlaisia ja jopa
kirjavia, kun taas kolmannen vaiheen (2015-2021) ar-
tikkeleissa esitetddn aiempaa tarkempia madrittely-
ja. Tyypittely perustuu maskuliinisuuden késitteen
kayttoon kyseisind ajanjaksoina ja muutoksiin késit-
teen kdytossd ajanjaksojen valilld ja on siten yksi ai-
neiston analyysin tulos. Tyypittelyd ohjasi tavoite,
jonka mukaan kullakin ryhmalld on sille tyypilliset
ominaisuudet, niin ettd se on mahdollista erottaa
toisesta ryhmaéstd. Vaikka téllaisen aineiston ajalli-
setrajaukset ovat vaistamatté jossain maérin liuku-
via, ei ajallista rajausta olisi ndhdéksenivoinut teh-
daé toisella tavalla ilman, etté siitd seuraa nykyista
jakoa suurempia aineistotyyppien sisdisid ristiriitai-
suuksia. Artikkelit, joissa maskuliinisuuden késite ei
esiinny lainkaan, muodostavat neljannen ryhmaén.
Siséllytin kolmeen ajallisesti rajattuun tyyppiin
my0s ne artikkelit, joissa kdsite vilahtaa tekstissd hy-
vin nopeasti, silld niiden siséllyttiminen neljanteen
ryhmaédn olisi piilottanut sekd kdsitteen varhaisvai-
heen hienovaraisuutta ettd kdyttotavan yleistd mo-
ninaisuutta. Aineiston kaikki artikkelit ja niiden ryh-
mittely on esitetty liitetaulukossa.

Tyypiteltyéni artikkelit neljddn ryhméén olen jat-
kanut analyysid etsimaélld niistd kunkin ryhmaén si-
sdlld maskuliinisuuden késitteen matkustavuuden
kannalta oleellisia eroja ja samankaltaisuuksia. Li-
sdksi olen verrannut neljdé eri ryhmaa toisiinsa ja
jaljittdnyt myos ndiden ryhmien vélisid eroja ja jat-
kuvuuksia. Esittelen seuraavaksi analyysin tulokset
aineistoryhma kerrallaan.

KASITE, JOTA EI MAARITELLA 1992-2004

Ensimmadiset maskuliinisuuden késitettd kayttavét
vertaisarvioidut artikkelit 16ytyvét Naistutkimus-

ARTIKKELI

Kvinnoforskning-lehden "miesnumerosta” vuodel-
ta1992. Yhteensa tdhdn ryhméédn sijoittamiani ar-
tikkeleita on aineistossa 10 kappaletta, ja ne on
julkaistu ajanjaksolla 1992-2004. Empiirisid artik-
keleita ndistd on seitsemadn, ja loput kolme ovat joko
teoreettisia tai teoreettista keskustelua ja katsaus-
ta miestutkimukseen yhdistavid. Yhteistd kaikille
artikkeleille on, ettd maskuliinisuuden késitteen
kéytto on niissé nykypdivéan lukijan ndkékulmasta
epdmadrdista. Késitettd ei maaritelld tai avata, vaan
sitd luonnehditaan vain lyhyesti, esimerkiksi ndin:

Uusi miestutkimukseksi itseddn nimittava koulu-
kunta alkoi tutkia maskuliinisuutta Yhdysvalloissa
1970-luvulla. Maskuliinisuus méaritettiin sosiaali-
seksi, aikaan ja kulttuuriin sidotuksi muuttuvaksi
konstruktioksi ja pyrittiin kuvaamaan, millainen
tdma moderni ldnsimainen maskuliinisuus oike-
astaan on ja miksi. (Sipild 1992, 22.)

Useissa artikkeleissa siis kuvataan maskuliinisuut-
ta sosiaaliseksi konstruktioksi mutta ei kerrota tar-
kemmin, mitd maskuliinisuudella konstruoidaan,
eika kasitettd kaytetd analyysissa. Artikkelien koko-
naisuuden perusteella tulkitsen, ettd useissa tdimén
ryhman artikkeleista maskuliinisuudella tarkoite-
taan miehend olemisen tapaa. Tahén viittaa myos
se, ettd artikkeleissa (Sipild 1992; Rantanen 1998)
hyddynnetddn Raewyn Connellin teoretisointeja,
vaikka maskuliinisuuden késitteen connellilaises-
ta taustasta ei keskustellakaan. Jorma Sipilé (1992,
23) tuo esiin myos maskuliinisuuden késitteen ha-
joamisen, minkd seurauksena on alettu puhua mo-
nista maskuliinisuuksista. Kun maskuliinisuudella
tarkoitetaan miehend olemisen tapaa, méaérittyy se
lahtokohtaisesti miehiseksi eikd naismaskuliinisuus
ole mahdollista.

Tulkintani mukaan joissakin artikkeleissa mas-
kuliinisuus viittaa tietynlaisiin kulttuurisiin ja tai-
teellisiin representaatioihin seké niiden merkityk-
siin, kuten Atte Oksasen (2002) artikkelissa:

Maskuliininen uho palaa, ja on taivallettava kivi-
nen tieloppuun asti vailla vaihtoehtoja, kuten Pa-
luu-sarjakuvassa - - ja Paluu-maalauksissa, joissa
mies hiihtaa 14pi talvisten huoneiden kohti poh-
joista. Ulkona on kesd, mutta maskuliininen hul-
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luus jattdd miehen sisddn jaddtyméaéan. (Oksanen
2002, 26.)

Toisin kun edellisissd artikkeleissa, Oksasen (2002)
tavassa kdyttdd maskuliinisuuden késitettd ei nayt-
téisi olevan kyse sosiaalisesta konstruktiosta, vaan
késitteen avulla korostetaan miehen olemuksellis-
ta laatua. Artikkelissa Oksanen analysoi taiteilija
Kalervo Palsan maalauksia, sarjakuvia ja paivakir-
jamerkintojé filosofi Gillez Deleuzen jalanjéljissa
ja kenties my0s Deleuzen tavoin tarkoituksellisen
toisinajattelevasti. Oksanen (2002, 18) toteaa, ettd
kriittisen miestutkimuksen ndkdkulmasta miesta ja
maskuliinisuutta ei oteta annettuna, vaan erilaisia
maskuliinisuuksia pyritddn paikantamaan ja laitta-
maan kritiikin kautta liikkkeeseen. Oksanen ei argu-
mentoi asiaa juuri enempdd, ja nayttadkin siltd, etta
hén jattad lukijan tehtdvéksi tietdd, mitd maskulii-
nisuudella tarkoitetaan ja mitd silld tehddan. Tama
epamadaraisyys yhdistaa artikkelin muihin tdman
vaiheen artikkeleihin.

Joissakin artikkeleissa (Erdranta 2005; Jungar
2003) maskuliinisuuden késite vilahtaa vain yhden
tai joitakin kertoja, esimerkiksi Judith Butlerin hete-
roseksuaalisen matriisin esittelyn yhteydessa, eika
késitteelld varsinaisesti tehdd mitddn. Myohemmin
Connellin maskuliinisuuden késitteen seké Butlerin
poststrukturalistisen teoretisoinnin suhdetta on ku-
vattu vaikeaksi (Hyvonen 2020); vaikeutta ei voi jal-
jittaa artikkeleista, silld ne toistavat samaa maskulii-
nisuuden niukkaa avaamista ja kdsitteen kasittelya
kuin muutkin aikakauden artikkelit.

Useissa artikkeleissa viitataan kansainvéliseen
kirjallisuuteen, josta maskuliinisuuden késite on
matkustanut suomalaiseen miehié koskevaan tut-
kimukseen. Connellin tydhon viitataan mydos, kun
artikkeleissa keskustellaan hegemonisesta masku-
liinisuudesta ja todetaan sen olevan maskuliinisuu-
den muoto, joka alistaa muut maskuliinisuudet ja
feminiinisyydet (esim. Lahti 1992; Rantanen 1998;
Valenius 2004). Johanna Valenius (2004) esittelee
hegemonisen maskuliinisuuden lyhyesti artikkelin-
sa johdannossa, mutta ei palaa sithen myohemmin

Teemu Rantanen (1998) pohtii sekd hegemoni-
sen maskuliinisuuden murtavia maskuliinisuuden
muotoja ettd analyysinsd pohjalta sitd, onko hege-
monisia maskuliinisuuksia yksi vai kaksi:

ARTIKKELI

Kysymysssiitd, onko hegemonisia maskuliinisuuk-
sia yksi vai useampia, ei saa tdssa tutkimuksessa
yksiselitteistd ratkaisua. Yht&éltd jos hegemoni-
seen maskuliinisuuteen liittyvd miehen identi-
teetti madritellddn valjasti pelkan yksinsubjek-
tiuden kautta, hegemonisia maskuliinisuuksia
on vain yksi, joka tosin saa hieman erilaisia muo-
toja erilaisten kehysten kohdalla. Toisaalta analyy-
sin pohjalta voitaisiin erottaa toisistaan kaksi he-
gemonisessa asemassa olevaa maskuliinisuutta:
toiminnallinen ja pohtiva yksinsubjektius. (Ran-
tanen 1998, 30.)

Martti Lahti (1992) puolestaan kirjoittaa elokuvien
hajoavaa miesruumista kéasittelevéssa artikkelis-
saan maskuliinisuuden hegemonisista muodoista
madrittelemadttd, kuinka monta niitd on, ja rinnas-
taa ne diskursseihin. Vaikka hdn on mééritellyt he-
gemonisen maskuliinisuuden Connellia seuraten,
ndyttavat hegemoniset maskuliinisuudet saavan
toimijan aseman hénen tekstissdén:

Maskuliinisuuden hegemoniset muodot tai dis-
kurssit kdyttdvat tavallaan vammaisten ruumista
omien miesten vélisiin suhteisiin liittyvien pelko-
jensa ja ahdistuksen tunteidensa ilmaisemiseen.
Tama ei ole yllattavaa, silld kulttuurisesti hege-
monisen maskuliinisuuden perustan luomiseen
kuuluuriippuvuuteen ja passiivisuuteen liittyvien
tunteiden kieltdminen. (Lahti1992, 15.)

Siind missd Connellin ndkemyksen mukaan
hegemoninen maskuliinisuus syntyy sukupuoleen
liittyvien kédytédntojen tekemisen myo6td, Lahden
tekstissd ldhtokohta on pdinvastainen, ja kaytan-
not, kuten diskurssit, ilmaisevat itseddn miehen
ruumiin kautta. Talléin miehestd ja hdnen ruumiis-
taan ndyttaa tulevan passiivinen alusta hegemoni-
sen maskuliinisuuden toimijuudelle, kun hegemo-
ninen maskuliinisuus kdyttda ruumista tunteiden
ilmaisemiseen.

Kyseiselle maskuliinisuuden kasitteen kdytén
vaiheelle on leimallista, ettd maskuliinisuuden tai
maskuliinisuuksien késite sekd etenkin hegemoni-
nen maskuliinisuus otetaan kéyttoon ja juurrute-
taan kotimaiseen keskusteluun muun maailman
mallien mukaan. Késite on matkustanut suomalai-
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seen miehid késittelevddn tutkimukseen, eri tieteen-
aloille ja erilaisiin lJdhestymistapoihin. Suomalaises-
sa keskustelussa joitakin kdsitteen kdyton tapoja voi
kuvata omaperdisiksikin, vaikka usein késitettd kay-
tetddn vahintddnkin Connellin hengessa tai hanta
seuraten.

KASITTEEN MONENLAISET MAARITELMAT
2005-2014

Ajanjaksolla 2005-2014 julkaistuissa Sukupuolentut-
kimus-Genusforskning-lehden artikkeleissa maskulii-
nisuuden késitteen kdyttod tdsmentyy huomattavasti
aiemmasta etenkin késitteeseen keskittyvien teoreet-
tisten artikkelien myoté, mutta samalla myos moni-
puolistuu. Ajanjakson aikana aineistoon sopivia ar-
tikkeleita on julkaistu yhteensd 12 kappaletta, joista
10 on empiirisié ja kaksi teoreettisia. Monissa néis-
té artikkeleista maskuliinisuuden kasitteen kaytto
tarkentuu, vaikka joissakin artikkeleissa (esim. Har-
mainen 2014; Koivunen 2013) maskuliinisuuden ké-
site vilahtaa vain kerran, eikd sité varsinaisesti kéyte-
td. Myos hegemonisen maskuliinisuuden késitteen
maadrittely ja kdytto alkavat tarkentua aiemmasta.

Maskuliinisuuden késitettd hyddynnetddn ajan-
jakson artikkeleissa eri tavoin, mikd on ymmarretté-
vad artikkeleiden ja aiheiden kirjavuuden valossa.
Vaikka monissa artikkeleissa on mééaritelty masku-
liinisuuden késite ja kerrottu, mitd silld tarkoitetaan
sekd miten sitd kdytetdan, ei kasitteen kayttotapa
lopulta aina tdysin vastaa kuvausta. Kasitetta myos
kédytetddn yhdessa ja samassa artikkelissa monissa
eri merkityksissé (esim. Arminen 2016).

Ville Erkkild (2013) jésentdd artikkelissaan
1930-luvun suomalaisen sivistyneiston maskuliini-
suutta etenkin Artturi Leinosen historiallisessa ro-
maanitrilogiassa Hakkapeliitat. Erkkild nostaa kes-
kusteluun myos feminiinisyyden késitteen, kun han
esittdd kansainvaliseen kirjallisuuteen nojaten, etta
maskuliinisuus on erontekoa feminiinisesta.

Saksalaiseen fasismiin kuului vahvasti myos femi-
niinisen ja maskuliinisuuden késitteiden selkea
erottelu, joka myohemmin Natsi-Saksassa loi poh-
jan todellisille rajanvedoille sukupuolten valillg,
koskien ty6njakoa, hyvaksyttyd kaytosta ja yhteis-
kunnallista osallistumista. (Erkkild 2013, 28.)
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Katkelma osoittaa, kuinka Erkkilé erottaa toisis-
taan ensin maskuliinisuuden ja feminiinisyyden
lédhinnd identiteettiin ja mieheksi kasvamiseen
kytkeytyviné ideoina, ei suoraan sukupuolistu-
neista ruumiista seuraavina ominaisuuksina. Mas-
kuliininen identiteetti, johon siséltyy peitelty hau-
raus, on jatkuvaa erontekoa feminiiniseen. Nédin
Erkkild hyddyntaa connellilaisesta poikkeavaa, 1-
hinnd Michael Kimmelin ja Derek Fewsterin t6ihin
perustuvaa késitteellistystd maskuliinisuudesta ja
feminiinisyydesta.

My0s Petteri Eerola (2014, 32) hyddyntéa seka
maskuliinisuuden ettd feminiinisyyden kasit-
teellistyksid, mutta toisella tapaa ja eri teoriape-
rinteestd kasin kuin Erkkild. Eerola toteaa, etta
maskuliinisuus on yleensd nahty vastakohtana fe-
miniinisyydelle ja siksi feminiinisind pidetyt ominai-
suudet, kuten yhteisollisyys, empaattisuus ja emo-
tionaalisuus, on tulkittu epdmaskuliinisiksi. Toisin
sanoen miehid koskevassa tutkimuksessa miesten
ominaisuuksia ei nimeté feminiinisiksi vaan masku-
liinisuuden negaatioiksi. Ndin Eerola kytkeytyy con-
nellilaisen maskuliinisuuden konstruktion perin-
teeseen, kun hdn tarkastelee analyysissadn puhetta
hoivasta maskuliinisuuden eli miehille asetettujen
kulttuuristen odotusten vastapuheena. Ylipddtdan
Eerolan artikkelissa maskuliinisuus ndyttaa viittaa-
van yhtdaltd miesten kerrontaan itsestdén ja toisaal-
ta kulttuuriseen kertomukseen miehistd, vaikka hdn
madrittelee sen viittaavan vain jalkimmaiseen. Hin
my0s Kysyy, onko tdllainen jako maskuliinisuuteen
ja sen vastapuheeseen mielekds vai voisiko etenkin
isien tekemén hoivan siséllyttdd maskuliinisuuteen.
Téllainen ehdotus vahvistaa ndkemystd, jonka mu-
kaan kaikki miesten toiminta on maskuliinista. Sa-
malla vahvistuu ndkemys kaksinapaisesta sukupuo-
lesta.

Saman tyyppinen ldhestymistapa on Sirpa Ko-
kolla (2012), joka jaljittdd maskuliinisia ja feminii-
nisid kaytantoja. Hinen artikkelissaan maskuliiniset
kdytannot ovat niitd, joita miehet tekevat yhteisois-
sdan, kun taas feminiiniset kdytdnnot ovat naisten
tekemid. Kokko kuitenkin lisd4, ettd feminiinisten ja
maskuliinisten kdytantojen yhteisot eivét ole staat-
tisia vaan seka ajallisesti ettd paikallisesti muotou-
tuvia, jolloin:
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Samalla kun tytot ja pojat ovat oppineet késitoitd,
he ovat omaksuneet monia muitakin sellaisia sosi-
aaliseen kdyttaytymiseen ja sosiaalisiin suhteisiin
liittyvid tapoja, joita ryhmien jasenyys edellyttaa.
Osoittaessaan lisddntyvad ymmarrysta siitd, mit-
kéd ovat "oikeita” tapoja toimia, he ovat siirtyneet
yhé lahemmads ympéaroivan yhteison maskuliini-
suuden ja feminiinisyyden tdysivaltaista jasenyyt-
té. (Kokko 2012, 25.)

Kokon (2012) artikkeli on siind mielesséd poikkeus
verrattuna ajanjakson muihin artikkeleihin, etta
hén analysoi sekd maskuliinisia ettd feminiinisia
kédytdntoja. Muissa ajanjakson artikkeleissa mas-
kuliinisuuden rinnalla mainitaan usein feminiini-
syys, joka kuitenkin tipahtaa viimeistddn analyysis-
sd pois, kun keskitytddn maskuliinisuuteen. Ndin
ollen miesfeminiinisyys eli miesruumiiseen liittyva
feminiinisyys sekd naismaskuliinisuus eli naisruu-
miiseen liittyvd maskuliinisuus ovat periaatteessa
mahdollisia, mutta niitéd ei hyddynneté analyytti-
sind kdsitteind, vaan pikemminkin niiden olemas-
saolo todetaan.

Ajanjaksolla huomionarvoista on maantieteel-
lisen, ajallisen ja tieteidenvalisen liikkuvuuden li-
sdksi se, ettd maskuliinisuuden ja etenkin feminiini-
syyden kdsitteitd aletaan soveltaa edellistd vaihetta
laajemnmin ja myos eri teoriaperinteisiin nojaten.
Samalla késitteen kdyttd on vdhemman kokeellis-
ta kuin ensimmadisen vaiheen joissakin artikkeleis-
sa. Tasta huolimatta mitenkdan jasentyneeksi tai
madritelmallisesti tarkaksi ei kasitteen kayttod voi
vield tdssd vaiheessa kutsua.

KOHTI TARKKAA MAARITTELYA 2015-2021

Vuoden 2014 jdlkeen Sukupuolentutkimus-Genus-
forskning-lehden artikkeleissa on siirrytty mas-
kuliinisuuden kéasitteen aiempaa tarkempaan
madrittelyyn ja pohdintaan. Yhteensd timén ajan-
jakson artikkeleita on aineistossa 11 kappaletta, jois-
ta 10 on empiirisia ja yksi miestutkimuksen histori-
aan keskittyva katsausartikkeli.

Useille ajanjakson artikkeleille on leimallista se,
ettd niissd kdydadn laajasti késitteellistd keskustelua
maskuliinisuuden késitteellistyksestd ja hyddynne-
tadn sitd empiirisesti. Tahé&n on osaltaan varmasti
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vaikuttanut myos se, ettd Connell ja muut masku-
liinisuuden teoreetikot ovat tdsmentdneet ja ke-
hittédneet eteenpdin omia teoretisointejaan, ja ne
ovat matkustaneet myos Suomeen. Maskuliinisuu-
den mdadritelmat ja kdyttotavat toki vaihtelevat ar-
tikkelista toiseen, eli yhtenevad késitteellistéd ldhes-
tymistapaa artikkeleilla ei ole.

Esimerkiksi Ilkka Pietild kumppaneineen (2019)
kytkee artikkelinsa analyysille keskeisen homoso-
siaalisuuden késitteen hegemoniseen maskulii-
nisuuteen ja toteaa, ettd miesten homososiaalisis-
sa yhteisodissd uusinnetaan miesten valta-asemaa
yhteiskunnassa ja siksi homososiaalisuus liitetddn
laheisesti hegemoniseen maskuliinisuuteen. He
esittelevdt aiempaan tutkimukseen viitaten hege-
monisen maskuliinisuuden uusintamiseen pyrkivan
vertikaalin homososiaalisuuden sekd horisontaalin
homososiaalisuuden, jolle leimallista on miesten
keskindisen kilpailun puuttuminen. Artikkelin laa-
jasta maskuliinisuuksien késitteellisestd keskuste-
lusta huolimatta analyysissd hyddynnetdén 1dhin-
nd homososiaalisuuden késitettd.

Samaan aikaan useissa artikkeleissa kdytetddn
sukupuolen késitettd joko maskuliinisuuden rinnal-
la tai niin, ettd eksplisiittisesti kerrotaan, ettd artik-
kelissa analysoidaan miesten sukupuolen rakentu-
mista, kuten seuraavassa:

Téssa tutkimuksessa kdytdmme miesten sukupuo-
lisuutta tarkastellessamme mieheyden késitettd,
koska se huomioi maskuliinisuuden kasitetté pa-
remmin erilaisia tilannekohtaisia maskuliinisiksi
jafeminiinisiksi méaarittyvid kulttuurisia merkityk-
sid. (Laiho & Jauhiainen 2020, 27.)

Vaikka kyseisessd artikkelissa irtisanoudutaan masku-
lilnisuuden késitteen kdytostd ja korvataan se miehey-
delld analyysissd, artikkeleissa kdyddan teoreettista
keskustelua maskuliinisuudesta. Esimerkkiartikkeli ei
ole ainoa, jossa toimitaan ndin (myos Koivunen 2018).

Myo6s Henri HyvOsen (2016; 2017) artikkelit tarjo-
avat aiempia vaiheita selvasti tarkempaa maéritte-
lyd maskuliinisuuden kasitteelle. Vaikka Hyvonen
(2016) keskustelee esimerkiksi Judith Butlerin kans-
sa, sitoutuu hdan melko perinteiseen connellilaiseen
ndkemykseen, kun hidn maéérittelee hegemonisen
maskuliinisuuden seuraavasti:
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Hegemoninen maskuliinisuus viittaa sellaisiin
ominaisuuksiin, joita suosituilla ja valtaa muihin
kéyttdvilla miehilld on ja joita vdhemman suosi-
tuiksi tai kiusatuiksi ndhdyilld miehilld ei ole. (Hy-
vonen 2016, 25.)

Katkelmassa HyvOnen maéérittelee hegemoni-
sen maskuliinisuuden hyvin tarkasti ja tavalla,
joka mahdollistaa késitteen hyddyntdmisen myos
analyysissd. Ndin Hyvonen tekeekin, kun hén tar-
kastelee sydmishdirioon sairastuneiden miesten
omaeldmakerrallista puhetta ja siind annettuja su-
kupuolittuvia merkityksid. Samalla Hyvonen kiin-
nittdd maskuliinisuuden nimenomaan miesten
ominaisuudeksi. Ndin hén jatkaa viimeistddn Arto
Jokisen toissd vakiintunutta konstruktionismin pe-
rinnettd, jossa maskuliinisuudet eivét ole sukupuo-
li-identiteettejd vaan kdytantdjen muodostamia ko-
konaisuuksia. Tallainen madrittely nayttaa sulkevan
pois naismaskuliinisuuden ldhtokohtaisesti mah-
dottomana, mika paitsi lukitsee maskuliinisuuden
mieheyteen myos osaltaan tukee sukupuolen kak-
sinapaisuutta.

Matleena Frisk (2016) on puolestaan ottanut
miesfeminiinisyyden ja naismaskuliinisuuden artik-
kelinsa analyysin ldhtokohdiksi. Frisk nojaa Butlerin
sukupuolen teoretisointiin, kun hdn méarittas su-
kupuolen rakentuvan kulttuurisesti maskuliinisiksi
tai feminiinisiksi ymmarretyissé teoissa, jolloin mas-
kuliinisuus ei automaattisesti yhdisty mieheyteen
eikd feminiinisyys naiseuteen. Hdn analysoi mies-
feminiinisyyttd Suomen ensimmadistd meikkaavaa
béndia koskevan nuorisolehtiaineistonsa analyy-
sissd. Han kayttad rinnakkain sekd epdmaskuliini-
sen ettd feminiinisen késitteita:

Ajanmukaisuus esitetddn tdrkednd ja tavoitelta-
vana, mutta samalla liiallinen huomion kiinnit-
taminen ulkondkéon saattoi kyseenalaistaa po-
jan tai nuoren miehen maskuliinisuuden. Miehen
tai pojan ei tullut olla liian laittamaton, jottei ol-
lutvanhanaikainen, mutta liian laitettu tai huoli-
teltu mies oli epamaskuliininen ja feminiininen.
(Frisk 2016, 26.)

Myos talla ajanjaksolla on julkaistu artikkeli, jos-
sa maskuliinisuus vain vilahtaa eika siihen kiinni-
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tetd sen enempdd huomiota (Kekkonen 2018). Laa-
jemmin tarkasteltuna ajanjaksolla ilmestyneissa
artikkeleissa maskuliinisuuden késitteestd on kdy-
ty monipuolista ja toisinaan laajaakin keskustelua.
Maskuliinisuuden kasitettd kdytetdadn edelleen eri
tavoin ja hieman eri teoriaperinteisiin nojaten, mut-
ta ajanjaksolla lukijan on aiempaa selvésti helpompi
tulkita, mitd maskuliinisuudella tarkoitetaan ja mi-
ten késitettd kaytetddn.

MUITA KASITTEITA KAYTTAVAT
ARTIKKELIT

Maskuliinisuuden késitettd kdyttdvien artikkeleiden
liséksi Sukupuolentutkimus-Genusforskning-lehti on
julkaissut vertaisarvioituja artikkeleita miehiéa ka-
sittelevistd tutkimuksista, jotka eivdt hyddynna tai
edes mainitse maskuliinisuuden késitetta. Tallai-
sia artikkeleita on aineistossa vain kaksi kappalet-
ta, ja ne on julkaistu vuosina 2002 ja 2007. Molem-
mat ovat empiirisié artikkeleja.

Nama artikkelit osoittavat, ettd miehiin keskit-
tyvéa tutkimusta voi tehda ja julkaista myos ilman
maskuliinisuuden késitteen kayttoa tai keskuste-
lua maskuliinisuuden késitteestd. Artikkeleista en-
simmadinen késittelee isyyttd, kotia ja kotityoté (Aal-
to 2002). Aineistossa on myos sellaisia artikkeleja,
jotka kdsittelevat nditd teemoja maskuliinisuuden
késitettd hyodyntden (esim. Eerola 2014; Rantanen
1998).

Toisen artikkelin (Kivimé&ki2007) aihe on sotahis-
toriallinen, ja se keskittyy suomalaissotilaitten te-
kemdéan seksuaaliseen vékivaltaan. Artikkelissa on
keskusteltu monien, maskuliinisuuteen keskittyvi-
en tutkimusten kanssa, mutta kirjoittaja ei ole kytke-
nytomaa tarkasteluaan maskuliinisuuden késittee-
seen. Sen sijaan artikkelin keskeisid kasitteitd ovat
sukupuolittunut vdkivalta ja mieheys. Ratkaisu on
hyvin saman tyyppinen kuin edelld esitetyssa Anne
Laihon ja Annukka Jauhiaisen (2020) artikkelissa,
jossa kirjoittajat kdyvat teoreettista keskustelua
maskuliinisuudesta, mutta korvaavat analyysissa
maskuliinisuuden kéasitteen mieheydelld. Toisaal-
ta tdmadn artikkelin kysymyksenasettelun kannalta
keskeinen ero artikkelien vélillé on se, ettd Kivimé-
ki ei esitéd kritiikkid maskuliinisuuden késitetté koh-
taan eikd ndin ollen myoskaan esité sille kritiikkiin
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perustuvaa vaihtoehtoa, kuten Laiho ja Jauhiainen
(2020; my0s Koivunen 2018) tekevét.

Vaikka kokonaan maskuliinisuuskeskustelujen
ulkopuolelle asettuvia artikkeleita on 30 vuodessa
julkaistu vain kaksi, osoittavat ne sen tdrkedn sei-
kan, ettd tdma on ollut mahdollista, joskaan ei mi-
tenkddn tavanomaista.

LOPUKSI

Olen tdssa artikkelissa tarkastellut maskuliinisuu-
den kdsitteen kayttod suomalaisessa Sukupuolen-
tutkimus-Genusforskning-lehdessa. Olen jakanut
lehdessd ilmestyneet artikkelit, joissa késite on
esiintynyt, kolmeen ajallisesti toisiaan seuraavaan
tyyppiin. Keskeisin ero niiden valilla on kasitteen
madrittelyn vahittdinen tdsmentyminen ja moni-
puolistuminen. Kuitenkin aivan ensimmaisista,
1990-luvun artikkeleista lahtien maskuliinisuuden
késite on esiintynyt joissakin jokaisen ajanjakson
artikkeleissa kokonaan méérittelemnéttd tai vain
hyvin kevyesti méériteltynd ja ikdén kuin ohimen-
nen. Kolmannen ajanjakson erottaa kahdesta en-
simmadisestd ensinnékin se, ettd maskuliinisuus saa
koko joukon erilaisia méérittdvia etuliitteitd aiem-
minkin kdytetyn hegemonisen maskuliinisuuden li-
saksi. Toiseksi, joissakin artikkeleissa sanoudutaan
irti maskuliinisuudesta analyyttisend késitteend ja
otetaan kdyttoon jokin muu késitteellistys. Aineis-
ton analyysin perusteella esitdn, ettd suomalainen
miestutkimus nojaa pitkddn ja vakiintuneeseen
connellilaiseen perinteeseen ymmartaa ja kayt-
tda maskuliinisuuden késitettd, vaikka Connellin
késitteellistystd on tdsmennetty ja tdydennetty ajan
saatossa. Sen lisdksi késitettd on hyddynnetty myos
muunlaisissa teoreettisissa kehyksissd ja sen avulla
on tehty uusia avauksia, jotka eivat valttdmatta ole
kantaneet yhtd artikkelia pidemmaélle.
Maskuliinisuuden késitteen avulla miehiin koh-
distuvassa tutkimuksessa on padsty kiinni miehille
erityiseen tapaan olla ja toimia suhteessa muihin ja
on pystytty tuomaan mies sukupuolena tutkimuk-
sen keskioon. Nayttad kuitenkin siltd, ettd masku-
liinisuuden kdsite on rakentanut eroa miesten ja
muiden sukupuolien vélille, kun muita analysoi-
daan sukupuolen késitteellistysten avulla mutta
miehid vain harvoin ja vasta analyysissa esitetyssa

ARTIKKELI

kolmannessa vaiheessa. Tdstd eronteosta voi tul-
la itseddn toistava perinne, jos miehid kasitteleva
tutkimus liitetdédn itsestddn selvésti keskusteluihin
maskuliinisuuksista, ja niin tehddén, koska niin on
tapana tehdd. On myos todettu, ettéd erityisesti he-
gemonisen maskuliinisuuden késitettd on Suomes-
sa kdytetty monella tavalla, minkd seurauksena sen
merkityksestd on tullut samea (Hyvénen 2020). Su-
kupuolentutkimus-Genusforskning-lehden artikke-
lien analyysi antaa joitakin viitteitd sameutumisen
erivaiheista, ja analyysin perusteella lopputulok-
sesta on helppo olla samaa mieltd.

Maskuliinisuuden késitteeseen ja sen vakiintu-
neisiin kdyttdtapoihin siséltyy tutkimusta ohjaavia
ennakko-oletuksia, etenkin kun maskuliinisuus sa-
mastetaan miehend olemisen tapoihin tai kytketdan
automaattisesti miesruumiiseen. Toisinaan ndyt-
tdd myos siltd, ettd jotkin tutkimukset ovat kiinnit-
tyneet maskuliinisuuden késitteen ympadrille myos
silloin, kun sitd ei oikeastaan edes haluttaisi kayt-
téé. Kuten Ville Kivimé&en (2007) artikkeli osoittaa,
tdma ei ole valttamatontd, vaan maskuliinisuuden
késitettd hyodyntévan tutkimuksen kanssa voi kes-
kustella my®6s niin, ettei kdsite matkusta uuteen tut-
kimukseen. Tosin hedelmallisemp&a késitteiston
kehittdmistd kuin vanhan sivuuttaminen varmasti
olisi sen kritisoiminen ja perusteltu korvaaminen
jollakin osuvammalla késitteelliselld 1dhestymista-
valla. Kasitykseni mukaan nimenomaan sukupuo-
lentutkimuksen kentélld on ollut ja toivottavasti on
edelleen tilaa uusille avauksille ja vaihtoehtoisille,
kriittisillekin 1dhestymistavoille.

Késitteellinen keskustelu tai sen kaytto ei ta-
pahdu paikallisesti vaan yhteydessd muuhun
maailmaan, silld késitteet matkustavat seka tie-
teenaloilta toisille ettd my6s kansainvalisistd kes-
kusteluista kansallisiin ja takaisin (Bal 2002; Frank
2009). Maskuliinisuuden késite on omaksuttu laa-
jasti kdyttoon eri tieteenaloilta ponnistavaan, mie-
hia kasittelevadn tutkimukseen, jonka tuloksia on
esitelty Sukupuolentutkimus-Genusforskning-leh-
dessd. Voisi siis sanoa, ettd kasite on matkustanut
laajasti ja helposti, ja se on kohdannut vain vahan
vastarintaa. Matkustaessaan kasitettd, jolla ei alun
perinkdédn ole ollut tdsmaéllisesti méériteltya sisal-
to4d, on tulkittu ja sovellettu tutkimukseen monin
eri tavoin. Sen sijaan sukupuolentutkimuksen kat-
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toké&sitteen alla etenk&én cis-naisia kasittelevassa
tutkimuksessa ei edelleenkdén hyodynnetd femi-
niinisyyden saati maskuliinisuuden kdsitteitd, min-
k& johdannon alussa lainatut Jokinen ja Julkunen
(1995) totesivat jo ldhes 30 vuotta sitten.

Edelld esitetyn valossa ei ole hammastyttavaa,
ettd kasitteen kdytto tdssd ajassa ja tulevaisuudessa
aiheuttaa paljon pohdintaa (esim. Hyvénen 2020).
Analyysin avulla on mahdollista nostaa esiin selkei-
té, joskin lukumaaéraisesti harvoja merkkejé siité,
ettd miehiin kohdistuvaa tutkimusta tehdddn myos
ilman maskuliinisuuden kasitettd. Tama on nakyvis-
sd myos viimeaikaisessa miestutkimuksen kirjalli-
suudessa, jossa maskuliinisuuden késitteen kdytosta
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ARTIKKELI

THE CONCEPT OF MASCULINITY IN THE SUKUPUOLENTUTKIMUS-GENUSFORSKNING

JOURNAL - AN INTEGRATIVE REVIEW

The research material of this integrative review consists of peer-reviewed articles
addressing men and masculinity from the journal Sukupuolentutkimus-Genusfor-
skning (formerly Naistutkimus-Kvinnoforskning).1systematically trace and critically
analyze how the concept of masculinity is defined, employed, and has evolved over
time in the articles of the journal. Furthermore, I examine articles discussing men
where the concept of masculinity is not utilized. Masculinity is a travelling concept
that transcends not only time and place but also spans across disciplines. The appli-
cation of the concept of masculinity, particularly based on Raewyn Connell’s work,
hasinitially established and subsequently maintained its position in articles address-
ing men within the journal.

KEYWORDS: GENDER STUDIES, INTEGRATIVE REVIEW, MASCULINITY, TRAVELLING CONCEPT
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pelaaminen

MASKULIINISUUS JA ANTIFEMINISMI YLILAUDAN

PELIKULTTUURIKESKUSTELUSSA

Mikko Merildinen, Jonne Arjoranta & Emilia Lounela

Osalle miespelaajista digitaaliset pelit ja niiden yhteisot ovat turvallisiksi ja omik-
si koettuja ympdristojd, joissa vallitsevat muusta yhteiskunnasta poikkeavat nortti-
maskuliiniset ihanteet. He kokevat, ettd pelikulttuurien ja laajemman yhteiskun-
nan lisddntynyt feministinen keskustelu yhdenvertaisuudesta uhkaa nédiden tilojen
eheyttd. Tarkastelemme tdssd artikkelissa teema-analyysilla, miten ja minkalaisia
erilaisia ndkemyksid maskuliinisuudesta, feminismisté ja pelikulttuurista tuodaan
esiin Ylilauta-keskustelualustalla kdydysséa keskusteluketjussa, jota kdytiin Non-to-
xic-hankkeen jarjestdmastd, inklusiivisempaa pelikulttuuria késitelleestd tapahtu-
masta. Tarkastelumme osoittaa, kuinka pelaamisesta kumpuava keskustelu muodos-
tuu anonyymissd kuvalautakeskustelussa laajemmaksi kamppailuksi oikeanlaisesta

maskuliinisuudesta, sukupuolesta ja aikuisuudesta.

AVAINSANAT: AIKUISUUS, ANTIFEMINISMI, MASKULIINISUUS, NORTTIMASKULIINISUUS,

PELAAMINEN, YLILAUTA

Melkein kaikki Suomessa pelaavat joitain peleja,
ja suurin osa pelaa my0s digitaalisia peleja (Kin-
nunen ym. 2022). Pelaajuus ei kuitenkaan jakaudu
tasaisesti: vain osa pelejd pelaavista pitda itsedan
pelaajina, ja nuoret miehet tunnistavat itsensa to-
dennékoisemmin pelaajiksi (Friman 2022; Peltola

& Phoenix 2022). Monipuolisuudestaan huolimatta
digitaalinen pelikulttuuri’ on myods pahamaineisen
vihamielinen naisia, muunsukupuolisia sek& valkoi-
sen, heteroseksuaalisen cismiehen normista poik-
keavia miehid kohtaan (esim. Jarvinen & Isotalus
2022; Ortiz 2019; Pulos 2013). Seksismi ja naisviha,

1Kédytdmme tdssa tietoisesti kdsitetta “kulttuuri” yksikdssd lukemisen helpottamiseksi, vaikka todellisuudessa kyse on

joukosta monimuotoisia kulttuureja.
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rasismi, meritokraattiset ihanteet ja vihamielisen
kéytoksen hyvaksyntd valtavirran pelikulttuurissa?
luovat yhdessa verkkoympdriston, johon esimerkik-
si naiset tai erilaisiin vdhemmistoihin kuuluvat pe-
laajat eivat usein koe olevansa tervetulleita (esim.
Jarvinen & Isotalus 2022; Merildinen & Ruotsalainen
2022), mutta johon heidédn on osallistuttava voidak-
seen ylipaatdaan harrastaa pelaamista. Pelikulttuu-
ri ei kuitenkaan ole yhtendinen, vaan myos naiset
javdhemmistot ovat luoneet itselleen tiloja, joissa
he voivat osallistua pelikulttuuriin ilman héirintaa
(esim. Friman 2022). Késitys peleistd maskuliinisena
tilana on kuitenkin yha voimissaan, kuten tdmankin
artikkelin kdyttdma aineisto osoittaa.

Késittelemme tdssd tutkimuksessa tapahtumia,
jotka alkoivat 26.lokakuuta 2020 seminaarissa, jossa
kasiteltiin inklusiivisempaa pelikulttuuria ja sen tar-
peellisuutta. Seminaarissa keskusteltiin esimerkiksi
pelikulttuuriin liittyvéstd naisvihasta ja ekstremis-
mistd pelaajayhteisdissd. Tapahtuman jarjesti Hel-
singissd julkisrahoitteinen nuorisotydprojekti Non-
toxic, ja se striimattiin Twitchiin. Non-toxic-projekti
(2017-2023) on opetus- ja kulttuuriministerion ra-
hoittama nuorisoty6hanke, joka tekee vihapuheen
ja syrjinndn vastaista yhteistyota pelikulttuurissa
toimivien tahojen kanssa seka edistdd monimuo-
toisuutta ja yhdenvertaisuutta. Hanke on tuotta-
nut kaksi raporttia koskien nuorten ja kasvattajien
nakemyksié ja kokemuksia vihamielisesta pelikult-
tuurista (Alin 2018; Siutila 2020).

Seminaarin aikana linkki tapahtuman striimiin
jaettiin Ylilauta-keskustelualustan Sekalainen-foo-
rumille. Viesti sisdlsi kuvakaappauksen, jossa nakyi
kaksiseminaarin juontanutta nuorta naista. Tamén
jalkeen tapahtuman striimin yhteydessé olleeseen
chattiin liittyi kayttdjid, jotka kirjoittivat keskuste-
luun useita alatyylisié viestejd ilmeisessa trollaa-
mistarkoituksessa (ks. Phillips 2015), minka vuoksi
heidét poistettiin pian keskustelusta. Tapahtumas-
ta keskusteltiin laajasti Ylilaudan viestiketjussa. Yk-
sikddn keskustelun kommenteista ei ottanut kantaa
seminaarin esitysten sisaltéihin, vaan keskustelua
heratti ylipddnsa seminaarin ja sen jarjestédneen ta-
hon olemassaolo.

ARTIKKELI

Analysoimme tdssd artikkelissa edelld mainittua
Ylilaudan keskusteluketjua, joka koostuu 217 viestis-
td. Keskitymme analyysissamme naisvihan ja anti-
feminismin sekd norttimaskuliinisuuden ja kunnol-
lisen aikuisuuden teemojen kdsittelyyn, rinnastaen
keskustelussa esitettyja kasityksid pelikulttuurin il-
mioihin ja suomalaiseen yhteiskunnalliseen kes-
kusteluun. Analysoimalla erityisesti nuorten mies-
ten suosiossa olevaa keskustelufoorumia (Vainikka
2020) - Ylilautaa - osoitamme, miten pelikulttuurin
ongelmalliset piirteet ovatldheisesti yhteydessa eri-
laisiin maskuliinisuuden normeihin ja ihanteisiin.
Tutkimuksemme osallistuu keskusteluun pelaa-
misen ja maskuliinisuuden yhteyksisté (esim. Bell,
Kampe & Taylor 2015; Blackburn 2018; Dashiell 2022;
Peltola & Phoenix 2022; Taylor & Voorhees 2018) ja
osoittaa, miten pelikulttuuri toimii paikkana laa-
jemmille kulttuurisille kamppailuille liittyen suku-
puoleen, yhdenvertaisuuteen ja yhteiskunnan nor-
meihin (esim. Arjoranta ym. 2020).

KUVALAUTAKULTTUURISTA

Tassa tutkimuksessa tarkasteltu keskusteluketju si-
jaitsee kahden toisiinsa liittyvdn mutta erillisen ilmi-
on, kuvalautojen jaetun kulttuurin ja pelikulttuurin
maskuliinisuusperformanssien, leikkauskohdassa.
Kuvalaudat ovat kuvien jakamiseen tarkoitettuja
verkkosivuja, joita kdytetddn myos muihin sosiaali-
siin tarkoituksiin, kuten anonyymiin keskusteluun
jalinkkien jakamiseen. Suosituin kansainvalinen ku-
valauta on 4chan, jossa suomalaiset ovat yksi aktii-
visimmista kdyttdjaryhmistd (Hine ym. 2017). Myos
kansalliset kuvalaudat ovat suosittuja, kuten té-
man tutkimuksen keskiossé oleva Ylilauta, joka on
yksi Suomen suosituimmista keskustelupalstoista ja
suurin suomenkielinen kuvalauta (Malkki ym. 2021).
Ylilaudan omien tilastojen mukaan (https:/[ylilauta.
org/statistics/) vuonna 2022 sivustolla oli kuukausit-
tain noin 1,5 miljoonaa aktiivista kayttajaa.
Viestintd kuvalaudoilla on kirjoitettua ja anonyy-
mia. Keskustelut myos alkavat ja katoavat nopeasti
(Auerbach 2012). Anonymiteettilisdd sopeutumista
joukon normeihin, ja verkkokeskustelu johtaa usein

2 Pelikulttuurin valtavirran seksismistd ja naisvihasta ks. esim. Fox & Tang 2014; 2017. Rasismista ks. esim. Gray 2012;
2018. Meritokraattisista ihanteista ks. esim. Friman & Ruotsalainen 2022; Siutila & Havaste 2019. Vihamielisen kéytoksen
hyvéksynnaésté ks. esim. Hilvert-Bruce & Neill 2020; Merildinen & Ruotsalainen 2022.
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yksilollisyyden hdivyttdmiseen ja itsen ja muiden
késittelyyn stereotyyppien varassa (Kaakinen ym.
2020; Keipi & Oksanen 2014). Anonymiteetin takia
ainoa tapa tunnistaa yhteison muita jasenié on jaet-
tujen kulttuuristen symbolien avulla (Nissenbaum
& Shifman 2017; ks. myds. Graham 2019). Nama voi-
vat olla esimerkiksi meemejd, fraaseja tai tietty kes-
kustelun savy. Keskustelun sdvy kuvalaudoilla on
usein performatiivisesti torkedd, normien vastais-
tajaloukkaavaa, ja sitd luonnehditaan usein trolla-
ukseksi (Manivannan 2013, 113; Phillips 2015). Viestit
on monesti ilmaistu rasistisin, naisvihamielisin tai
muuten syrjivin tavoin, mikd normalisoi téllaista il-
maisua kuvalaudoille tyypillisend ja rajaa samalla
yleis6d niihin, joita syrjintd ei koske tai héiritse. Tyy-
pillisesti syrjivdn puheen hyvaksyminen tai ohitta-
minen kehystetddn merkiksi alakulttuurisesta paé-
omasta, jonka avulla vihamielisyys osataan tulkita
harmittomaksi huumoriksi, jota ei kuulu “ottaa to-
sissaan” ja jota ulkopuoliset eivdt ymmarra (esim.
Vaahensalo 2022). Rajoja rikkova huumori voidaan
ndhdé myos poikaerityisend kulttuurisena tietona
jaarkisissa verkkokeskusteluissa toteutettavana su-
kupuolen performanssina (Vainikka 2019; ks. myos
Butler 2014).

Ylilautaa kdytetdan kaikenlaisiin keskustelui-
hin, ja pelikeskusteluille on erillinen osio, johon tés-
sd analysoitua keskustelua ei kuitenkaan ldhetetty.
Ylilaudan kulttuuri lainaa paljon 4chanilta ja muilta
samanlaisilta kuvalaudoilta (Vaahensalo 2022; Vai-
nikka 2020). Ylilaudan viesteilld on usein tietty tyy-
1i, joka siséltda esimerkiksi ironista huumoria, louk-
kaavia ilmauksia ja toistuvia meemikuvia (Vainikka
2020, 25-28; ks. myds Manivannan 2013; Nissenbaum
& Shifman 2017). Ylilautaa kayttavét erityisesti nuo-
ret miehet. Miehuus ja norttiys ovat keskeinen osa
sitd, miten Ylilautaa rakennetaan anonyymina, kuvi-
teltuna yhteisoné (vrt. Anderson 1983) ja tilana, mikéa
my6s mahdollistaa yhteison rajojen asettamisen ja
ei-toivottujen kayttdjien ulos rajaamisen (Vainik-
ka 2020). Ylilauta voidaan ymmartaa maskuliinistet-
tuna tilana (masculinised space), jossa keskustelua
kdydaan tiettyjen maskuliinisten normien puitteis-
sa, riippumatta puhujan sukupuolesta (ks. Maloney
ym. 2019).

ARTIKKELI

MASKULIINISUUDET, MIEHET JA
PELIKULTTUURI

Maskuliinisuudet ymmarretdan tassa tutkimuksessa
sosiaalisesti, historiallisesti ja poliittisesti muodos-
tettuina kokoelmina piirteitd, toiminnan ja ajatte-
lun tapoja sekd normeja, jotka yhteiskunnassa tyy-
pillisesti yhdistetddn miehiin ja miehuuteen jajoita
ilmennetdan arjessa (esim. Kimmel 2001). Maskulii-
nisuuden madritelmat, ja termin kdyttokelpoisuus
ylipdédnsé, ovat etenkin nykyisessa kriittisessd mies-
tutkimuksessa (esim. Hyvonen 2020) jatkuvan neu-
vottelun kohteena.

Pelikulttuurien ja verkkoyhteistjen tutkimus on
perinteisesti nojannut etenkin R. W. Connellin teo-
riaan hegemonisesta maskuliinisuudesta (esim. Con-
nell & Messerschmidt 2005) eli valtarakenteesta ja
kaytanteistd, jotka ylldpitdvat tiettyjen, ajallisesti
ja paikallisesti muuttuvien, miesten ja miehuuden
tapojen valta-asemaa suhteessa sekd muihin suku-
puoliin ettd toisiin miehiin. Tété lahestymistapaa on
tyypillisesti tdydennetty etenkin Tristan Bridgesin
ja C.]. Pascoen (2014) ajatuksilla hybridimaskuliini-
suuksista (hybrid masculinities), joissa hegemoninen
maskuliinisuus pyrkii sdilyttdmé&an valta-aseman-
sa lainaamalla ominaisuuksia muista, alistetussa
asernassa olevista maskuliinisuuksista. Talloin syn-
tyy maskuliinisuuksia, jotka ulkoisilta piirteiltdan
tai muodoltaan poikkeavat esimerkiksi perinteisis-
td miehuuden ihanteista, mutta eivat haasta suku-
puolten vélistd valta-asetelmaa (esim. Hyvonen 2021;
vrt. Duncanson 2015).

Artikkelimme kannalta keskeinen késite on ai-
emrmmassa kirjallisuudessa esitelty ndrttimaskuliini-
suus (geek masculinity, nerd masculinity) (Braithwai-
te2016; Lockhart 2015; Salter & Blodgett 2017; Taylor
2012) joissa méadrittdvid piirteitd ovat esimerkiksi tek-
nologian kdyttotaidot, rationaalisuuden jalogiikan
ihannointi sekd monien perinteisten miehisyysi-
hanteiden, kuten urheilullisuuden, vdheksynta ja
hylkddminen. Norttimaskuliinisuus voidaan nadh-
dé esimerkkind ylld kuvatuista hybridimaskuliini-
suuksista, silld vaikka norttimaskuliinisuus tekeekin
joidenkin piirteiden osalta eroa perinteisiin masku-
liinisuusihanteisiin, se pitda tiukasti kiinni toisista,
esimerkiksi dlykkyyden ja logiikan korostamisesta
tunteellisuuden kustannuksella. Norttimaskuliini-
suutta leimaa usein myos ulossulkevuus, jyrkka jaot-
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telu “meihin” ja “muihin”, jonka juuret ovat osittain
nortti- ja pelikulttuureihin liitetyissa kielteisissa ste-
reotypioissa, joiden myotéd norteiksi identifioituvat
asemoivat itsensa syrjityksi ryhmaéksi (Kowert, Festl
& Quandt 2014; Lockhart 2015; Stone 2021).

Norttimaskuliinisuuteen yhdistyy kipuilu mo-
nien perinteisten maskuliinisuusihanteiden suh-
teen: kyvyttomyys vastata hegemonisten ihanteiden
vaatimuksiin voi tuottaa voimakkaan kokemuksen
omasta alisteisesta asemasta. TAma vuorostaan vai-
keuttaa oman etuoikeutetun aseman tunnistamis-
ta. Kokemusta omasta alisteisesta asemasta voidaan
kdyttdd vihamielisen kdytoksen oikeuttamiseen esi-
merkiksi naisia tai erilaisia vahemmistéryhmid koh-
taan (Dashiell 2022; Ging 2019; Lockhart 2015). Toi-
saalta norttimaskuliinisuuskaan ei ole monoliitti
vaan jatkuvan kiistelyn ja uudelleenmuotoilun
kohteena, ja norttikulttuurin monet sisdiset kiistat
(ks. Arjoranta ym. 2020) ovat johtaneet myos nortti-
maskuliinisuuden uudenlaisiin, vihemman syrji-
viin ja vihamielisiin ilmentymiin (esim. Fine 2019).
Kuten maskuliinisuuden suhteen laajemminkin,
my0s norttimaskuliinisuuksista on kuvaavampaa
puhua yksikon sijaan monikossa (vrt. Braithwaite
2016; Lockhart 2015).

AINEISTO JA MENETELMA

Tarkastelemme tdssd laadullisessa tutkimukses-
sa maskuliinisuuskasitysten, pelikulttuurin ja niin
sanotun lautakulttuurin keskindisia suhteita. Vas-
taamme artikkelissa seuraavaan kysymykseen: min-
kdlaisia maskuliinisuuksia Ylilauta-keskustelussa ra-
kennetaan suhteessa pelikulttuuriin?

Aineistomme koostuu 217 suomenkielisesta vies-
tistd, jotka on kirjoitettu edelld mainittuun viestiket-
juun 26.-29.11.2020. Viestiketjussa nékyvén tiedon
perusteella keskusteluun osallistui 152 eri henkil6a.
Kuvalautafoorumeille tyypilliseen tapaan viesteissa
on huomattavasti vaihtelua: osa koostuu vain yhdes-
téd sanasta tai meemikuvasta ilman muuta konteks-
tia, kun taas toiset ovat pidempid puheenvuoroja,
joista pisin on 112 sanaa. Suurin osa viesteista ei sisal-
1& kuvaa: ensimmainen viesti sisidltda kuvakaappa-
uksen kommentoidusta striimistd, mutta myéhem-
mat kuvat (yhteensa 49) ovat Ylilaudalle tyypillisid
meemikuvia, jotka heijastavat viestin tekstisisaltod.

ARTIKKELI

Emme keskittyneet analyysissa kuviin, mutta otim-
me ne huomioon viestien siséltod tulkitessamme.

Keskustelu on tyyliltddn Ylilaudalle tyypillista: se
ronsyilee aiheen ympadrilld ja kirjoittajat yhdistavat
keskustelun aiheen laajasti erilaisiin henkilékoh-
taisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin. Viesteissa
kéytetty kieli on kirjavaa ja kdrjistettyd, ja keskuste-
luilmapiiri on polarisoitunut. Viesteissd on vahva
me-oletus, eli kirjoittajat asemoivat itsensd osaksi
Ylilautaa ja tunnistavat useita yhteisid vihollisia, ku-
ten vasemmiston, seksuaalivihemmist6t ja feminis-
tit. Keskustelu ei kuitenkaan ole yksimielistd, vaan
erityisesti sukupuolen ja maskuliinisuuden yhtey-
dessd jaettuja oletuksia my6s kyseenalaistetaan.

On aiheellista tdhdentéd, ettd tarkastelemme tés-
sd artikkelissa vain mainituista viesteistd muodos-
tuvaa keskustelua; meill4 ei ole padsyé osallistujien
kokemuksiin. Ylilaudan omalaatuisen keskustelu-
kulttuurin (esim. Vaahensalo 2022; Vainikka 2020)
vuoksi on todenndkoistd, ettd osa kommenteista
on strategista esittdmisté tai esimerkiksi tarkoituk-
sellista provosointia. Tarkastelumme osalta tdma
ei kuitenkaan ole kriittinen tekij4, silld myoskdan
keskustelijoilla ei ole taté tietoa toistensa tarkoitus-
peristé tai viestien todenperdisyydestd (esim. Loune-
la & Murphy 2023).

Ylilauta on keskustelijoiden yksityisyytta korosta-
va foorumi, jonka kdyttédjat ovat anonyymejd, eika
useimmilla keskustelijoilla ole vakionimimerkkid
tai kdyttdjakuvaa; aineiston kerddmisaikaan vies-
teistd nakyi tyypillisesti ainoastaan viestin numero,
ei tietoa sen Kirjoittajasta. Poikkeuksen muodosta-
vat keskusteluketjun aloittaja, jonka my6hemmissé
viesteissd ndkyy tunnus OP (original poster), seké re-
kisterdityneet kayttdjat, jotka ovatvalinneet esiintya
pysyvélla nimimerkilld - tallaisia kdyttdjia oli aineis-
tossa yksi. Keskustelut ovat julkisesti ndakyvissa kai-
kille verkon kéayttédjille, mikd on my®os osallistujien
tiedossa (ks. Vainikka 2019). Artikkelin ensimmai-
nen kirjoittaja tallensi keskusteluketjun tutkimus-
tarkoituksessa seuratessaan seminaariin liittyvaa
keskustelua, silld se tarjosi mahdollisuuden oppor-
tunistiseen tutkimukseen, eli tarttumisen ylldttden
arjessa ilmenevaan tutkimusaiheeseen ilman en-
nakkosuunnitelmaa (ks. Riemer 1977): nopeasti vi-
rinnyt keskustelu havainnollisti seminaarin teemoja
jaolisiten kiinnostava tutkimusaineisto.
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Verkkoaineiston kdyttod tutkimuksessa asettaa
internet-tutkimukselle tyypillisid (esim. franzke
ym. 2020) eettisid kysymyksid erityisesti tutkittavi-
en suostumukseen liittyen. Aineiston julkisuuden ja
kuvalautakulttuurin erityispiirteiden vuoksi emme
hankkineet vastaajilta erikseen suostumusta tutki-
mukseen osallistumisesta. Suostumuksen hankki-
minen kaikilta osallistujilta olisi ollut paitsi kdytan-
nossa mahdotonta anonyymiyden vuoksi, myos riski
itse keskustelijoiden yksityisyydelle, eiké siten hei-
dén etujensa mukaista (ks. Conway 2021). Kun suos-
tumuksen hankkiminen tutkittavilta ei ole verkko-
aineistoa kdytettdessd mielekdsta tai mahdollista,
olemme kiinnittdneet erityistd huomiota siihen, etta
tutkittavien tunnistamisen todenndkoisyys on mah-
dollisimman pieni (ks. franzke ym. 2020). Ylilaudan yl-
ldpito on my6hemmin poistanut aineistona toimivan
keskustelun (vedoten sen avaamiseen vaaralla kes-
kustelualueella), mikd edelleen osaltaan suojaa kes-
kustelijoiden yksityisyyttd. Ylilauta antaa kdyttoeh-
doissaan luvan aineiston akateemiseen tutkimiseen.

Tarkastelimme aineistoa kéyttamalla reflektii-
vistd teema-analyysia (Braun & Clarke 2021) erityi-
sesti sen joustavuuden vuoksi: teema-analyysi sopii
hyvin aineistoldhtoiseen konstruktionistiseen tut-
kimukseen, jota ei tehda yksittdisen teorian ohjaa-
mana (Braun & Clarke 2006). Reflektiivisyys korostui
tutkimuksessamme erityisesti tutkijoiden erilaisten
akateemisten taustojen ja tiedonintressien kautta;
ldhestyimme aihetta niin pelitutkimuksen, suku-
puolentutkimuksen kuin ekstremismin tutkimuk-
senkin ndkokulmista, sekd pelikulttuurin sisépiiris-
té ettd sen ulkokehélta. Kirjoittajien monipuoliset
kokemukset peli- ja verkkokulttuurista vaikutti-
vat myos aineistosta tehtyihin tulkintoihin. Aiempi
perehtyminen foorumien ja kuvalautojen keskus-
telukulttuuriin sekd tutkimuksen ettd vapaa-ajan
viitekehyksissé helpotti Ylilaudan keskusteluille tyy-
pillisen ironisen huumorin tunnistamista, ja kirjoit-
tajien erilaiset kokemukset verkkopeleistd mahdol-
listivat pelikulttuuri-ilmididen monipuolisemmat
tulkinnat. Esimerkiksi verkkopelikulttuurin kdytos-
normit voivat ndyttaytya hyvin erilaisina harrasta-
jalle ja satunnaisemmin pelaavalle (esim. Karhulah-
ti 2022; Merildinen & Ruotsalainen 2022).

Ensimmadinen ja toinen Kkirjoittaja koodasivat
aineiston ensin itsendisesti. Sen jalkeen kaikki kol-

ARTIKKELI

me kirjoittajaa koodasivat aineiston yhdessd, kes-
kustellen koodeista, kunnes niisté oltiin yksimieli-
sid. Muodostimme koodeista (esim. Pelikulttuurin
pilaaminen, Sukupuolittunut haukkuminen) ensin
ryhmittelemalld alateemoja (esim. Antifeminismi,
Keskustelua maskuliinisuudesta). Ndita alateemo-
ja yhdistelemélld muodostimme kaksi pddteemaa,
joista molemmat kuvaavat merkittavaa keskus-
telun ulottuvuutta: Naisviha ja antifeminismi sekd
Noérttimaskuliinisuus ja kunnollinen aikuisuus. Késit-
telemme alla tuloksiamme ndiden kahden paéatee-
man alla. Olemme korjanneet aineistolainauksista
ilmeiset kirjoitusvirheet lukemisen helpottamiseksi.
Lainaukset esitetddn muuten sellaisinaan.

NAISVIHA JA ANTIFEMINISMI

Monissa keskustelun kommenteissa viitataan laa-
jempiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, jotka kes-
kustelijat yhdistavat pelikulttuurikeskusteluun.
Pelikulttuuria ei voi erottaa sitd ympéaroivédstd maail-
masta ja sen valtarakenteista (esim. Gray 2012, 2018),
mutta osa keskustelijoista pyrkii esittdméaéan peli-
kulttuurit esimerkiksi historiallisesti hdirinndsta ja
rasismista vapaina tiloina, joihin ndmaé ongelmat
saapuvat vasta feministisen keskustelun tunkeu-
tuessa niihin (vrt. Gray 2018; Ortiz 2019). Naisvihan
ja antifeminismin padteema keskittyy keskustelun
ndihin juonteisiin.

Keskustelun ytimesséd on jaettu kasitys usein tar-
kemmin madrittelemattomastd vastapuolesta, jo-
hon kuuluvat niin feministit, vihemmistot, “suva-
kit” kuin vasemmistokin. Populistiselle retoriikalle
tyypillisesti keskustelussa ldhtokohdaksi oletettu
vastakohtaisuus nditd epamadraisia “toisia” koh-
taan yhdistda keskustelijoita ja mahdollistaa het-
kellisen yhteisyyden ja yhtendisyyden kuvitelman
ilman, ettd keskustelussa tarvitsisi erikseen méaari-
telld “meitd” (ks. Palonen 2020; Vaahensalo 2022).
Arkinen rasismi, naisviha, homofobia ja transfobia
lapaisevat keskustelun, toistaen niin antifeminis-
tisten verkkotilojen vakiintunutta sdvyé (Saresma
2020) kuin verkkopelaamiselle tyypillistd, hetero-
normatiivista “pelipuhetta” (Pulos 2013; Stahl & Rusk
2020). Vastakohtaisuuden ja humoristisesti esitetyn
vihamielisen keskustelukulttuurin avulla luodaan
yhteisyyttd ja oletettua “meitd”, ja samalla suljetaan
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ulos niitd, jotka eivat tdhan kuviteltuun verkkoyhtei-
soon (vrt. Anderson 1983) kuulu.

Tuolla "hankkeella” ei ole mitddn muuta tarkoitus-
ta, kuin taas kerran pilata jokin miesvaltainen jut-
tu ja tarjota néille varoitushiusvéri-naisille ja muil-
le feministeille mahdollisuus kyykyttédé ja alistaa
valkoisia heteromiehid. Vihervasurikommarien
ihannevaltiossa kytdtddn muiden sanormisia. Tassa
onyksisen osa-alueista.

Pelikulttuurisidonnaisten kysymysten ohella kes-
kustelijat esittdvat yleisempid antifeministisia ja
naisvihamielisia ajatuksia. Feministien esitetddn
tarttuvan mitattémiin aiheisiin oikeiden tasa-arvo-
ongelmien sijaan. Hairintd ja syrjinté peleissa esi-
tetddn sivuseikkana tai tuulimyllyjé vastaan tais-
telemisena, ja vastakohdaksi tuodaan esimerkiksi
nuorten naisten kohtaama seksuaalivakivalta ja tie-
tokonekomponenttien ihmisoikeuksia polkeva val-
mistusymparistd. Kuten seuraavassa sitaatissa, ndi-
den aiheiden esille tuominen néyttaytyy enemmaén
pelikulttuurin ongelmien véhéttelyn valineend kuin
varsinaisena pyrkimyksena edistdé tasa-arvoa, mika
onkin tyypillistd antifeministiselle diskurssille (esim.
Farci & Righetti, 2019).

Vika ei ole siind, ettd kukaan haluaisi kiusata. Vika
onsiing, ettd feminismi kddntéa silménsa oikealta
naisten kokemalta vékivallalta ja keskittyy oikean
maailman sijaan vitun videopeleihin. Vieldpd kun
videopeleissd saa bannit kyseisestd kdytoksesta eli
ongelma on ratkaistu.

Valkoisten miesten esittdminen sorrettuina ja nurk-
kaan ajettuina toistaa laajempaa antifeministista
narratiivia ldnsimaiden liiallisesta liberaaliudesta,
tasa-arvon menemisestd “liian pitkalle” ja valkois-
ten heteromiesten syrjinnéstd (Keskinen, 2013). Osa
keskustelijoista jopa ilmaisee tdmé&n akateemisel-
le ja feministiselle diskurssille tyypillisin termein ja
puhuu esimerkiksi “valkoisesta maskuliinisuudes-
ta” (ks. Vainikka 2019; Nagle 2017). Hybridimaskulii-
nisuuteen yhdistetty uhripositioon asettuminen ja
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samanaikaisesti naisvihamielisten ndkemysten esit-
tdminen on tyypillinen antifeministisen diskurssin
strategia, jonka avulla normalisoidaan ja vahviste-
taan valkoista miehistd ylivaltaa nimenomaan sen
menettdmiseen vetoamalla (Ging 2019; ks. myos Car-
roll 2011; Dowling ym. 2020).

Kansainvéliset antifeministiset vaikutteet ja ma-
nosfddrille tyypillinen kielenkdytt6 nékyvét selvés-
ti Ylilauta-aineistossa. Manosféaariksi (Manosphere)
kutsutaan verkon antifeminististé liikkehdinté4, ko-
koelmaa erilaisia toimijoita, ryhmié ja alustoja, joi-
den toiminta rakentuu heteronormin ja hegemoni-
sen maskuliinisuuden valta-aseman vahvistamiselle
(ks. Saresma 2020; Jones ym. 2020; Trott 2022). Néi-
den kansainvdlisten verkkotilojen ja toimijoiden
kieli ja sanasto ndkyvat vaikutteina ja suorina lai-
noina myos Ylilaudalla (Vainikka 2019): aineistos-
samme puhutaan esimerkiksi “inceleistd” (involun-
tary celibacy, suom. tahdonvastaisesti selibaatissa),
“cuckeista” (feminiininen, heikko tai edistyksellisi&
arvoja edistdvd mies®), “chadeista” (normatiivisesti
viehdttdvd, seksuaalisesti aktiivinen mies) ja “soija-
pojista” (feminiinisistd miehistd).

Sanaa incel kdytetadn keskusteluissa seka pilkal-
lisena ettd miesten sortoa kuvaavana ilmauksena,
ja keskustelun eri osapuolet lataavat sen erilaisilla
merkityksilla (ks. Palonen & Tilli 2020). Niissd kom-
menteissa, joissa inceliys esitetddn myonteisesti, se
liitetddn pelaamisharrastukseen ja pelaaminen ja
peliyhteisot esitetddn feminismin uhkaamina, ai-
emmin inceleille turvallisina tiloina:

Onko susta normaalia, ettd vihataan incel-miehid,
eikd anneta niille pillua. Sitten tunkeudutaan nii-
den omiin turvasatamiin ja tuhotaan ne. Miksette
suoraan tapa incel-miehid kun ei heille ole mitddn
paikkaa missé olla?

Y1l olevassa lainauksessa yhdistyvéit aiemmin esi-
telty kdsitys pelikulttuurista maskuliinisena tilana ja
manosfadrille tyypillinen kielenkéytto. Pelikulttuu-
ri tulee osaksi miehisen ylivallan ja naisvihamielis-
ten mieserityisten tilojen projektia. Inceliys nayttay-
tyy uhripositiona suhteessa naisiin, muihin miehiin

3 Incel Wikissd méadritelldédn termid mm. seuraavasti: “a spineless or effeminate man in general” [selkdrangaton tai
naismainen mies ylipddnsa), “a man who advocates progressive social policies” [mies, joka edistdd arvoliberaalia yhteis-

kuntaa). https://incels.wiki/w/Cuckoldry.
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jayhteiskuntaan yleensd, ja sen avulla voidaan kiis-
tda ajatus mieheydestd lahtokohtaisesti etuoikeu-
tettuna (ks. Lounela & Murphy 2023). Kuten nért-
ti- ja hybridimaskuliinisuuksien teoretisoinneissa,
uhriudesta késin hegemoniseen maskuliinisuuteen
liitetytihanteet nayttaytyvat saavuttamattomina ja
samaan aikaan naisvihamielinen toiminta oikeutet-
tuna (ks. Dashiell 2022; Ging 2019).

Manosfaéarin naisvihamieliset verkkoyhteisot ja
verkon peliyhteis6t ndyttévat olevan tiiviissd vuoro-
vaikutuksessa, ja manosfaérin keskusteluissa juuri
peliyhteisot ovat useimmin linkattuja sivuja (Ging
2019). Aineistomme perusteella vaikuttaa siltd, ettd
my0s suomenkielisissd verkkokeskusteluissa naisvi-
hamielisen, manosfaarille tyypillisen kielenkdyttn
ja pelikulttuurikeskustelun valilld on kytkos. Peli-
kulttuurin omistajuuskeskustelu linkittyy vahvasti
sukupuoleen, ja Ylilaudalla se nayttaytyy vahvasti
kaksijakoisesti ymmarrettynd “sukupuolten sotana”
(ks. Vainikka 2019) ja nollasummapelind, jossa kai-
kille yhteistd etua ei ole mahdollista 16ytaa.

NORTTIMASKULIINISUUS JA
KUNNOLLINEN AIKUISUUS

Pelaaminen jalaajemmin leikkiminen on melko ta-
vallista ndhda aikuisuuteen kuulumattomana te-
kemisend (esim. Latinsky & Ueno 2021): lapsellisena
(Deterding 2018), turhanpdivéisend (Sutton-Smith
1997) ja jopa niin sanotun “maskuliinisuuden krii-
sin” aiheuttajana (Zimbardo & Coulombe 2015). Téta
taustaa vasten ei ole yllattavaa, ettd aineistormme si-
sdltad alakeskustelun, joka késittelee maskuliinisuu-
den, kunnollisen aikuisuuden ja pelaamisen yhteen-
sovitettavuutta. Keskustelun voi ndhdé erdénlaisena
neuvotteluna hegemonisen ja noérttimaskuliinisuu-
den ihanteiden véalilld. Kun yksi keskustelijoista on
kiistanyt pelihdirinnédn olevan todellinen ongelma
javihjaa hdirintddn reagoinnin olevan epdmasku-
liinista, toinen osallistuja vastaa esittamalla, etta
pelaaminen itsessddn on epamaskuliinista ja lap-
sellista. Tastd alkavassa sananvaihdossa osa kes-
kustelijoista pyrkii todistamaan peliharrastuksen
ja kunnollisen maskuliinisuuden olevan yhteen-
sovitettavissa. Tdma “norttimaskuliinisuudesta ja
kunnollisesta aikuisuudesta” kdytéva alakeskuste-
lu muodostaa tutkimuksemme toisen pdateeman.
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Peliharrastuksen maskuliinisuuden kiistanyt kes-
kustelija jatkaa isdllisen alentuvaan sdvyyn muiden
keskustelijoiden neuvomista ja kehottaa pelaamista
harrastavia nuoria miehid keskittym&ain mieluum-
min perinteisen, nationalistisen maskuliinisuuden
toteuttamiseen keskenkasvuisen, naurettavan “soi-
japojan” eldmaén sijaan:

Pelaa ihmeessd, mutta jos haluat olla muutakin
kuin soijaa, niin karista sitten soijat pois. Ymmarrat
varmaan itsekin ettei vittuilu internetissa tee
kenestdkddn miehekdstd, vaan oman elaménsa
suunta. Jos ei pelaamisen lisdksi ole elaméssa muu-
ta, niin sitten elelet samaan tyyliin kuin vihaamasi
soijacuckit. Joten hanki kuntoa, tienaarahaa, han-
kivaimo ja tee lapsia. Voit my0s pelailla vélissé,
mutta vasta kun eldt kuin kunnon kansallismie-
linen mies niin voit tuomita muut soijaksi. Nyt se
vaan sarahtéa silmééan kun soijapoika kutsuu soi-
japoikaa soijapojaksi elden itse harhassa etteikd
kuuluisi samaan kastiin.

Erds keskustelijoista vastaa tdhdn vaatimukseen pyr-
kimalla todistamaan yltdvansa hegemonisen mas-
kuliinisuuden ja normatiivisen aikuisuuden vaati-
muksiin pelaamisestaan huolimatta:

Kuntoa en hanki koska en pida siitd, vaki duuni
16ytyy jo, uusi muija pitéisi kylld hommata kun
erostakin jo yli vuosi aikaa ja katotaan niité lapsia
sitten. Kavereita nden kylla viikonloppuisin mut-
ta ei ndin arkena tee mieli edes tehdd mitdan kun
tyopdaivétkin on 5-14:30,

Toiset pilkkaavat hegemonisen maskuliinisuuden
kapeaa kunnollisen aikuisuuden normia kaanta-
malld asetelman péélaelleen: normatiivinen mas-
kuliininen aikuisuus esitetddn epdvarmaksi muiden
odotuksiin taipumiseksi ja uskalluksen puutteeksi,
jaYlilauta puolestaan paikaksi, jossa maskuliinisuus
rakentuu ja tehddén toisin.

Epévarma "aikuinen” huutelee kun itsetunto ei
kestd tehdd mitddn normaalista poikkeavaa kos-

ka joku voiluulla lapselliseksi

Mités ne tosi aikuiset tekee iltaisin jos ei pelaa? Kat-
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soo varesta ja lukee remestd? Sitten nussii vaimoa
jokailta, rakentaa talon ja juo itsensd kdnnniin.
Juu juu.

Kunnollisen maskuliinisuuden ja uskottavan ai-
kuisuuden vaatimukset kietoutuvat keskustelus-
sa yhteen, ja keskustelu osoittaa maskuliinisuuden
kontekstisidonnaisuuden: Ylilaudan maailmassa
nortti- ja hegemonisen maskuliinisuuden ihantei-
den yhteentdrmédys tapahtuu pelaamisen yhteydes-
sd. Vaikka Ylilauta on tunnettu &éarioikeistolaisen
materiaalin levittdmisestd (esim. Malkki ym. 2021;
Yla-Anttila, Eranti & Hardwick 2020), tédssd keskuste-
lussa peliharrastuksesta nauttiminen ja sen kautta
aikuisuuden normien sivuuttaminen haastaa perin-
teisen nationalistisen ja ddrioikeistolaisen miesihan-
teen (esim. Blum 2017) vaatimukset. Keskustelussa
nakyy myos Marja Peltolan ja Ann Phoenixin (2022)
tunnistama ilmio, jossa pelaaminen on erityisesti
poikien ja miesten hyvéksyttéva harrastus (ks. Siu-
tila, Joelsson & Karhulahti 2022) mutta jossa liialli-
nen pelaaminen kuitenkin mielletddn epamasku-
liiniseksi.

Vaikka suurin osa keskustelijoista suhtautuu
Non-Toxic-hankkeeseen vihamielisesti, osa myos
haastaa tdmaén kritiikin. Vaikka ndiden viestien
maddré on verrattain pieni (15 viestia 217:sta tai 7 %),
vastapuhe osoittaa, ettd lautakulttuuri on véhem-
mén yhtendistd kuin usein esitetddn (Yla-Antti-
la, Eranti & Hardwick 2020). Hankkeen vastustajat
haastetaan useimmiten reagoimalla hyokkdavasti
tai pilkallisesti viesteihin ja niiden kirjoittajiin. Tur-
vallisempaa, vihemman vihamielista pelikulttuuria
edistdvdan hankkeen puolustaminenkin tapahtuu
ndinlautakulttuurille tyypilliseen, ironista huumo-
ria ja loukkaavaa kielenkayttod yhdistdvaan tyyliin
(Vainikka 2020):

AITI! Noi ei anna mun KIUSATA muita! T44 on
SYRJINTAA!

Naissd viesteissa projektiin kohdistuva kritiikki esi-
tetdan ennakkoluuloisena ja takapajuisena, mut-
ta samalla kritisoijia pilkataan inceleiksi, kaulapar-
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roiksi ja mieslapsiksi. Ndin projektia puolustavatkin
viestit ylldpitavéat perinteisid maskuliinisuusihantei-
ta pilkkaamalla muita keskustelijoita seksuaalisen
kokemuksen puutteesta, normeihin sopimattomas-
ta ulkondosta ja kyvyttomyydestd yltdd normatiivi-
sen aikuisuuden vaatimuksiin. Kunnollinen aikui-
nen maskuliinisuus madarittyy viesteissa tiettyjen
aikuisuuden merkkipaalujen, kuten tyollistymisen,
seksikokemusten (vrt. Fleming & Davis 2018), hete-
roseksuaalisten parisuhteiden ja vanhemmuuden
saavuttamisena, ja vastaavasti epdonnistuminen
ndiden etappien tavoittamisessa merkitsee myos
miehuudessa ja aikuisuudessa epdonnistumista.*

POHDINTA

Monille keskustelijoille pelikulttuurin muutokset
heijastavat laajempia yhteiskunnallisia muutok-
sia. Siind missd yksittdiset pelit voivat muodostua
julkisessa keskustelussa yhteiskunnallisten huolien
symboliksi (Steinkuehler 2006), késitteleméssdmme
keskustelussa melko marginaalisesta seminaarista
tulee ukkosenjohdatin paljon laajemmille keskus-
teluille esimerkiksi feminismistd ja maskuliinisuu-
desta. Tdma muistuttaa aiempia pelikulttuurin niin
sanottuja kulttuurisotakeskusteluja (ks. Arjoranta
ym. 2020; Vossen 2018, 264), ja on hyva muistutus
siitd, ettd pelikulttuuri tarjoaa runsaasti kiinnosta-
via tulokulmia sukupuolikysymysten tarkasteluun.
Pelaaminen on arkinen mutta keskeinen osa eten-
kin monien nuorten miesten eldmaéé (esim. Peltola
& Phoenix 2022; Siutila, Joelsson & Karhulahti 2022),
mutta aiheen tarkastelu on suomalaisessa sukupuo-
lentutkimuksessa ollut varsin vahaista.
Maskuliinisuutta rakennetaan keskustelulan-
gassa monenlaisin, toisinaan ristiriitaisinkin tavoin.
Useimmat kommentit vahvistavat heteroseksuaalis-
ten cismiesten valta-asemaa suhteessa muihin ryh-
miin vdheksymalla ja kieltdmaélld muiden ryhmien
osallistumista pelikulttuuriin ja hyokkddmaéllad Non-
toxic-hankkeen yhdenvertaisuustyotd vastaan. Sa-
malla pelaavat miehet asemoidaan ryhmaéksi, joka
poikkeaa sekéd feministisisté ettd perinteisistd mie-
huuden ja aikuisuuden ihanteista. Yksi keskusteli-

4 Tutkimus ei tue vditettd, jonka mukaan pelaaminen viivyttdisi siirtyméé aikuisuuteen, kun sitéd arvioidaan perinteisten
aikuisuuden merkkien, kuten tutkintojen suorittaminen, avioliitto ja vanhemmuus, perusteella (Latinsky & Ueno 2021).
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ja tuo esille hyvin perinteisid maskuliinisuuden ja
aikuisuuden piirteitd, toiset taas kyseenalaistavat
aggressiivisesti muiden keskustelijoiden maskulii-
nisuutta samalla kun puolustavat hankkeen femi-
nistisia tavoitteita.

Keskustelu on kuvalautakeskustelulle tyypillises-
ti polarisoitunutta ja rdvakkad, mutta valilld yllatta-
vankin intiimid. On ilmeistd, ettd maskuliinisuuden
kysymykset pohdituttavat ja kiinnostavat monia
keskustelijoista, ja anonyymi kuvalauta ja pelien
viitekehys tarjoavat niiden pohdinnalle tarpeelli-
sen mahdollisuuden. Ylilauta ndyttda tarjoavan tilan
vertaiskeskustelulle ja tunteita herdttdvien aiheiden
usein samanmieliselle kasittelylle, mutta samalla
keskustelu rakentuu toisaalta paljolti uhkien, viha-
mielisyyden ja pessimismin varaan (ks. Vaahensalo
2022; Vainikka 2020; Vainikka & Harju 2019). Havain-
to kannustaa vélttamaan yksioikoisen negatiivisia
kehystyksia Ylilaudasta ja vastaavista anonyymeista
foorumeista mutta tuo toisaalta myos esiin tarpeen
pohjavireeltddn myonteisemmille keskusteluympé-
ristoille, mahdollisesti erityisesti nuorille miehille.

Keskustelussa korostuu nérttimaskuliinisuuden
hybridisyys. Monet keskustelijat yhtdélta “tekevét
maskuliinisuutta toisin” tuomalla esiin pelaamis-
taan, jota usein pidetdan lapsellisena ja siten nor-
matiivisista aikuisuuden ja maskuliinisuuden ihan-
teista poikkeavana tekemisend. Mutta toisaalta he
pyrkivét rajoittamaan naisten ja muiden ryhmien
pelaamista ja hakevat valta-asemaa suhteessa néi-
hin. Néin keskustelijat pystyvdt samaan aikaan esit-
tamadn itsensé paradoksaalisesti sekd vaikutusval-
taisina portinvartijoina ettd alistettuina uhreina (ks.
Bridges & Pascoe 2014; Dashiell 2022; Ging 2019) ja
perustelemaan vihamielistd kdytostddn vetoamal-
la tdhdn uhripositioon. Vaikka jotkut keskustelijois-
ta vaikuttavat tekevan pesderon norttimaskuliini-
suuden ja normatiivisten maskuliinisuusodotusten
vidlille, tdma erottelu ei haasta miesten hegemonis-
ta asemaa suhteessa muihin sukupuoliin (vrt. Fine
2019). Norttimaskuliinisuus ndyttaytyy sen sijaan 14-
hinné vaihtoehtoisena reittind hegemoniseen ase-
maan (ks. Peltola & Phoenix 2022), Eleanor Lockhar-
tin (2015, 140) sanoin “alemmuuskompleksisena
hegemonisena maskuliinisuutena”.

ARTIKKELI

Keskustelussa kdyddén kiinnostava kiista perin-
teisistd maskuliinisuuden ihanteista. Osa keskuste-
lijoista tulkitsee tiukan sitoutumisen perinteisiin
maskuliinisuuden ja aikuisuuden normatiivisiin
ihanteisiin epdvarmuuden ja heikon itsetunnon
merkeiksi. Tdllainen tulkinta muistuttaa Michael
Kimmelin (1987) ajatusta pakkomielteisestd masku-
liinisuudesta (compulsive masculinity), joka on jat-
kuvassa epdilyksen tilassa ja joutuu jatkuvasti to-
distelemaan itseddn. Vaikka kriittinen tulkinta on
keskustelussa ilmiselvésti tarkoitettu pilkaksi tois-
ta keskustelijaa kohtaan, se saattaa samalla kertoa
maskuliinisuusihanteiden muutoksesta. Norma-
tiivisia aikuiskasityksid haastava kyky nauttia “lap-
sellisesta” pelaamisesta ndhddan miehekkadna
itsevarmuuden merkking, ei epdonnistuneena ai-
kuisuutena. Vuoropuhelun voidaan katsoa kertovan
hyvéksyttavien miehuuksien monipuolistumises-
ta (esim. Duncanson 2015; Fine 2019), hegemonisen
maskuliinisuuden strategisesta muutoksesta uusia
piirteitd omaksumalla (esim. Bridges & Pascoe 2014;
Dashiell 2022; Demetriou 2001; vrt. Duncanson 2015)
tai perinteisten miehuusihanteiden tormaéamises-
té Ylilaudalla vallitseviin norttimaskuliinisiin ihan-
teisiin (Vainikka 2019) — kaikki ndistd ovat mahdol-
lisia ja perusteltuja tulkintoja ja havainnollistavat,
kuinka merkittdvéssd roolissa tulkitsijan optimismi
tai pessimismi on (ks. Duncanson 2015). Samalla né-
kemysten ja kokemusten moninaisuus heijastelee
vaikeutta sovittaa yhteen yksiléiden erilaisia koke-
muksia mieheydestd ja teorioita, joissa maskuliini-
suudet ndhdéén ensisijaisesti valtarakenteina (Hy-
vonen 2020; Waling 2019).

Vaikka keskustelijat ovat vélilla jyrkastikin eri
mieltd esimerkiksi mieheyden ihanteista ja soveli-
aasta nettikdytoksestd, historiattomia vditteitd nais-
ten vahdisestd pelaamisesta (esim. Friman 2022) tai
pelikulttuurin ja yhteiskunnan meritokraattisia
ihanteita (esim. Siutila & Havaste 2019) ei juurikaan
haasteta. On mahdollista, etté téllaiset vditteet eivat
ole keskustelijoille henkilokohtaisesti merkityksel-
lisia tai ainakaan riittdvan merkityksellisia julkises-
ti haastettaviksi. Tatd tulkintaa tukee se, ettd kiistel-
lyimmat aiheet ovat maskuliinisuus ja nettikaytos,
joista molemmat lienevét ldheisia todennékoisesti
valtaosin nuorista miehisté koostuville keskusteli-
joille, jotka osallistuvat keskusteluun trollaamisesta,
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vihamielisyydestd ja asiattomasta huumorista tun-
netulla keskustelualustalla. Analyysimme ei kuiten-
kaan edellytd tietoa keskustelijoiden sukupuolesta;
maskuliinistettuna tilana Ylilaudan keskustelun tyy-
livoiolla samanlaista keskustelijoiden sukupuoles-
tariippumatta (ks. Maloney ym. 2019).

JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksemme osoittaa, miten pelikulttuuri liittyy
laajempiin yhteiskunnallisiin keskusteluihin kuu-
lumisesta, kulttuurisesta muutoksesta ja sukupuo-
lirooleista. Suurin osa keskusteluketjun kommen-
teista kuvaa pelaamisen miesten kulttuuriksi, mutta
ketjussa ollaan eri mieltd siitd, millaista on olla oi-
keanlainen, maskuliininen mies ja aikuinen.

Keskustelu tuo esiin osallistujien erilaiset syyt
osallistua: osa haluaa toimia pelikulttuurin portin-
vartijoina suojellakseen harrastuksen luonnollisena
pitdmaénsa olotilaa, kun taas toiset ndkevat keskus-
telun teemat osana huolestuttavia yhteiskunnalli-
sia muutoksia. Osa jopa myontéa, ettd eivat edes
vdlité peleistd, vaan ovat vain kiinnostuneita esté-
maddn tunnistamiensa “vasemmistolaisten” ja “femi-
nistien” vaikutuksen. Néille keskustelijoille pelaa-
minen on yksiidentiteettipoliittisen kulttuurisodan
rintamista, jossa tarkeintd eivat ole pelikulttuurin il-
miot vaan yhteinen vihollinen.

Aihe kaipaa jatkotutkimusta laajemmilla aineis-
toilla Ylilaudalta ja muilta kuvalaudoilta sen sel-
vittdmiseksi, kuinka laajasta ilmiosta tai yleisesta
toimintatavasta on kyse. Vertailu muihin verkkokes-
kusteluympadristoihin, kuten Redditiin, auttaisi pal-
jastamaan ovatko maskuliinisuuden neuvottelu ja
vihamielisyys yleinen osa pelikeskusteluja ylipddn-
sd, vai onko kyseessd erityisesti kuvalautakeskuste-
lujen, tai erityisesti Ylilaudan, ominaisuus. Vertailu
toisiin kansallisiin tai kansainvalisiin kuvalautoihin,
kuten 4chaniin, auttaisi ymmartdmaan, miten naméa
ajatukset muuttuvat ja kehittyvat siirtyessdan kan-
sallisten ja kansainvalisten kontekstien valill&.

Loppuhuomiona toteamme, ettd on mielenkiin-
toista pohtia seminaarin ja siitd kummunneen kes-
kustelun vaikutuksia keskustelijoiden ndakemyk-
siin pelikulttuurista ja maskuliinisuudesta. Monet
keskustelijoista pilkkaavat hanketta ja sen tavoit-
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teita mutta tempautuvat kuitenkin keskusteluun
pelikulttuurista, nettikdytoksestd ja maskuliini-
suusihanteista ja kirjoittavat auki ndkemyksiddn
ndistd varsin latautuneista aiheista. Vaikka onkin
mahdollista, ettd tdma johtaa entistd tiukempaan
sitoutumiseen omiin ndkemyksiin, keskustelu voi
myos ruokkia itsereflektiota tekemallé erilaisia na-
kemyksid ja normeja (ks. Hilvert-Bruce & Neill 2020)
nékyviksi ja siten haastettaviksi. Téllaista pohdintaa
voitanee pitdd valttdméattdmand myonteisen muu-
toksen aikaansaamiseksi.
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EXCLUDED SOYBOYS AND SPOILED GAMING: MASCULINITY AND ANTIFEMINISM IN AN

YLILAUTA GAMING CULTURE DISCUSSION

Some male gamers experience digital games and the communities around them as
safe environments with a prevailing norm of geek masculinity that sets them apart
from therest of society. These players feel that the increased feminist discussions of
equity in both game culture and society more broadly present a threat to these spac-
es. In this article we utilize thematic analysis to explore different views on masculin-
ity, feminism, and game culture in a discussion thread taking place on the Finnish
Ylilauta image board. The thread dealt with an event about making gaming more
inclusive organized by the Non-Toxic project. Our analysis demonstrates how an
anonymous image board discussion about gaming becomes a broader struggle for

theright kind of masculinity, gender, and adulthood.

KEYWORDS: ADULTHOOD, ANTIFEMINISM, GAMING, GEEK MASCULINITY, MASCULINITY,

YLILAUTA
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PUHEENJOHTAJALTA

Moninkertainen pelko
uhkaa tutkimuksen ja
opetuksen vapautta

Leena-Maija Rossi

Taman vuosituhannen alussa suomalainen suku-
puolentutkija saattoi silloin télldin saada kirjepos-
tia, jossa teititellen kerrottiin tutkijalle timan toimi-
van jumalan tahtoa vastaan, edistdvdn Raamatussa
Sodomaan ja Gomorraan liitettdvid asioita ja paaty-
véan lopulta samaan paikkaan muiden synnintekijoi-
den kanssa. Evoluutiopsykologiasta innostuneet ja
miesten yhteiskunnallisesta asemasta huolestuneet
tahot ryhtyivét julkaisemaan feministista tutkimusta
kyseenalaistavia pamfletteja ja saivat jonkin verran
ndkyvyyttd myos valtamediassa.’ Nyt tuo toiminta
tuntuu volyymiltaan sangen vaatimattomalta ja vai-
kutuksiltaan melko harmittomalta. Vuonna 2020 il-
mestyneessd antologiassa Tieteen vapaus ja tutkijan
sananvapaus teoksen toimittajat Esa Véliverronen ja
Kai Ekholm toteavat, ettd 2010-luvulla tutkijoiden sa-
nanvapauteen liittyvd keskustelu ja tutkimus virisi-
vatuudella tavalla. Tamai liittyi jatkuvasti lisddntynei-
siin tieteen vapauden ja tutkijoiden sananvapauden
rajoituksiin, jotka juontavat yhté lailla autoritaari-
sen populismin nousuun Pohjois-Amerikassa ja Eu-
roopassa kuin autoritaarisen hallinnon nousuun eri
puolilla maailmaa. (Valiverronen & Ekholm 2020.)
Suomalaisessa yhteiskunnassa ollaan, ikdvé kyl-
14, mukana téssa suuntauksessa. Jo vuonna 2015 to-
teutettu Tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan
(TJNK) kysely? osoitti, ettd tutkijat ovat joutuneet ja
joutuvat uhkailun ja suoranaisen vainon kohteeksi

erityisesti sosiaalisessa mediassa. Internet, joka yh-
taaltd on tdlld vuosituhannella mullistanut tutkitun
tiedon saatavuuden ja levidmisen, on toisaalta myos
mahdollistanut tutkijoiden ndkemysten vihan-
téyteisen ja epdanalyyttisen laajamittaisen kyseen-
alaistamisen. Hairitsijdiden profiilista kertoo paljon
se, ettd he kohdistavat uhkailua esimerkiksi ympé-
ristén, ravitsemuksen, rasismin, maahanmuuton ja
monikulttuurisuuden tutkijoihin - seké sukupuo-
lentutkijoihin (Véliverronen & Ekholm 2020, 12; Sdr-
ma 2022). Merkillepantavaa on myos se, ettd TINK:n
kyselyn mukaan sukupuolittunutta halventamista
kohdanneista tutkijoista 79 % oli naisia ja 17 % miehia
(TJNK 2015, 7). Hairintd ei myoskaén rajoitu sosiaali-
seen mediaan, eikd sitd tapahdu vain anonymiteetin
suojissa, vaan tutkija-opettajat kohtaavat sitd myos
kursseillaan yliopistoilla (Partti 2023).

Yliopistoty6nantaja on pitkdén ollut tutkijoihin
ja opettajiin kohdistuvan héirinnén &érellé hiljai-
nen tai neuvoton. Tdma on tietenkin vakava asia,
koska kysymyshédn on kiusaamisesta, jonka voi ny-
kyisessa poliittisessa tilanteessa sanoa saavan yh-
teiskunnallisen kdytdnnon mittaluokan. Itse olen
puhunut jopa kiusaamisyhteiskunnasta - luonneh-
dintaa tukee esimerkiksi se, ettd asiantuntijoiden
tiedon ja ndkemysten kyseenalaistamisen voidaan
sanoa olevan jo "muodikasta” (Védliverronen & Ek-
holm 2020, 12).

1 Naéiden kiistakirjoitusten argumentaation kritiikisté ks. esim. Rolin 2006.
2 Kysely toteutettiin verkkokyselyné toukokuussa 2015. Vastauksia tuli 525, joista taydellisid 350.
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Té&na syksyna kuitenkin niin Suomen yliopisto-
jen rehtorineuvosto UNIFI kuin Suomen Akatemia
ovatottaneet selkedsti kantaa hairintédan, ja ainakin
osalla yliopistoja on jo prosesseja tyontekijoidensa
tukemiseksi (ks. esim. Sdrmé 2023). Akatemia on vas-
tannut tiukkasdvyisesti rahoitettujen tutkijoiden ja
Akatemian tyontekijoiden maalittamiseen ja tuonut
esiin hankkeista hdirintatarkoituksessa tehtyjen tie-
topyyntdjen kuormittavuuden (SA 2023). Yliopistois-
sa on jouduttu miettim&an myos, kuinka puuttua
opetustilanteissa tapahtuvaan opettajien ja kanssa-
opiskelijoiden hdiritsemiseen seka asiallisesta ope-
tuksesta kantelemiseen.

Yksittdiseen tutkijaan suunnattu someviha on
ahdistavaa eikd kenenkddn pitdisi tekemansa tut-
kimuksen vuoksi joutua sietdméan argumentoima-
tonta, henkil6on kayvaa, rasistista, misogyynista,
trans- tai homofobista - ylipddnsa ennakkoluuloihin
jatietdmattdomyyteen perustuvaalokaamista. Kuten
feministikollegani Saara Sdrmaé (2023) on todennut,
“somessa huutelu ei ole tiedettd edistdvaa kritiikkid,
vaikka jotkut toisin yrittdvét esittdd”. Kansalaisyh-
teiskunnasta nouseva uhkaava, loukkaava jaleimaa-
va “palaute” on kuitenkin vain yksi tutkimukseen
kohdistuva kontrollin muoto. Esa Vdliverronen ja
Sampsa Saikkonen (2020) ovat hahmottaneet lisak-
si kolme muuta rajoittamisen tapaa: organisaation
kontrollin, tutkijoiden keskindisen kontrollin seka
tutkimuksen taloudellisen ja poliittisen ohjauksen.

Viimeisimmasta tuore esimerkki on Orpon kon-
servatiivihallituksen tekema pdaatds vuoden 2024
strategisen tutkimuksen hankerahoituksesta (Val-
tioneuvoston paatds VNK/2023/22). Strategisen tut-
kimuksen neuvosto (STN) itse ehdotti rahoituksen
vuositeemoiksi demokratian tulevaisuuden tutki-
mista, veden laaja-alaista tutkimista "hyvinvoinnin,
turvan ja rauhan elementtind” sekd maahanmuu-
ton, tyon ja hyvinvoinnin vaikutuksia. Jalkimmai-
nen aihe ei kelvannut perussuomalaisille, jotka
Helsingin Sanomien mukaan olivat esittdneet "huo-
lensa” siitd, ettd STN:n ohjelmakokonaisuudessa ei
késiteltdisi "riittdvédsti maahanmuuton negatiivisia
piirteitd”. Vuodenvaihteeseen venytetyn hallituk-
sen paatoksen mukaan vuoden 2024 teemat ovat
vesi ja demokratia. STN:n esittiméan maahanmuut-
toteeman valmistelua jatketaan “itsendisesti vuo-
den 2025 teemaksi”. (Paananen 2023.) Lykkdyspaa-
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tos merkitsee poliitikkojen poikkeuksellista kdvelya
tiedeyhteison edustajien yli: valtioneuvosto ei ole
kertaakaan aiemmin puuttunut sisallollisesti STN-
teemoihin (ema.). Kysymys herdd myos sen suhteen,
ketkd maahanmuuttoteemaa "itsendisesti” valmis-
televat jatkoon. Enté millaisilla tutkimushankkeil-
la on vuonna 2025 mahdollisuus saada rahoitusta?
Jos teema kehystetdan negatiivisesti eikd hakemuk-
sia tuleriittavasti, voidaanko sen perusteella esittaa
poliittinen johtopédétos, ettd maahanmuuton tutki-
musta ei tarvitse rahoittaa?

Tutkimuksen vapautta pyritdédn toden teolla
nyt kaventamaan, niin "alhaalta pdin” somen kai-
kukammiosta nousevalla “palautteella” kuin po-
liittisen pdattdjien taholta. Molemmat ovat omi-
aanruokkimaan pahimmillaan sekéd organisaation
kontrollia etté tutkijoiden keskindistéd kontrollia ja
tutkijoiden itsesensuuria. Olemme tilanteessa, jos-
samoninkertainen pelko voi pdéstd rajaamaan tut-
kimuksen ja opetuksen vapautta. Konservatiivisesti
ja populistisesti todellisuuteen suhtautuvat pelkaa-
vét tietoa, joka ei anna maailmasta (esimerkiksi su-
kupuolesta ja seksuaalisuudesta, ympériston tilasta,
maahanmuutosta, rodullistamisesta ja ravitsemuk-
sesta) yksinkertaistavia vastauksia. Tutkijat saatta-
vat peldtd ja ennakoida tyostdan tulevaa palautetta
—aikana, jolloin heihin kohdistuu myos vahvoja odo-
tuksia yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta (Ekholm
& Valiverronen 2020, 13). Poliitikot voivat pelété toi-
siaan tai yksinkertaisesti suostua kyynisiin ideologi-
siin kauppoihin saavuttaakseen omat tavoitteensa.

Tatéa kirjoittaessa TNK on vastikdan tehnyt uu-
den kyselyn tutkijoiden ja muiden asiantuntijoi-
den sananvapauden toteutumisesta ja siihen koh-
distuvista uhkista. Kyselyn saatesanoissa todettiin:
“Tutkijoiden sananvapaus on vapaan tieteen ja luo-
tettavan tutkitun tiedon edellytys. Sananvapaus to-
teutuuy, kun tieteenharjoittajat - tutkijat ja asiantun-
tijat-voivat kenenkdén estamattd puhua julkisesti
tutkimustuloksistaan ja asiantuntemuksensa piiriin
kuuluvista asioista.” SUNSin uutena foorurmina télle
puheelle on vapaamuotoisten afterwork-tilaisuuksi-
en sarja, joka aloitettiin loppusyksystd 2023. Ensim-
maisilla afterworkeilla alustivat Orpon hallituksen
politiikasta suhteessa tasa-arvoon ja rasismiin Anna
Eloméki (TUNI) ja Suvi Keskinen (HY). Samoilla af-
terworkeilla palkittiin Abo Akademin opiskelija Nia
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Renee Sullivan pro gradustaan Disposing of the nar-
rative: How Black women make meaning of gendered
racial socialization messages in Finland. Afterworkit
jatkuvat kevadlla 2024, ja aivan uudenlaisen alus-
tan yhteiselle tutkimuskeskustelulle tarjoavat myos
Tampereen yliopiston sukupuolentutkimuksen,
SUNSIn, Suomen Miestutkimuksen seuran SUMSin,
Suomen Queer-tutkimuksen seuran SQS:n ja Trans-
tutkimusverkoston heti vapun jalkeen yhdessa jar-
jestamat tutkimuspdivét, teemanaan Paluu juurille
- Aterkomsten till rétterna - Return to the Roots.
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Muistin marginaalista

-hankkeessa

tutkitaan sota-ajan
ja jalleenrakennuksen

merkityksia ja
ylisukupolvisia

selviytymisen keinoja

Lapissa

Outi Autti, Hanna-Leena Mdadadttd, Seija Jalagin,
Tiina Lempinen & Illmari Leppihalme

Monitieteinen tutkimushankkeemme Muistin mar-
ginaalista. Sodan ja uudelleen rakentamisen merki-
tykset ja ylisukupolviset selviytymisen keinot Lapissa
(2022-2026) kohdistaa katseensa lappilaisten elet-
tyyn historiaan ja muistoihin asettaen ne kansalli-
sen ja eurooppalaisen sodan ja sen jalkien kehyk-
seen. Nelivuotisessa Koneen sdétion rahoittamassa
hankkeessa laajennamme nykyistd kuvaa erityises-
ti Lapin sodasta tarkastelemalla aiemmin tutkimuk-
sessa sivuun jadneitd ryhmid ja kokemuksia. Tarkas-
telemme paitsi lappilaisten asemaa kansallisessa
muistikertomuksessa myos eri ryhmien asemaa
lappilaisessa kertomuksessa. Tarkasteltavia ryh-
mid madrittelevat sosiologiset, eri tavoin intersek-
tioivat muuttujat, kuten esimerkiksi ikd, sukupuo-
li, seksuaalinen orientaatio, etnisyys, varallisuus ja
uskonto. Mitd uutta voimme saada esiin tutkimalla
lappilaisten moninaisia kokemuksia? Tuleeko eri

ryhmien kautta nédkyviin lappilaisten kokemusten
moninaisuus tai jopa ristiriitaisuus? Ndiden kysy-
mysten kautta avataan myos sodan ja sen jélkeisen
ajan yhteiskuntaa, paikallisyhteisojé ja niiden kult-
tuurisia kdytdntoja sekd muistin politiikkoja. Télla
tavoin hankkeessa keskustellaan moniulotteisesti
myos sukupuolentutkimukselle keskeisistd, moni-
naisuuteen ja marginalisoituihin ryhmiin seka val-
taan liittyvistéd kysymyksista.

UNOHDUKSISTA KASVAVAN
KIINNOSTUKSEN KOHTEEKSI

Lapin sota ja jdlleenrakennus ovat monella ta-
paa jaaneet kansakunnan muistin marginaaliin,
unohduksiin ja kasittelematta. Lapin historian ja
lappilaisten kokemusten marginalisoitumiseen
ovat vaikuttaneet Lapin asema Suomen reuna-alu-
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eena, mutta myos sodanjalkeinen poliittinen ilma-
piiri. Varovaisuuteen suhteessa Neuvostoliittoon
kietoutui myos Saksan aseveljeydestd koettu moraa-
linen hédped. Kun jélleenrakennustyo alkoi Lapissa
vuonna 1945, se oli muualla Suomessa jo kdynnissa
keskittyen tuotantolaitosten, tehtaiden ja voimalai-
tosten rakentamiseen ja maaseudun elintarviketuo-
tannon turvaamiseen. Lisdksi siirtovden asuttami-
nen painottui karjalaisiin. Yleisessd keskustelussa
huomioitiin esimerkiksi kolttasaamelaisten sekd
Sallan ja Kuusamon menetettyjen alueiden asuk-
kaiden uudelleen asuttamista vain vdhan. Vield ny-
kyisinkdan historian yleisesityksissa ja keskustelussa
ei aina huomioida Lapin sotaa eikad sitd seurannut-
ta aikaa. Tatd aukkoa kuvastaa esimerkiksi kdsitepa-
ri "talvi- ja jatkosota” (esim. Tuominen 2015), ja se,
miten sanaa evakko kdytetddn miltei yksinomaan
synonyymind Karjalan evakoille. Lahdessa paljas-
tettiin elokuussa 2021 muistomerkki "Suomen eva-
kot1939-1944”, vaikka Lapin sodan evakko paattyi
vasta 1945. Tutkimushankkeemme pédéatavoite on
ravistaa tita katveasemaa ja tehda tutkimusta, jos-
sa avataan Lapin sodan, evakon ja jélleenrakentami-
sen kokemuksia ja monimuotoisuutta. Lisdksi tar-
kastelemme sitd, onko kokemusten ja muistojen
marginaaliin jddmiselle olemassa muita kulttuuri-
sia ja historiallisia syita.

Lapin sotavuodet ja jdlleenrakennusaika ovat
kiinnostaneet tutkijoita ihmeteltdvan vahén, vaik-
ka alueen sotahistoria on hyvin erilainen muuhun
maahan verrattuna. Pohjois-Suomessa oli jatko-
sodan aikana yli 200 ooo miehen saksalaisarmei-
ja, kun koko alueen véestémaééra oli 143 500. Védes-
to evakuoitiin Lapin sodan alta joko Pohjanmaalle
tai Ruotsiin, ja Pohjois-Norjaan vetédytyvét saksalai-
set tuhosivat maakunnan infrastruktuurin miltei ko-
konaan (Lehtola 2015; Tuominen 2015; Ursin 1980).
Tutkimusta on téhdn mennessd tehty enimmaékseen
historiatieteissd. Se on paljolti keskittynyt perintei-
seen sotahistoriatutkimukseen, tarkastellut histori-
aa suomalaisesta ndkokulmasta ja potenut herkkéa-
hipidisyytta aseveljeydestd. Niin kutsutun "uuden
sotahistorian” (Bourke 2006) my6té on kuitenkin
kiinnostuttu my®s siviilien sota-ajan kokemuksis-
ta, kuten suomalaisten siviilien ja saksalaisten soti-
laiden suhteista (Junila 2000), saamelaisten evakos-
ta (Lehtola1994; 2015) ja vendldisten sotavankien ja
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suomalaisten siviilien kohtaamisista (Autti & Laita-
la 2019). Kulttuurintutkija Marja Tuomisen (ks. Tuo-
minen & Lofgren 2018) johtamassa FEENIKS - Taide ja
kulttuuri osana Lapin sodan jdlkeistd henkistd ja mate-
riaalista jdlleenrakennusta -hankkeessa keskityttiin
taiteen, esimerkiksi alttaritaulujen ja tekstiilitaiteen
representaatioihin ja merkitykseen jélleenraken-
nusaikana. Edelleen on kuitenkin olemassa useita
ryhmid, joiden kokemuksia sodasta ja uudelleen ra-
kentamisesta ei ole koskaan tieteellisesti tutkittu.

Vaikka sotavuodet ja jélleenrakennusaika Lapissa
ovat jadneet vahdaiselle huomiolle seka tieteellisessa
tutkimuksessa ettd kansallisessa keskustelussa, niitd
on kdsitelty huomattavan paljon paikallisella tasolla.
Paikallishistorian harrastajat ovat julkaisseet omakus-
tanteisia muistelmia, sodan ja jdlleenrakennusajan
kokemuksia on kerdtty kyldyhdistysten nettisivuille ja
muistoja on puhuttu dédneen perheissa. Tamé kertoo
kokemusten muistamisen ja niistd kertomisen mer-
kityksestd, mutta myos siitd, miten vaikeaa on saada
paikallinen 4dni kuuluviin siten, ettd se olisi relevant-
ti osallistuja julkisessa keskustelussa. Tutkimushank-
keemme tarjoaakin mahdollisuuden kertoa julkisesti
sen, mikd on tdhan asti ollut yksityista.

Viime vuosina kiinnostus Lapin sotaa kohtaan on
kasvanut taiteellisen ilmaisun saralla: aihetta kéasit-
televid tai sodan kontekstissa tapahtuvia romaaneja
on julkaistu, ja siitd on tekeilld myos elokuvia. Aihe
on herattdnyt yhd enemmaén mielenkiintoa myos
kirjallisuudentutkimuksen piirissd (esim. Arminen
2015; Sdéskilahti 2015). Erilaiset taiteelliset teokset
tarvitsevat perustakseen uutta tutkimusta, jota ta-
manhetkiset muistitietotutkimukseen perustuvat
tutkimusmenetelmét ja esimerkiksi pakolaistutki-
muksen ja historiallisen traumatutkimuksen késit-
teet hyvin tukevat. Tutkimusta ei kuitenkaan voi
jattda pelkdstadn historioitsijoiden harteille, vaan
tietoa tulee lisdtd ja syventda eri tieteenalojen me-
todeilla ja aineistoilla.

MONITIETEINEN NAKOKULMA
UUDENLAISTA YMMARRYSTA
RAKENTAMASSA

Muistin marginaalista -ryhmén tutkijat edustavat so-
siologian, kirjallisuudentutkimuksen, kulttuuriant-
ropologian, historian ja kasvatustieteen tieteenalo-
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ja. Eri tieteenalojen metodien ja aineistojen avulla
pyrimme ristiinvalottamaan tutkimusaihettamme
ja sitd kautta syventdmaéan tulkintaa sota-ajasta ja
sen seurauksista Lapissa. Lappia ei hankkeessa kui-
tenkaan tarkastella yhtend entiteettind, vaan eri
ryhmien kokemusten kautta.

Muistin marginaalista -tutkimusryhmaén ja-
senet ovat aiemmassa tutkimuksessaan pereh-
tyneet laajasti muistitietotutkimukseen, kirjal-
lisuusanalyysiin, etnografisiin menetelmiin,
haastatteluaineiston kokoamiseen ja analyysiin
sekd arkistoaineistojen kdyttéon. Osa tyéryhmés-
tdmme on aiemmin tyéskennellyt pakolaisuuden
historiaan liittyvassd hankkeessa. Laaja aineistom-
me koostuu arkistoaineistoista, laadullisista haas-
tatteluista ja kaunokirjallisista teoksista. Lisdksi
kayttdmdmme aineistot tukevat toisiaan: esimer-
kiksi kaunokirjalliset teokset voivat valottaa aihei-
ta, joita haastatteluissa on hankala kasitelld. Arkis-
toaineistojen avulla puolestaan paastdan ajallisesti
tapahtumien keskelle tai niiden lahelle, ja haastat-
teluaineistoissa voidaan tarkentaa kokemuksiin, joi-
ta arkistoaineistoista voi olla vaikea 16ytdd. Aineistot
valottavat lisdksi Lapin sodan, evakon ja uudelleen
rakentamisen ylirajaista historiaa; sodan johdosta
syntyi valtiolliset, kulttuuriset ja kielirajat ylittdvaa
vuorovaikutusta, joka on usein jadnyt kansallisen
tutkimuskatseen ulottumattomiin. Olemassa olevaa
aineistoa hydodynnetddn hankkeen aikana tehtévis-
sd uusissa haastatteluissa tarkentamalla kysymyksia
aineistosta mahdollisesti esiin nouseviin teemoihin.

SODAN JA JALLEENRAKENNUKSEN
YLISUKUPOLVISET SEURAUKSET LAPISSA

Nykytutkimuksen késitteet ja teoriat antavat mah-
dollisuuden retrospektiivisen, ymmartavimmaén
katseen kohdistamiseen Lapin menneisyyteen.
Myos tutkimuksen ajankohta on otollinen, koska
etenkin hankalat kokemukset, joita sotakokemuk-
set usein ovat, voivat olla ylisukupolvisia ja niiden
kasittelyyn voi liittyd merkittavaa viivettd. Histori-
oitsija Peter Leese (2021) kirjoittaa erityisesti trau-
maattisiin kokemuksiin liittyvien muistojen muut-
tuvan jatkuvasti eri yhteisdjen ja sukupolvien valilld,
mutta laajentuvan yleisemmin jaetuiksi varsin hi-
taasti. Se, mika ei tule yhdessé jaetuksi ja puhutuk-
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si, jad helposti jonkun kannettavaksi (Siirala 1966).
Sodan ja uudelleenrakentamisen tarkastelu Lapis-
sa eri sukupolvien ndkékulmasta lisdd ymmarrysta
siitd, kuinka traumaattiset muistot vélittyvat sosiaa-
lisesti, miten ne vaikuttavat muistikulttuureihin ja
kuinka pitkdkestoisia ne voivat olla. Tydryhmamme
kiinnostuksen kohteena onkin kokemuksen mer-
kitys seuraaville sukupolville taakkasiirtymdn (Sii-
rala1966; kasitettd edelleen kehitellyt Siltala 2016)
jajdlkimuistin (Hirsch 2008) késitteiden avulla. Pai-
nopisteemme ei kuitenkaan ole vain traumaattisten
muistojen ja kokemusten tutkimisessa, vaan huomi-
ota kiinnitetdan myos niihin toivoa, tulevaisuutta ja
resilienssid lisddviin keinoihin, joiden avulla on sel-
vitty sodasta ja uudelleenrakentamisesta sekd uskot-
tu tulevaisuuteen.

Ylisukupolvisuuden ja taakkasiirtyman kasit-
teiden kautta tarkastelemme sekd muistojen etta
niiden marginaaliin jddmisen merkitysta perheis-
sd ja yhteisoissa sukupolvien kannalta. Millaiset
kokemukset ovat olleet niin merkittévid, ettd niilla
onolluteldmé&nmittainen ja pidempikin vaikutus?
Olemme kiinnostuneita siitd, mitd muistojen mar-
ginaalissa oleminen on kdytdnnossa tarkoittanut ja
miten se on esimerkiksi vaikuttanut sodan kokenei-
den ndkemyksiin suhteessa seuraaviin sukupolviin.
Pohdimme my0s millaisia selviytymisen tai vaikei-
den kokemusten kédsittelyn keinoja yksilot, perheet
jayhteisot ovat kdyttdneet tai tunnistaneet.

Vaikka hankkeemme tarkastelee menneisyyden
tapahtumia, ovat sen teemat ylisukupolvisuuden li-
saksi muutenkin ajankohtaisia. Nykyhetkessa sota
jaerilaiset globaalit kriisit tulevat osaksi arkeamme
esimerkiksi pakolaisuuden kautta. Tutkimalla vas-
taavanlaisia historiallisia tapahtumia ja niiden vai-
kutuksia suomalaisessa kontekstissa voimme paitsi
saada tietoa menetysten ja karsimyksen pitkdaikai-
sista, hyvinvointiin ja identiteetteihin vaikuttavista
prosesseista, myos hyddyntdé tutkimustietoa ajan-
kohtaisten pakolaiskriisien kotouttamisongelmien
ratkaisemisessa.

MUISTIN MARGINAALISTA KOHTI
JULKISTA KESKUSTELUA

Tutkimushankkeemme tuottaa suomenkielista tut-
kimusperustaista tietoa ja materiaalia asianosaisille
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ja heidéan jalkeldisilleen kokemusten oikeuttami-
seksi. Se osallistuu seké tieteelliseen ettd yleisem-
paén keskusteluun muun muassa aiheen ajallisen
dynamiikan jasentdmiseksi ja lisédméén tietoa ja
ymmarrystd Lapin sodasta ja sen jélkeisesta ajasta.
Laajennamme ja syvenndmme kuvaa lappilaisten
sota-ajan ja uudelleenrakentamisen kokemuksista:
tutkimme aiemmin katveeseen jadneiden ryhmien
jayksiloiden kokemuksia ja kertomuksia, ja paikal-
lista d4nté kuulemalla ja vahvistamalla tuomme lap-
pilaisten muistot ja kokemukset esiin aineistoista ja
muistin marginaalista. Liséksi pohdimme mahdol-
lisia kulttuurisia ja historiallisia syitd Lapin sodan ja
jalleenrakennusajan vdhdiselle huomiolle kansalli-
sessa keskustelussa.

Konkreettisina tapahtumina ja tuloksina tutkijat
jarjestavat esimerkiksi vuorovaikutteisia yleisotilai-
suuksia, joissa esittelevit tutkimuksiaan sota-ajasta
Lapissa ja joissa tilaisuuksiin osallistujat voivat ker-
toa omista tai perheidensé kokemuksista. Tédlld het-
kelld tekeilld on suomenkielisen tietokirjan ja usei-
den artikkeleiden lisdksi antologia, jossa eri alojen
tutkijat analysoivat sota-aikaa ja sen seurauksia La-
pissa myos tuoreista lahtékohdista, kuten uusma-
terialistisista ja posthumanistisista nakdkulmista.

FT, dosentti Outi Autti toimii yliopistotutkijana Ou-
Iunyliopiston Giellagas-instituutissa. Hdn on pe-
rehtynyt kulttuuriseen ympdristotutkimukseen,
alueelliseen eriarvoisuuteen sekd sotaan ja jdlleenra-
kentamiseen Lapissa. Auttin tutkimuksissa tarkastel-
laan usein pohjoiseen liittyvid valta-asetelmia, eriar-
voisuutta ja marginaalisia ryhmid.
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Rakkaista erotettu,
vertaisista eristetty,
turvallisen paikan etsija

YKSIN TULLEIDEN NUORTEN KOKEMUKSIA INSTITUTIONAALISESTA

ELAMASTA SUOMESSA

lida Kauhanen

Iida Kauhasen koskettava lektio oli pianon sdestdma puhe Suomeen lapsena yksin tulleelle turvapaikanhakijalle. Pianon déres-
sd Iida Kauhanen, etualalla vastavdittdjd Eeva Puumala. Kuva: Aleksi Kauhanen.

Sanotaan, ettd olet yksin tullut.

Mutta siné kerroit minulle, ettd 1dhdit matkaan
muutaman muun kaltaisesi nuoren kanssa, et yksin
(ks. myos Hopkins & Hill 2008). Yksi heistd oli paras
ystdvdsi. Matkalla joukkoon liittyi lisdd nuoria. Osa
suuntasi muualle. Parhaan ystdvasi kanssa matkus-
titaina Suomeen asti. Silti, Suomessa sinusta tuli yk-
sintullut.

Sind sait asua ystavasi kanssa, mutta monet muut
eivdt. Serkukset erotettiin eri kaupunkeihin, koska
toinen heistd oli yli 17-vuotias ja toinen alle 15. Koti-
maassasi idllé ei ollut niin paljon vélid. Kaikki eivét
tienneet omaa syntymapdaivaansa tai sitd, kuinka

vanhoja olivat. Sind tiesit kylla tarkkaan oman ikasi.
Suomessa ikd merkitsee eldmaésséasi kaikkea. Se mer-
kitsee, missé saat asua, mihin kouluun saat menné,
kuka sinusta huolehtii tai saatko paattda omista asi-
oistasi itse. Sind pdivdna, kun taytat Suomessa 18,
saatyhtakkid paattd kaikesta itse ja voit saada ajo-
kortin ja vaikka ddnestéa. Sitten sinulla ei enéda ole
kotia, jossa on aikuisia huolehtimassa sinulle ruo-
kaa tai kuuntelemassa huoliasi, koska sinusta tulee
aikuinen yhden pdivéan aikana.

Sind olet asunut Suomessa nyt nelja vuotta. Sait
ensin yhden vuoden oleskeluluvan, ja sitten sinun
piti hakea oleskelulupaa uudestaan. Et saanut tur-
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vapaikkaa, koska sanotaan, ettei sinua vainota tai
ettd kotimaasi on turvallinen. Jos hakemuksen pe-
rusteella saa turvapaikan tai toissijaisen suojelun
statuksen, saa neljan vuoden oleskeluluvan. Jos taas
saa oleskeluluvan muilla perusteilla, saa vain vuo-
den oleskeluluvan (Ulkomaalaislaki 4:53 §). Sitten
tdytyy hakea oleskelulupaa uudestaan. Jokainen ha-
kukerta maksaa.

Yleensa yksintulleet nuoret saavat oleskelulu-
van. Joskus heidéat karkotetaan sen jalkeen, kun he
ovat tdyttdneet 18 (Maahanmuuttovirasto 2023). Sinéd
tiesit kaiken tdman ja sinulle oli stressaavaa miet-
tid, ettd saatko jadda Suomeen, vaikka tiesitkin, ettd
useimmat saavat jaada.

Sind aloitit koulun peruskoulussa valmistavalla
luokalla, kun olit 15-vuotias. Valmistavalla luokal-
la sinulla oli turvallinen olo ja viihdyit sielld, mut-
ta opiskelit enimmadkseen muiden vasta maahan
tulleiden nuorten kanssa. Kun taytit 16 vuotta, si-
nut siirrettiin aikuisten maahanmuuttajien perus-
asteelle, vaikka et ollut aikuinen. Halusit opiskella
suomalaisten nuorten kanssa, mutta sinulle kerrot-
tiin, ettd olitliian vanha. Sinusta se tuntui omituisel-
ta, koska kotimaassasi samalla luokalla oli kaiken-
ikdisid lapsia ja nuoria.

Myohemmin kuulit, ettei peruskoulu olisi ehkéa
ollut sen parempi. Ystdvasi, jotka opiskelivat perus-
koulussa, eivdt silti opiskelleet suomalaisten nuor-
ten kanssa, vaan heidét siirrettiin usein esimerkik-
sikdytdvaan opiskelemaan (ks. myds Hummelstedt
ym. 2021). Toiset opiskelivat osittain erityisopetuk-
sessa. Eivatka ystavasikdan saaneet suomalaisia ys-
tavid, vaikka opiskelivatkin peruskoulussa.

Suomessa kaikki suomenkieliset eldmaéssési ovat
aina puhuneet selkosuomea. Se on eri kieli. Opiske-
let nytammattikoulussa ja sielld kukaan ei puhu sel-
kosuomea. Siksi sinun on vaikea ymmartdd opet-
tajien ja nuorten puhetta koulussa, vaikka puhut
erittdin sujuvaa suomea. Toivoisit, ettd sinulla oli-
sijoku ystdva koulussa, joka voisi auttaa sinua ym-
martdmadn, mitd opettaja ja muut nuoret puhuvat.

Sind harrastat jalkapalloa. Treeneissd joukkueen
kapteeni tulee aina juttelemaan sinulle. Muut eivat
juttele. Muut puhuvat sinulle silloin, kun sind teet
maalin peleissa. Silloin kaikki iloitsevat. Haluaisit,
ettd sinulla olisi suomalaisia ystdvié koulussa ja va-
paa-ajalla, mutta suomalaiset eivét juttele sinulle,
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jasind pelkdat lahestyd suomalaisia nuoria. Sinusta
olisi mukavaa, jos joku muukin juttelisi sinulle kuin
joukkueen kapteeni.

Sind olet neljan vuoden aikana asunut neljassa
eri kodissa. Tiedét, ettd monet muut eivét ole asu-
neet aivan yhtd monessa kodissa, mutta kaikki jou-
tuvat muuttamaan. Jotkut muuttavat enemmankin
kuin sind olet muuttanut. Ohjaajat vaihtuvat mon-
ta kertaa, samoin opettajat ja luokkakaverit. Sanot,
ettd on vaikeaa, kun tutustuu uusiin ihmisiin ja sit-
ten tdytyy muuttaa. Sitten kun taas on tutustunut
uusiin ihmisiin, tdytyy muuttaa taas uudestaan. Kos-
kaan ei tutustu keneenkaén kunnolla.

Sinun ldheisid sukulaisiasi asui samalla paikka-
kunnalla kuin sind. Olisit halunnut muuttaa heiddn
luokseen, mutta se ei ollut mahdollista. Sinulle sa-
nottiin, etteivdt he tunne Suomen asioita yhta hyvin
kuin he tunsivat vastaanottokeskuksessa. Kerroit,
ettd se tuntui sinusta epdreilulta. Kévit kuitenkin 18-
heisiesiluona usein. Pian ldheistesiluona olemisesta
tuli ongelma, koska sinulle kerrottiin, ettd olit hei-
dédn kanssaan liian paljon. Sinun olisi pitdnyt viettda
enemmadn aikaa nykyisen perheesi kanssa. Siis nii-
den ihmisten kanssa, jotka asuivat tai tydskentelivat
ryhmaékodissa. Sind sanoit, ettei se ole mikdan per-
he. Perheenjisenet osoittavat toisilleen rakkautta.

Sinun perheesi ei voinut tulla Suomeen, koska
kun halusitte aloittaa perheenyhdistdmisprosessin,
se oli todella vaikeaa. Perheesi asuu Iranissa, ja hei-
déan olisi pitdnyt matkustaa Intiaan hakemaan per-
heenyhdistamistd. Matka on pitka ja kallis. Ei heilla
ole sellaisia rahoja. Heidan olisi pitdnyt myos saa-
da matkustusasiakirjat Afganistanista. Heilla ei ole
passia. Matka Afganistaniin on vaarallinen. Sitten
sind tédytit18, ja oli lilan my6hdéistd hakea perheen-
yhdistdmistd. Nyt afganistanilaiset voivat jattaa
perheenyhdistdmishakemuksen my6s Teheranis-
sa, mutta silloin kun sinun perheesi olisi voinut tul-
la Suomeen, se ei ollut mahdollista.

Sind taytit18, ja sinulle sanottiin, ettd sinun pitda
muuttaa pois ryhmaékodista. Sanoit, ettd on vaikeaa,
kun ei ole aikuisia, jotka pysyisivét eldmé&ssasi ja kun
pitdd huolehtia kaikesta itse. Vastaanottokeskukses-
sayhdestd ohjaajasta tuli todellaldaheinen sinulle. Sa-
noit, ettd han oli sinun ystéva ja niin kuin sinun aiti.

Mutta sinun piti muuttaa ja yhteys tuohon ihmi-
seen katkesi. Sind sanot, ettei sinulla ei ole nyt ke-
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tédn aikuista, kenen kanssa voisit keskustella asiois-
ta. On sinulla sosiaalityéntekijd, jalkihuolloksi sitd
sanotaan. Sind et ole koskaan aiemmin tavannut
héntd, koska hdn on uusi sosiaalityontekija. Sind sa-
noit, ettei hdnelle voi kertoa kaikista asioista, ettd et
tunne hintd. Mutta onneksi nyt siné olet aikuinen.

Sind olet onnellinen, koska saat asua Suomessa ja
saat opiskella ja olla vapaa. Vapaus tuntuu silti vai-
kealta valilla, koska kaikki eivdt halua sinua tdnne.
Kaupungilla ihmiset huutelevat joskus, ettd mene
takaisin. Sind sanoit, ettd sinusta tuntuu, ettet ole
ihminen, koska olet maahanmuuttaja (ks. myos Ed-
geworth 2015). Mutta sind opiskelet, harrastat ja ta-

KIRJALLISUUS

Edgeworth, Kathryn (2015) Black Bodies, White Rural
Spaces: Disturbing Practices of Unbelonging for ‘Re-
fugee’ Students. Critical Studies in Education 56:3,
351-365. https://doi.org/10.1080/17508487.2014.956
133 (haettu 4.1.2024).

Hopkins, Peter E. & Hill, Malcolm (2008) Pre-flight Ex-
periences and Migration Stories: The Accounts
of Unaccompanied Asylum-Seeking Children.
Children’s Geographies 6:3, 257-268. https://doi.
0rg/10.1080(14733280802183981 (haettu 4.1.2024).

Hummelstedt, Ida, Holm, Gunilla, Sahlstroém, Fritjof
& Zilliacus, Harreit (2021) ‘Refugees Here and Finns
There’ - Categorisations of Race, Nationality, and
Gender in a Finnish Classroom. Intercultural Educa-
tion 32:2,145-159. https://doi.org/10.1080/14675986.
2020.1851174 (haettu 4.1.2024).

LEKTIO

paatystaviasi. Toivot, ettd saat t6itd, kun valmistut.
Sanot, ettd elamadsi on hyva Suomessa.
Sind olet yksintullut.
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Lukinmaa, Pauliina (2022) LGBTIQ+ Activists in St
Petersburg: Forming Practices, Identifying as Ac-
tivists and Creating Their Own Places. Publica-
tions of the University of Eastern Finland. Disser-
tations in Education, Humanities, and Theology,
188. University of Eastern Finland, Joensuu.

Pauliina Lukinmaa’s doctoral thesis investigates LG-
BTIQ+ activism in St. Petersburg in the second half
of the 2010s. During this period, Russia experienced
a profound conservative turn at the level of state
ideology. However, the authoritarian regime’s at-
tack on civil rights and freedoms triggered a reac-
tion from civil society. Resisting newly imposed re-
strictions and aggressive promotion of traditional
values, LGBTIQ+ activists became more active and

KIRJA-ARVIOT

visible in the public sphere. This dialectic of power
and resistance provides a broader context for Lukin-
maa’s research. Within this context, she focuses on
analyzing the different tactics, forms of organiza-
tion, and everyday realities of LGBTIQ+ activists in
St. Petersburg.

Lukinmaa collected rich ethnographic data,
which include observations, interviews and research
diaries. Lukinmaa spent a considerable amount of
time in St. Petersburg, between 2017-2019. She was fa-
miliar with the city and the local LGBTIQ+ scene from
an earlier period as she had volunteered at one of the
LGBT NGOs in Petersburg during her master’s studies.
In addition, she regularly visited the city between her
studies and kept in touch with local activists. In other
words, Lukinmaa achieved the “trust and intimacy”
(124) with her research participants thatis a must for
any high-quality ethnographic research.

Lukinmaa builds a detailed, complex narrative
centered on the perspective and everyday concerns
of herresearch participants. For instance, she care-
fully explains how riding the subway is different
fromriding the tram or bus, and how this difference
might affect LGBTIQ+ safety (260-261), and why the
largest park in the city center, with almost no securi-
ty, mightbe considered the most appropriate place
for non-binary poets to meet on warm summer days
(264-267). Such details help to better understand the
lived and material reality of LGBTIQ+ activists, the
reality thatinforms their personal as well as political
concerns, decisions, and tactics. So when Lukinmaa
presents someone’s position, we can see the broader
context from which that position emerged.

Another advantage of Lukinmaa’s work is that
itdoesn’t try to present a unified or universalized
picture of LGBTIQ+ activism. Lukinmaa shows that
even in one city, not to mention all of Russia, one
can find a wide variety of LGBTIQ+ activists and ac-
tivisms. She uses the concept of rhizome to analyze
LGBTIQ+ activism in St. Petersburg: a decentralized
and constantly changing network of diverse actors
who “do not agree on one goal for activism or oper-
ate under one idea of community” (170). Lukinmaa
shows that activist projects not only take different
organizational forms and engage in different activ-
ities, but they can also disagree and contradict each
other, move in different or even opposite directions,
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and do not necessarily see each other as being in the
same boat of LGBTIQ+ activism. The detailed descrip-
tion of mutual disagreements and power dynamics
among LGBTIQ+ activists in St. Petersburg is one of
the core strengths of the study and an important con-
tribution to the research literature in the field.

Lukinmaa also should be specifically praised for
the way she approaches such sensitive issues as dis-
agreements and conflicts within the scene. In each
case, she gives voice to different groups and posi-
tions, using extensive quotes from interviews and
going into detail to explain each perspective. In this
way, Lukinmaa builds a balanced narrative that care-
fully discusses different positions and allows all voic-
es to be heard equally. Moreover, by linking the views
and evaluations of the research participants to their
social, professional, and personal (gender, sexuality,
ethnicity) backgrounds, Lukinmaa makes these views
more understandable as rooted in both personal his-
tories and the broader socio-political context.

However, Lukinmaa’s research would have ben-
efited from a more precise definition of LGBTIQ+ ac-
tivism. Lukinmaa offers a rather broad definition of
an LGBTIQ+ activist: anyone who “tries to change
something in their environment in relation to LG-
BTIQ+ issues” (29). She groups actors within the ac-
tivist scene into three larger categories: grassroots
groups, NGOs, and influencers. However, given the
definition of an activist, it remains unclear why only
these groups were listed. Lukinmaa’s definition of
an activist could, for example, include academics or
founders of LGBTIQ-friendly public spaces, like bars,
clubs and other venues. These types of actors obvi-
ously “change something in their surroundings”,
and the changes they make might be as political-
ly significant as those made by groups organizing
queer poetry readings and the like. Especially since
commercial LGBTIQ-friendly venues often serve as
safe spaces and platforms for activists. Of course,
one could argue that bars and clubs, unlike poetry
readings, have commercial goals. But so do (some)
influencers (see Semenzin 2022). NGOs are not prof-
it-oriented, but their activities are very much de-
pendent on funding, and some scholars suggest that
they also function according to neoliberal market
logic (INCITE! 2007).
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Lukinmaa rightly points out that the internet
and digital platforms play an important role with-
in the LGBTIQ+ activist scene. She analyzed various
online materials for her research, but a more thor-
ough analysis of the mediated dimension of LG-
BTIQ+ activism is needed. Such an analysis would
have been especially beneficial with regard to influ-
encers. However, in this thesis Lukinmaa’s research
of this group of actors is mostly based on interviews
and does not include much of online sources. Giv-
en theimportantrole of online spaces especially for
authoritarian contexts, such as Russia, Lukinmaa’s
research as a whole would have benefitted from a
more extensive use of online materials, and it would
significantly enrich the understanding of influenc-
ersin particular.

My final comment concerns the concept of a
rhizome and its applicability to the LGBTIQ+ activ-
ist scene in St. Petersburg. Lukinmaa conceptual-
izes the LGBTIQ+ movement as a rhizome in order
to highlight its following characteristics: 1) it is in
a constant state of change, 2) it spreads and forms
multidimensionally, 3) its actors in different net-
works use different tactics and strategies, 4) activ-
ists do not agree on one goal of activism or operate
under one idea of community. I would argue that
the concept of rhizome, as used in the thesis, high-
lights some characteristics of the LGBTIQ+ scene but
obscures others.

Asmentioned earlier, Lukinmaa shows that there
is alot of disagreement within the community. Ac-
tors may have not only different, but contradictory
goals. Things that some members of the communi-
ty see as an achievement, such as public visibility,
may be seen as harmful by others. Instead of coop-
eration, different LGBTIQ+ projects may compete
with each other. Itis also telling that the concept of
solidarity is very rarely found in the pages of the the-
sis. And when it does appear, it is often mentioned
in the context of reflecting on the lack of solidarity.

Lukinmaa presents the rhizomatic organization
of the LGBTIQ+ movement as its strength, making
it “resistant to external interference” (171). Howev-
er, based on her analysis, one could also argue that
thisrhizomaticity isno less a result of internal disa-
greements, atomization, lack of solidarity between
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different activists. In their original work theorizing
therhizome, Deleuze and Guattari stated that “the
rhizome contains the best and the worst” (Deleuze,
Guattari1987, 7). Lukinmaa’s use of the rhizome con-
cepthighlights only the “best” of the LGBTIQ+ move-
ment in St. Petersburg. Therefore, I would suggest
thatit might be productive in future research to in-
clude more ambivalent features of a rhizomatic or-
ganization in an analysis of the LGBTIQ+ scene.
Thinking along the lines of a rhizome, anoth-
er direction for future research could be an exam-
ination of the interactions between LGBTIQ+ and
non-LGBTIQ+ actors. Again, Deleuze and Guatta-
ri emphasize that a rhizome contains heterogene-
ous elements. Their examples of a rhizome include
packs of rats or ants, as well as a wasp and an orchid,
or the human body and a virus. Following this line
of thought, one could, for example, look more close-
ly at arhizome of the LGBTIQ+ activist body, police
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and media that is already presentin Lukinmaa’s text
(251-252). Certainly, the concept of rhizome opens
up a number of interesting research perspectives.

But so does Lukinmaa’s thesis as a whole. It
makes a productive contribution to the research
on contemporary gender and sexual politics in Rus-
sia, as well as to the studies of LGBTIQ+ and new so-
cial movements. And among other things for which
Lukinmaa should be praised, itis that her work pro-
vokes further thinking and opens up prospects for
new research directions.

Daniil Zhaivoronok is a doctoral researcher at the
Tampere University, Language Studies Unit. Rese-
archer of the project FEMCORUS Contemporary
feminism(s) in Russia. Main research interests: gen-
der studies, feminist theory, media studies, sociology
of knowledge.
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Vaahtera, Touko (2022) Biopolitics of Swimming
and the Re-Articulation of Able-Bodiedness: Bod-
ies of Latent Potential. Palgrave Macmillan,
Cham, Switzerland.

Kehollisen pystyvyyden ja kansalaisuuden biopo-
liittista suhdetta teoretisoiva Biopolitics of Swim-
ming and the Re-Articulation of Able-Bodiedness tuo
terdvad intersektionaalista analyysia ja uudenlais-
ta teoreettista ajattelua pohjoismaiseen teoriakes-
kusteluun. Teos on Touko Vaahteran artikkelivéitos-
kirjasta ponnistava teoreettinen ja metodologinen
kontribuutio biopoliittista valtaa ja kehollisuutta
yhdistdvaan sekd kotimaiseen ettd kansainvéliseen
keskusteluun. Kehollisuutta tarkastellaan teoksessa
etenkin kehollisten kyvykkyyksien ja kyvyttomyyksi-
en kautta. Crip-teoriaa ja transtutkimusta yhdistden
Vaahtera tarkastelee kiinnostavalla tavalla kehol-
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lista kyvykkyyttd ja ableismia suhteessa kulttuuri-
siin késityksiin norminmukaisista kehoista. Samal-
la hén politisoi kulttuurista ymmarrysté kehoista
ja niiden potentiaalista, ihmisyydesta seka kansal-
lisesta kuulumisesta. Uimista ja uimataitoa kasitte-
levén aineiston teoreettisen analyysin avulla hdn
tarkastelee uimataitoa suhteessa kehollisen kyke-
nevyyden normiin, pohjoismaiseen nationalismiin
ja19o0-luvun alkupuoliskon rotuhygieeniseen ajat-
teluun perustuneeseen kansallispolitiikkaan. Moni-
vivahteinen ja normitietoinen nédkokulma laajen-
taa suomalaisessa arkikeskustelussa epapoliittisena
pidettyd uimataitoa ulottumaan kulttuurisiin kési-
tyksiin ihmisen evoluutiobiologisesta kehityksesta,
valkoisuusnormista, kansalaisuudesta ja ndiden yh-
teyksistd ableistiseen ja cis-normatiiviseen ymmar-
rykseen kehollisuudesta.

UIMATAITO KEHON PIILEVANA
POTENTIAALINA JA KANSAKUNNAN
TERVEYDEN EDISTAJANA

Vaahteran nékokulma uimataitoon ja kehollisuu-
teen rakentuu kehon piilevin potentiaalin (latent
potential) kasitteen ympérille. Piilevdn potentiaa-
lin késitteen avulla teos tarkastelee kehollisuuksia
kehollisen kyvykkyyden kehyksessé ja horjuttaa di-
kotomiaa vammaisten ja kykenevien kehojen valilla.
Uimataito kehon potentiaalisena kykynd nayttaytyy
alkuperdisend, piilevdnad taitona, joka jokaisen ke-
hon on mahdollista saavuttaa. Vaahtera jaljittaa
uimataitoa 1900-luvun alun poliittisista teksteis-
té nykypédivadn hyddyntden Michel Foucault'n ge-
nealogiaa sekad crip- ja transtutkimuksen termis-
tod lainaavaa kehollisen pystyvyyden analyysia.
Kehollisen kykenevdaisyyden lisdksi uimataitoa tar-
kastellaan 1900-luvun alun pohjoismaisen vaesto-
politiikan valossa, kansalaisuuden ja kansantervey-
den kautta. Vuosisadan vaihteen jilkeen yleistynyt
poliittinen diskurssi korosti uimataidon merkitys-
td kansalaistaitona. Samaan tapaan kuin lukutaito,
uimataito oli osoitus sivistyksestd, jonka avulla pyrit-
tiin parantamaan suomalaisen vdeston terveyttd ja
kuntoa. Suomalaisten uimataitoa ryhdyttiin edisté-
madn tietoisesti kansallisen politiikan tasolla, ja seka
sosiaalidemokraatit etté oikeistopuolueet puolsivat
maanlaajuisen uintiopetuksen jarjestdmisté. Kansal-
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linen uimataidon edistdminen hahmotettiin osana
rotuhygieeniseen ajatteluun ja nationalismiin liit-
tyvad projektia, jossa suomalaisuus pyrittiin yhdis-
tdmadn lansimaisen sivilisaation ideaaliin. Uima-
taitoon yhdistyi ajatus kansakunnan edistyksestd,
sivistyksestd, ja kansalaisvelvollisuuksista, jotka kyt-
keytyivatlisddntymiseen ja eugeeniseen ajatukseen
kansalaisten terveyden ylldpitamisesta.

Uimataidon linkittyminen idealisoituun, tervee-
seen, vammattomaan ja valkoihoiseen kansalaisuu-
teen asettuu vastakohtaiseksi rodullistettuun toi-
seuteen ndhden. Tama tulee ndkyvaksi ensinndkin
1900-luvun alun uimataidon kansalliseen edistami-
seen liittyvissd teksteissd. Uimataidon edistdmista
kansallisena projektina perusteltiin tuolloin Suo-
messa esimerkiksi vetoamalla ajatukseen suoma-
laisten kehoista luonnostaan urheiluun sopivina.
Toisaalta uimista puollettiin tdrkednd kansalaistai-
tona turvallisuuden ndkokulmasta hukkumisonnet-
tomuuksien ehkdisemiseksi. Samankaltaista kult-
tuurista diskurssia edustavat esimerkkeind kéytetyt
2010-luvun tekstit, jotka ruotivat maahanmuuttaji-
en kdyttdytymistd uimahalleissa. Esimerkkien avul-
la Vaahtera konkreettisesti osoittaa, miten keskuste-
lu normatiivisesta ja toivottavasta kansalaisuudesta
ja kehollisuudesta sulkee ulos valkoisen suomalai-
suuden normista poikkeavat kehot ja tavat kayttaa
julkista tilaa. Huomio kiinnittyy myods uimataitoon
liittyvan diskurssin tavoiteorientoituneisuuteen.
Uhkakuvaksi muodostuvat epéterveet kansalaiset,
ja eronteko valkoisen vammattoman suomalai-
suuden ja toiseuden valilla kdy ilmi myds 2010-1u-
vun teksteissa.

REPRESSIIVINEN KEHOLLISUUS JA
TODELLISUUS

Vaahtera teoretisoi normatiivista kehollisuutta li-
séksi kahden hahmottelemansa termin pohjalta.
Néistd ensimmadinen on kehon repressiivinen hy-
poteesi (repressive hypothesis of the body). Kéasite pe-
rustuu Foucault'n seksuaalisuuden repressiivisen
hypoteesin késitteeseen ja rakentuu etenkin trans-
kehollisuuksiin ja kykenevyyteen keskittyvaan ana-
lyysiin pohjaten. Vaahteran keskeinen argumentti
on, etté repressio tai tukahduttaminen yhdistetdan
helpommin epanormatiivisiin kehoihin. Vammai-
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nen ja/tai transsukupuolinen kehollisuus hahmot-
tuu repressiivisend ottaen huomioon esimerkik-
si mahdollisuudet kdyttaa julkista tilaa ja toimia
yhteiskunnassa. Kehon repressiivisyyden késitetta
tarkastellaan liséksi yhdessd todellisuuden kasit-
teen kanssa. Talloin tavanomaiset kehot hahmot-
tuvat "todellisempina” kuin kehot, jotka eivat mah-
du yhteiskunnan sukupuolittuneisiin ja ableistisiin
normeihin. Analyysikuljettaa ajatusta repressiosta
ja todellisuudesta suhteessa ndihin normeihin so-
peutumattomiin kehoihin. Samalla tiedostetaan,
kuinka ableistiset normit vaikuttavat paitsi vammai-
siin myos kykeneviin kehoihin. Siten analyysi laaje-
nee myos uimataitoon ja pohdintaan uimataidot-
tomista kehoista osana repressiivista hypoteesia.

Transihmisten kehojenldsnéolo julkisissa tiloissa
haastaa sukupuolittuneita kehollisuuden normeja.
Vaahtera politisoi transihmisten kehollisuutta ve-
doten diskurssiin, jossa transihmisten lapikdymia
kirurgisia ja hormonisia sukupuolta korjaavia hoi-
toja kehystédé ajatus tuhosta ja uhkista. Tdma tun-
tuu erityisen ajankohtaiselta translain ldpimenon
jalkeisessd suomalaisessa julkisessa keskustelus-
sa. Transihmisten ldsnédolo uimahalleissa nousee
toistuvasti uutisaiheeksi, mikd on omiaan osoit-
tamaan cis-normatiivisuutta ja ableismia haasta-
van kehollisuuden teoretisoinnin tarvetta. Todelli-
suuden kasitteen avulla Vaahtera erittelee erilaisia
kehollisuuksia ja osoittaa, kuinka todellinen keho
assosioituu yhteen kehollisen kyvykkyyden kanssa.
Uimataito puolestaan yhdistyy julkisessa diskurs-
sissa ideaaleihin vapaudesta, terveydestd, ja kehon
alkuperdisistd ominaisuuksista. Nakokulma uima-
taidon yhteydesta alkuperdisyyteen laajenee teok-
sen viimeisessd luvussa ihmisen evoluutiobiologi-
seen historiaan.

KEHOLLINEN KYVYKKYYS
ELAINMAAILMAAN KUULUMISEN KAUTTA

Kirjan viimeinen luku késittelee uimista suhtees-
sa ihmisen evoluutiohistoriaan ja normatiiviseen
kehollisuuteen. Tdhdn Vaahtera hyodyntaa hah-
mottelemaansa kyvykkddn kuulumisen (able-bodied
belonging) késitettd. Tekstiesimerkkien avulla kuu-
lumisen késite suhteutetaan ihmisen kehollisiin ky-
kyihin ja kyvyttdmyyksiin. Kehollisen kyvykkyyden
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normista poikkeava liikkuminen konkretisoituu
esimerkkind kdytetyssa BBC:n dokumentissa turk-
kilaisesta perheestd, jonka jasenet liikkkuvat neljan
raajan varassa. Vaahtera argumentoi dokumentin
avulla, kuinka neliraajainen litkkkuminen haastaa ih-
misyyden ja aikuisuuden rajoja, ja se hahmotetaan
ominaisuutena, joka tulee parantaa. Ihmisyyden
mielletddn vahenevdn neliraajaisuuden myotd, ja
neliraajaisesti liikkkuva ihminen sijoitetaan evoluu-
tiobiologiseen menneisyyteen ja yhteyteen muiden
eldinten kanssa. BBC:n dokumentin tapauksessa ne-
liraajainen liikkuminen hahmottuu epdluonnolli-
suuden kehyksessd, siind missé kaksiraajainen liik-
kuminen assosioituu kehitykseen ja valkoisuuteen.

Kontrastina nykymaailman patologisoidulle ne-
liraajaiselle liikkkumiselle hahmottuu esihistorial-
linen menneisyys ja ihmisen evoluutiobiologinen
yhteys eldinmaailmaan. Tatd esitellddn yhteydes-
sd uimataitoon kayttden esimerkkind artikkelia,
joka késittelee tiktaalikiksi nimettya fossiililoyd 6s-
td, ensimmaista esihistoriallista kalaa, joka kykeni
liikkumaan maan pinnalla. Tiktaalikin avulla Vaah-
tera argumentoi, kuinka uidessa rydmiminen ja nel-
jédn raajan kayttdminen yhdistda ihmisen evoluu-
tiobiologisen historiansa kautta eldinmaailmaan.
Sensijaan neliraajainen liikkuminen maan pinnalla
yhdistyy epdnormatiiviseen kehollisuuteen ja eldi-
mellisyyteen. Kehollinen kyvykkyys ja evoluutiobio-
loginen kuuluminen eldinmaailmaan yhdistyvat
kulttuuriseen kuviteltuun Lénteen, sivilisaatioon
ja valkoisuuteen. Toisaalta samalla epdnormatiivi-
nen kehollisuus hahmotetaan eldimellisyyden, de-
humanisaation ja rodullistettujen ideoiden kautta,
jandin osoitetaan kulttuuristen ihmisyyskésitysten
sisdinen ristiriitaisuus. Toisin sanoen Vaahtera erit-
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telee kulttuurisia diskursseja, joissa uiminen pa-
lauttaa kyvykkdéan, vammattoman kehon neliraa-
jaiseen menneisyyteen ja evoluutiohistoriaan, kun
taas maan pinnalla kyvykkyysnormista poikkeava
tai siitd poikkeavasti lilkkuva keho patologisoidaan
vaminaiseksi.

Kokonaisuudessaan teos tarjoaa pohjoismaises-
sa kontekstissa kiinnostavan avauksen ja pohjan ke-
hollisuuden analyysille nimenomaisesti ableismin
ja cis-normatiivisuuden kritiikin myoté. Uiminen
teoriaa kannattelevana teemana tarjoaa keholli-
suuden teoretisoinnille kehyksen ja mahdollistaa
arkisen mutta perustavanlaatuisella tavalla kehol-
lisuuteen liittyvan aiheen politisoimisen monisyisel-
14 ja perusteellisella otteella. Trans- ja vammaistut-
kimuksen teoreettisten ndkokulmien yhdistdminen
pohjoismaisessa kontekstissa on suhteellisen uutta
etenkin teoriaa ja metodologiaa painottavassa kir-
jallisuudessa. Toisaalta biopolitiikka ndkdkulmana
kytkee teoksen pohjoismaisia eugeniikkaprojekte-
jaja kansalaisuuden ymmartamistd biovallan kon-
tekstissa késittelevaan kirjallisuuteen. Ndin ollen
Vaahtera osallistuu jo olemassa olevaan teoreetti-
seen keskusteluun tuoden siihen kuitenkin uuden
ndkokulman etenkin transsukupuolisuutta koske-
valla teoretisoinnillaan.

Paju Kettunen on vditdskirjatutkija Helsingin yliopis-
ton Sukupuoli, Kulttuuri ja Yhteiskunta -tohtorioh-
Jelmassa. Viitoskirjatutkimuksessaan hdn tarkaste-
lee sukupuolen ja seksuaalisuuden moninaisuuden
populaaria ymmdrrystd suomalaisessa ja saksalai-
sessa tiedejournalismissa.
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INTERSEKTIONAALISEN
PEDAGOGIIKAN ANTI JA
HAASTEET

Salla Aldrin Salskov

INTERSEKTIONAALINEN

FEMINISTINEN
PEDAGOGIIKKA

Toimittaneet
Aino-Maija Elonheimo,
Sari Miettinen, Hanna Ojala

& Tuija Saresma Vastapaino

Elonheimo, Aino-Maija, Miettinen, Sari, Ojala,
Hanna & Saresma, Tuija (2022) Intersektionaa-
linen feministinen pedagogiikka. Vastapaino,
Tampere. 272 s.

Intersektionaalinen feministinen pedagogiikka on it-
sendinen jatko-osa vuonna 2018 ilmestyneelle teok-
selle Feministisen pedagogiikan ABC: Opas ohjaajille
ja opettajille, jonka myos arvioin Sukupuolentutki-
mus-Genusforskning-lehteen (1/2019). Aikaisemmas-
sa arviossa totesin, ettd “on mielenkiintoista havai-
ta, miten intersektionaalisuutta termind kdytetaan
enenevdssd madrin viitattaessa identiteettikatego-
rioiden merkityksiin”. Ndin myds jatko-osassa. Ka-
site sisdltyy nyt mééaritelmallisesti feministiseen pe-
dagogiikkaan, jossa sitd kiytetddn moniperusteisen
syrjinndn todellisuuden kuvaajana: "Késitteen avul-
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lahahmotetaan, ettd useamman syrjivin rakenteen
(esimerkiksi rasismin ja seksismin) risteytyessa — —
syrjintd on monitahoista.” (Aho 2022,148.)

Intersektionaalisuudesta on tullut aikamme kes-
keinen késite sekéd akateemisen ettd populaarin fe-
minismin kentélld. Feministisestd pedagogiikasta
puhutaan usein intersektionaalisena feministise-
nd pedagogiikkana, jonka ldhtokohta ja tarkoitus
on pohtia erojen merkityksié ja niiden tuottami-
sen kaytdntojd, samalla purkaen niitd. Feministi-
nen ajattelu ymmarretddn siis intersektionaalise-
na ajatteluna, eli monisyrjintdisen todellisuuden
huomioonottamisena ja haastamisena.

Toimitettu teos on jaettu temaattisesti viiteen
osaan: I Feministiset jatkumot ja pitkdt kaaret, 11 Ope-
tussuunnitelmista opetuksen kdytdntoihin, 111 Sdrét ja
hdmmennys opetuksessa, 1V Yhteisot ja kokemukset
ja'V Mielikuvittelu, toisinajattelu. Kirja ammentaa
feministisen pedagogiikan kysymyksisté ja ajatte-
lusta ja antaa lukijalle kdytdnnon vinkkejd, jotka so-
veltuvat niin ohjaukseen kuin opetukseen. Lyhyet ja
ytimekk&ét tekstit tekevét teoksesta helpostildhes-
tyttévan, ja kirja onkin oivallinen esimerkKki esitté-
mastddn pedagogiikasta.

Oletan, ettd Sukupuolentutkimus-Genusforsk-
ning-lehden lukijat hallitsevat intersektionaalisen
feministisen pedagogiikan perusteet. Siksi keskityn
arviossani kysymyksiin, joita kirjan lukeminen he-
rdtti, ja pohdin intersektionaalisen pedagogiikan
merkitystd alallemme laajemmin. Mitd tapahtuu,
kun intersektionaalinen ajattelu valtavirtaistuu?
Milla tavalla sukupuolentutkimuksen teoreettisme-
todologinen keskustelu intersektionaalisuus-kasit-
teen merkityksistd liittyy feministisen pedagogii-
kan pyrkimyksiin ajatella uudelleen tiedon, vallan
ja subjektin valisid suhteita? Entd miten sdilytimme
keskusteluyhteyden, kun jakolinjoja luovat yhteis-
kuntatendenssit haastavat meitd?

INTERSEKTIONAALISUUS ELETTYNA ARJEN
TOIMIJUUTENA

Sukupuolentutkimus on alkuajoistaan asti inspiroi-
nut kriittiseen ajatteluun. Kasitekritiikki on nahty
politiikan kohteena ja my0s védlineend valtasuhtei-
den haastamisessa. Feministinen tieteenkritiikki on
keskittynyt erilaisten diskurssien ja eettisten kysy-
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mysten tarkasteluun huomioiden naiden poliitti-
suutta. Sukupuolentutkimuksen taustalla, varsinkin
niin sanotussa poststrukturalistisessa feministisessa
teoriassa, on kdsitys jakautuneesta subjektista, jon-
ka halut, identifikaatiot, ndkemykset ja tunteet ei-
vatkerro sisdisestd minuudesta tai totuudesta vaan
kulttuurisista valtasuhteista, rakenteista ja opittu-
jen toimintatapojen ja kriittisen ajattelun kamppai-
lusta. Silti opetuksessa keskitytddn yhd enemman in-
tersektionaaliseen feministiseen pedagogiikkaan,
jossa on kyse "erilaisten ihmisten eletyn todellisuu-
den ja kokemusten huomioimisesta ja tdmédn muut-
tamisesta sekd hyviksi opetuksellisiksi kdytannoiksi
ettd koulutuksen rakenteiden kehittdmiseksi”, ku-
ten kirjan toimittajat asian ilmaisevat (Elonheimo
ym. 2022, 9). Taustalla on analyysi yhtdalta siitd, mi-
ten erilaiset valtasuhteet ilmenevat yhteiskunnas-
sa jaihmisten eldmissd, sekd toisaalta pyrkimys olla
toistamatta tai tuottamatta nditd valtasuhteita tai
syrjivid rakenteita ja ajattelutapoja opetuksessa ja
oppimistilanteissa. Intersektionaalisen pedagogii-
kan pyrkimys on siten tehdé nékyvéksi, kyseenalais-
taaja purkaavaltasuhteita ja samalla rakentaa "tur-
vallista tilaa”, jossa toteutetaan yhdenvertaisuutta
jajossa ”saa olla haavoittuvainen”.

Kirjassa intersektionaalista feminismid ei ndh-
da vain teoreettismetodologisena kdsitteend
akateemisessa kontekstissa, vaan se on myos elet-
tyd niin sanottua arjen toimijuutta. Taustalla on aja-
tus, jonka mukaan intersektionaalisen pedagogii-
kan suhde tietoon ja oppimiseen ei ole vain alyllista
tai poliittista haastamista; se on myds "tapa elda teo-
reettisia ideoita ja ajatuksia kdytdnnossa todeksi”
(Elonheimo ym. 2022, 23). Intersektionaalisella femi-
nismilld on siis ”pyrkimys muutokseen ja paremman
maailman luomiseen” (Saresma 2022, 259). Kirja an-
taa néin evaitéd siihen, miten muutosta edesaute-
taan, ottaen huomioon my®s niitd ongelmia, joita
feministinen pedagogiikka kohtaa. Kirjan toimitta-
jat kuvaavat hienovaraisesti, kuinka haasteellinen
feministisen pedagogiikan ympaéristo monesti on
ja toteavat johdannossa, etta vastakkainasettelus-
tajasitd myoten dialogisuudesta on tullut aikamme
kohtalonkysymys. Aikamme affektiivis-poliittinen
ilmapiiri, oikeistopopulismin nousu seka kulttuuri-
nen kamppailu sukupuolen ja seksuaalisuuden mer-
kityksistd ovat haasteita feministiselle opetukselle,
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kritiikille sekd aktivismille — etenkin jos feministi-
sen pedagogiikan tavoite on, kuten kirjoittajat asi-
an esittdvat, rakentaa ja sailyttaa keskusteluyhteyt-
téd (Elonheimo ym. 2022, 19).

SUKUPUOLENTUTKIMUKSEN KENTAN
MONIULOTTEISTUMINEN

Kirjan kirjoittajien yhtendisen lahestymistavan ja ot-
teen voidaan sanoa heijastavan tietynlaista muutos-
ta sukupuolentutkimuksen kentdlld samaten kuin
populaarifeminismin diskursseissa. Feminismille
keskeistd ei ole vain naiskysymys tai tasa-arvokysy-
mykset sukupuolten valilld, tiedon vallankumouk-
sellisuus tai identiteettikdsitteiden haastaminen
vaan my0s sukupuolen moninaisuus yhdistettyna
vaikkapa valkoisuuteen, kyvykkyyteen, ikdén tai
muihin yhteiskunnassa sosiaalisia ryhmid luoviin
ja erotteleviin tekijoihin. Tamaén lisdksi rodullista-
misen ja rasismin problematiikka on yhé suurene-
vissa madrin feministisen kritiikin keskiossa. Kirja
huomioi nditd muutoksia ja toimii nédin hyvéna jat-
kona edeltévalle teokselle.

Kirjan eri luvut kasittelevat laajasti eri teemo-
ja ja keskittyvat argumentaatio-opista varhais-
kasvatukseen ja taidekasvatukseen sekd utopian,
hémmennyksen ja vastakarvan lukemisen pohdis-
keluun. Tamaén lisdksi kirja antaa my6s monta kay-
tdnnon vinkkid ja harjoitusesimerkkid tarjoamatta
kuitenkaan “valmiita ratkaisuja” (Elonheinmo ym.
2022, 19). Lukija saa tutustua my®os siihen, miten
hdmmennystd voi ajatella tuottavana esimerkiksi
suhteessa ympadristokriisin aiheuttamaan tuskaan
tai eksistentiaaliseen kriisiin. Itsereflektion merki-
tystd nostetaan esiin monessa kirjan artikkelissa,
varsinkin valkoisuuden ja rasismin teemoihin liit-
tyen. Aino-Maija Elonheimon (2022, 39-48) artikkeli
feministisen pedagogiikan genealogiasta painottaa
“merkitysten ja maéarittelyjen muuttuvuutta” mut-
ta myos sitd, kuinka tarkedd feministisen pedago-
giikan historian tunteminen on, jotta voi parem-
min hahmottaa, milld tavalla samoja kysymyksia
on pohdittu eri tavoin eri aikakausina tai miten tie-
tyt dilemmat ja ajatuskuviot toistuvat yli sukupol-
virajojen.

Sukupuolisensitiivistd kirjallisuuskasvatusta ké-
sittelevésséd artikkelissaan Susanne Itdkare ja Outi



Oja (2022, 90) esittavat, ettd Tuhkimo-satua voidaan
“vastakarvaan luettuna” pitda "tarinana erdanlai-
sesta prostituutiosta”, koska "naisen arvo kytkeytyy
hénen suhteeseensa mieheen” ja ”sadun opetus on,
ettd naisen tarkein tavoite on padstd naimisiin mie-
hen kanssa”, koska suhde tuo materiaalisen turvan
naiselle. Kirjoittajat esittavat, ettad “vaikka prostituu-
tiosta puhuminen lapsentasoisesti on vaikeaa, jo-
kaisen ihmisen oikeudesta tulla hyvéksytyksi juuri
sellaisena kuin on pitdd puhua sitdkin enemmaén”.

Lukiessani Itdkareen ja Ojan artikkelia pohdin,
miten heidén tulkintansa Tuhkimo-sadusta heijas-
taa feminismin muuttuvaa suhdetta seksin osta-
miseen ja poliittiseen vaatimukseen ndhdé pros-
tituutio (seksi)tyonad ja ihmisoikeuskysymyksena.
Tulkinta viritti reflektoimaan myds sitd, miten sek-
sityokin ndhdééan osittain identiteettikysymyksend,
toisin kuin esimerkiksi seksisotien diskursseissa, jois-
sa seksi liitetddn ensisijaisesti valtasuhteisiin ja su-
kupuolitettuihin valtaeroihin.

MITEN OLLA RAKENTAVASTI ERI MIELTA?

Monet kirjoittajista painottavat turvallisen tilan
luomista ja yhdenvertaisuuden huomioimista. Kir-
jassa kasitellddn my6s tapauksia, joissa kurssille
on tullut héiriotekijoita tai haastavia tilanteita (ks.
Tuula Juvosen ja Heidi Kurvisen artikkelit). Empa-
tiaa opetuksessa kdsittelevdssad Kurvisen artikkelis-
sa opiskelija, joka haastaa kurssin identiteettipo-
liittista alustaa, koetaan "mahdollisena uhkana”
(Kurvinen 2022, 130). Vaikka tunnistan artikkelissa
kuvatun hahmon ja tiedostan, milla tavalla suku-
puolentutkimus eri tavoin on hydkkéayksen kohtee-
na, hatkahdin lukiessani tapauksesta. Silla mista se
kertoo, ettd eri mieltd oleva opiskelija, joka pohjaa
oman ndkemyksensd sukupuolesta vaikkapa tdysin
vastakkaisiin kasityksiin kuin mitd dekonstruktiivi-
nen feminismi opettaa, koetaan mahdollisena uh-
kana - koska hén ei hyvdksy alamme teoreettisme-
todologisia 1dhtokohtia? Ketd hdan uhkaa, miksi ja
miten? Mitd uhan tunne reaktiona kertoo meista
ja alamme vallitsevista ajatustavoista? Uskon, ettd
kaikki pidempddan opettaneet tunnistavat timéan
’arsyttdvan’ opiskelijan hahmon jonka pdamaééré ja
syy osallistua kurssille on haastaa feminismin oppe-
jajaosoittaa sukupuolentutkimus jotenkin véaraksi.
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Omassa muistissani on vuosien varrelta ainakin pari
tapausta, joista yksi nimesi itsensa “patriarkaatin
vakoojaksi”.

Toisessa, Juvosen artikkelin kuvaamassa tapauk-
sessa kurssille osallistunut opiskelija syrji ja hairitsi
haastamalla kurssilla vallitsevan késityksen suku-
puolesta ja loi kdytoksellddn - han julkaisi sosiaa-
lisessa mediassa kurssin chattikeskustelua hoystet-
tyné omilla ivallisilla kommenteillaan - uhkaavan
ilmapiirin. Kyseinen opiskelija poistettiin opetta-
jan toimesta véliaikaisesti kurssilta, kuitenkin il-
man varoitusta tai keskustelua opiskelijan kanssa,
mikad antoi opiskelijalle syyn maalittaa opettajaa.
Tapaus johti prosessiin, jonka seurauksena yliopis-
tolla laadittiin ohjeistukset hédirintdtapauksia var-
ten ja henkilokunnalle jaettiin evddt hairintétilan-
teisiin puuttumiseen.

Sukupuolesta on tullut tulenarka ja haavoittu-
va kysymys, joka polarisoi ei vain yhteiskuntaa vaan
myos sukupuolentutkijoita ja feministejd. Sukupuo-
lentutkimuksen tarkoitus on tarkastella sukupuolen
eri merkityksid: miten ne syntyvét, mihin perusolet-
tamuksiin ne nojaavat, miten niité ylldpidetaén, mité
ne rajaavat ja poissulkevat ja miten késitepolitiikka
toimii. Kriittinen analyysi pohjautuu haluun haastaa
vahingollisia ajatus- ja toimintatapoja, jotka eri ta-
voin vallitsevat kulttuurissa ja yhteiskunnassa ja ndin
myo6s monen ihmisen ajattelussa. Tamaén takia suku-
puolentutkimus on kriittinen tieteenala - se haastaa
tavanomaisia ajattelutapoja ja niiden seurauksia ja
pohjautuu my®6s osin ajattelutraditioon, joka ei ole
perustahakuinen eikd oleta identiteettejd vaan tar-
kastelee, miten identiteetista tulee perustahakuis-
ta, tietynlainen eksistentiaalinen “mukamas turva”.

Kirjan toimittajat toteavat, ettd "erilaisten néke-
mysten yhteen sovittaminen on valttdmatonta” ja
ettd intersektionaalinen feministinen pedagogiik-
ka voi antaa tdhén valineitd” (Elonheimo ym. 2022,
19). Ehké sukupuolentutkimuksen tulisi uskaltautua
keskustelemaan ”patriarkaatin vakoojien” kanssa
sen lisdksi, ettd tutkitaan, miten heiddn ajattelun-
sa on rakentunut ja mitd se kertoo yleisemmin yh-
teiskunnasta. Lukiessani pohdin, onko sukupuo-
lentutkimus tieteenala vain heitd varten, jotka jo
ajattelevat kuin "me”. Puhe turvallisesta tilasta on
yleistynyt. Hiljattain jarjestin tapahtumaa, jonka
jalkeen jarjestdjét saivat virallisen valituksen siit4,
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ettei tapahtumassa lausuttu ddneen turvallisen ti-
lan periaatteita. Mutta kysymys on: turvallinen ke-
nelle? Onko turvallinen tila edes mahdollinen kun
on kyse ihmisistd, heidén ajattelustaan ja toimin-
tatavoistaan, jos ajatellaan, ettd subjekti ei aina
taysin hallitse merkityksid ja niiden rakentumista.
Voiko turvallista tilaa luoda ilman, ettd samalla tu-
lee asettaneeksi normeja, joiden mukaan tulee sa-
noittaa jailmaista ajatuksia ”oikein”? On esimerkik-
sivaikeaa ennalta tietdd, miké koetaan syrjivdna,
vaarand, loukkaavana, esimerkiksi transfobisena,
rasistisena tai seksistisend puheena tai ajatteluna.
Vaikka haavoittuvaisuuden tematiikka on tarkeda
huomioida, on myds tdrkedd tarkastella, miten haa-
voittuvaisuus toimii myds vallan eleend, jonka suoje-
leminen itsessddn luo polarisoivaa suhtautumista ja
vastakkainasettelua.

Kirjan toimittajat toteavat, ettd "muuttuneen
maailmantilan tai todellisuuden hahmottaminen
edellyttdd mielikuvitusta ja toisinajattelua”, joka
vaatii "valmiin tiedon ajatuksesta luopumista”
(Elonheimo ym. 2022, 226). N&kisin etté tdma tar-
koittaa my0s intersektionaalisen feminismin ja sen
pedagogiikan lahtokohtien kriittistad tarkastelua
sekd pohdintaa alamme affektiivis-poliittisen il-
mapiirin vaikutuksesta sukupuolentutkimukseen
ja tutkijoiden esiymmarryksiin ja identifikaatioihin.
Kuten Tuija Saresma ja Leena-Maija Rossi toteavat
kirjoituksessaan turvallisen tilan kunnianpalautta-
misesta Tulva-lehdessd 1-2/2022": "’Kenenkd4n mie-
lipiteitd ei hiljennetd eikd erimielisyyksid tarvitse
peittaa. Kriittiseen keskusteluun kuuluu, ettd tois-
ten ndkemyksid voi haastaa ja vditteitd saa esittda.”
Turvallisen tilan pyrkimys on tietenkin luoda tapo-
ja,joiden kautta voimme haastaa toisiamme ja kes-
kustella "turvallisesti” myos vaikeista asioista ilman,
ettd keskustelu itsessddn luo ahdistusta tai vaikei-
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ta tunteita (vaikka vaikeat, ja kompleksiset tunteet
ovatmyos osa "tavallista” elamaa ja arkea ja niitd on
vaikea kokonaan vélttdd). Miten erotamme ihmisen
rakenteista, miten kohtaamme ihmiset, jotka esitta-
véatvaikkapa anti-gender-liikkeiden ajatusmalleihin
pohjautuvia ndkemyksid? Turvallinen tila on pyr-
kimys vastata tdhan kysymykseen. Samalla ajatte-
len, ettd myos turvallisen tilan "kielioppia” tulee tar-
kastella kriittisesti, mikéli haluamme haastaa myos
omia uskomuksiamme.

LOPUKSI

Intersektionaalinen feministinen pedagogiikka on
kunnianhimoinen teos, ja sen esimerkkien ja tee-
mojen laajuus tekee siitd erinomaisen alustuksen
jajohdannon intersektionaaliselle ajattelulle ja fe-
ministiseen pedagogiikkaan. Sukupuolentutkijalle
teos myos kertoo alamme vallitsevista pedagogisista
tyokaluista. Kirja voi siten myos toimia sukupuolen-
tutkijalle haasteena ryhtyd pohtimaan intersektio-
naalisen feminismin pedagogiikkaa edelleen, vield-
kin syvernmaélle, ja tarkastella, miten eri késitykset
alamme haasteista, uhkista, mahdollisuuksista ja
utopioista myds muokkaavat meiddn teoreettisme-
todologisia esiymmarryksidmme eri tavoin. Silla
avoimena kysymyksend on edelleen, miten olla ra-
kentavasti eri mieltd ja milld tavoin dialogisuutta tu-
lisi vaalia pyrkimyksissé sovittaa yhteen erilaisia né-
kemyksid -ja onko sellainen aina edes mahdollista?

Salla Aldrin Salskov, FT, Toimii vihemmistdtutki-
muksen tutkijatohtorina Abo Akademissa. Hénen
keskeiset tutkimusintressinsd ovat queer tutkimus,
feministinen teoria ja metodologia, dialogin filosofia
ja polarisaation haasteet.

1 https:/[tulva.fi[lue/turvallinen-tila-ansaitsee-kunnianpalautuksen/
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Pro gradu -palkinto 2023

Eila Rantonen

Sain tdnd vuonna kunnian valita vuoden 2023 suku-
puolentutkimuksen valtakunnallisen gradupalkin-
non saajan. Iloiset kiitokset Sukupuolentutkimuk-
sen Seuralle arvokkaasta luottamuksesta!

Kaikki ehdokkaat ovat voimanndyte sukupuo-
lentutkimuksen painoarvosta ja monitieteisestd
energisyydestd. Tyot 1oytdvat paikkansa eri fooru-
meilla, osa on jo julkaistukin. Alan vahvaa asemaa
edustaa sosiaality0, josta oli eniten ehdokkaita. Kat-
tauksen perusteella etenkin transtutkimus nayttaa
pitdvan vauhtia ja tuotteliaisuutta eri aloilla. P&i-
vanselvéd valintani ei ollut retorisesti ja tieteellises-
ti mieleenpainuvien tutkielmien kohdalla. Aiheet
vaihtelivat esimerkiksi posthumanismin hoivaetii-
kasta ja meikkauksen taidehistoriasta ammatinva-
linnan ohjauksen sukupuolijakoihin.

Pédéddyin valitsemaan palkittavaksi Nia Renee Sul-
livanin pro gradun Disposing of the Narrative: How
Black Women Make Meaning of Gendered Racial Socia-
lization Messages in Finland, koska se vaikutti minut
kypsyydelldédn ja itsendisyydellddn. Tyo on laadittu
Abo Akademin Social exclusion -maisteriohjelmassa.

Tutkielma kuuluu sukupuolentutkimuksessa
kokemuksia tdhdentédvéén affektiiviseen kdédntee-
seen Sara Ahmedin rasismin tutkimuksen tavoin.
Tyo6ssadn Sullivan on haastatellut eri puolella Suo-
mea asuvien nuorten naisten kokemaa arkista ja
rakenteellista rasismia. Pro gradun teoriapohjaan
jamenetelmiin kuuluu kvalitatiivinen haastattelu-
tutkimus, fenomenologia ja narratiivien tutkimus.
Haastateltavia yhdistda se, ettd he kokevat mus-
tan naisen identiteetin omakseen. Sullivan sovel-
taa Critical Race Theory -tutkimusta, jossa mustan
naisen késite edustaa strategista poliittista liittou-
maa, jolla vastustetaan rasismia ja luodaan yhteisol-
listd solidaarisuutta. Se edustaa myos erilaisuudesta

iloitsevaa identiteettid, jossa syrjinndn kokemukset
jaetaan, ylitetdan ja joskus unohdetaankin.
Pohjoismaat ovat mainostaneet edustavansa
poikkeuksellisen tasa-arvoista yhteiskuntamallia.
Nédkemys on lyonyt 1dpi maailmalla. Silti rasismi on
Pohjoismaissa arkipdivda. Nia Sullivan tutkii nuorten
naisten kokemaa ylindkyvaksi ja ndkymattomaksi te-
kemistd. Haastatellut ovat kokeneet mikroaggressioi-
tajarakenteellista rasismia jatkuvasti ja kasautuvasti
niin kouluvuosina kuin tydeldmaéssa ja vapaa-aikana.
Esimerkkejd on litania. Suomea téysin osaava oppilas
laitetaan koulussa suomea toisena kielend puhuvien
ryhmédan. Ammatinvalinnan ohjaaja ei kannusta op-
pilastaan hakemaan korkeakoulutukseen, vaan nayt-
tdd epdilevan hanen dlyadn tai motivaatiotaan. Mo-
nipuolisestilahjakas oppilas ohjataan hunnun takia
vain hoiva-alalle. Tyopaikoilla neuvoa kysytdan ensin
valtavdeston tyontyontekijoiltd eikd etniseen vdhem-
mistoon kuuluvaa naista aina uskota tyontekijaksi.
Naiset pohtivat sisdistetyn rasismin kipeyttd, jo-
hon on voinut kuulua halu karttaa oman etnisen
yhteison jdsenten seuraa ja hiljentdd itsedén. He
kertovat epdvarmuudestaan suhteessa valkoisiin
kauneuskasityksiin ja aiemmasta halustaan olla
“valkoisia mustia”, suomalaisempia kuin suomalai-
set, koska heiddn suomalaisuutensa asetettiin jatku-
vasti kyseenalaiseksi. Sisdistetyn rasismin tiedosta-
minen on auttanut naisia syrjinndn kéasittelyssa ja
omien kauneus- ja tyylikasitysten luomisessa.
Kerros kerrokselta mustan feminismin moniséi-
keinen tutkimuskonteksti solmiutuu tutkielmassa
suomalaiseen ympadristoon. Olen luullut Suomen
muuttuvan kansainvalistyessddn antirasistisem-
maksi. Kuitenkin tuoreessa EU:n perusoikeusviras-
ton selvityksessd Suomi osoittautui Euroopan rasis-
tisimmaksi maaksi, mistd Sullivaninkin tutkimuskin
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on todiste. Tyd valmistui ennen Orpon hallituksen
rasismikohua, jonka jélkeen hallitus paétyi sanou-
tumaan irti rasismista tiedonannossaan. Ihmisoi-
keusliitto kiinnitti taas huomiota siihen, etté varsi-
naisessa hallitusohjelmassa rasismia ei mainittu.’
Rasistiset puhetavat ovat levinneet laajalle eri
yhteiskuntaluokkien, etnisten ryhmien ja kansa-
kuntien keskuuteen. Rasismilla on puhemuotona
erityisen vetovoimainen retoriikka. Linsimaissa val-
koisen rodun ylemmyytta perusteltiin aikoinaan
tieteen arvovallalla. Ajattelulle on jatketta suoma-
lainen poliittinen rasismi, jota edustavat Orpon hal-
lituksen aikeet kieltdd Euroopan ulkopuolelta tu-
levien tydntekijoiden tulo Suomeen toihin. Tdmé
ndyttad kopioivan oikeistopopulistien pelottelua sii-
td, ettd valkoisista on tulossa Euroopan syrjitty va-
hemmistd. Ulkondkod keppinddn kayttava rasismi
on laiskaa ajattelua, mutta se kajoaa ihmisten hen-
kilokohtaiseen koskemattomuuteen, misté Sulliva-
nin haastattelemat naiset koskettavasti todistavat.
Tyon lopussa Sullivan tuo esille naisten keinoja péés-
té loukkauksien yli. He kertovat oppineensa rakasta-
maanradikaalisti itseddn ja tuntevansa solidaarista
yhteenkuuluvuutta muiden syrjinndn kokeneiden
kanssa. Mustan naisen identiteetti luo oman yhtei-
sonsd, turvallisuutta ja iloa olla juuri musta nainen.

Nia Renee Sullivanin tieteellinen perkaus osoit-
taa, kuinka sukupuolittunut rasismi rikkoo yhden-
vertaisuuden periaatteita suomalaisen yhteiskun-
nan eri tasoilla aina kasvatuksesta ty6elamaan.
Sullivan osaa mustan feminismin teoriaprisman,
haastattelun taidon, johtopdétdsten teon ja uuden
tutkimuksen kehittelyn. Suomeen muuttaneen af-
rikkalaisamerikkalaisen Sullivanin tarkkailukulma
voi terdvoittdd suomalaisen tasa-arvon ja rasismin
tutkimusta. Tyo odottaa kansainvalisté jatkoa ja uu-
sia kukintoja!

FT Eila Rantonen on kirjallisuustieteen ma. yliopis-
to-opettaja Turun yliopistossa. Hénen erikoisalojaan
ovat jdlkikoloniaalinen feminismi, pohjoismaisten
kansallisten ja etnisten vahemmistdjen kirjallisuus,
sukupuolentutkimus sekd kirjallisuuden etiikka.

1 Mattila, Kaari & October, Martta (2023) Hallituksen tiedonanto ei sisdlla riittdvia toimia rasismin kitkemiseksi. Thmis-

oikeusliiton kommentti hallituksen tiedonantoon 1.9.2023. https://ihmisoikeusliitto.fi/hallituksen-tiedonanto-ei-sisalla-

riittavia-toimia-rasismin-kitkemiseksi/.
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KIRJOITUSKUTSU TEEMANUMEROON 4/2024:

Feministisid ndkokulmia
kuolemaan, tappamiseen
ja suremiseen

Sukupuolentutkimus-Genusforskning-lehden teemanumeron 4/2024 tavoitteena on késitelld
laaja-alaisesti kuolemaa, tappamista ja suremista feministisistd, intersektionaalisista, moni-
lajisista ja ekologisista ndkokulmista. Ihmiskeskeiset, eurosentriset, misogynistiset, cis- ja he-
teronormatiiviset ja ableistiset valtasuhteet ovat historiallisesti vaikuttaneet paitsi ihmisten ja
muunlajisten eldinten eldmien laatuun, myos erilaisten eldmien paattymiseen ja suremiseen.
Ndama eriarvoistavat valtasuhteet toistuvat niin yhteiskunnallisissa kdytdnnoissa kuin repre-
sentaatioissakin - ja niitd myos haastetaan monin tavoin.

Vaikka ennenaikainen tai tahallisesti aiheutettu kuolema mielletdan yleensd ongelmaksi,
kaikkien kuolemaa ei kuitenkaan ndhda samanarvoisesti suremisen arvoiseksi. Globaali kapi-
talismiriistdd luonnon lisdksi niitd ihmis- ja eldinpopulaatioita, joiden eldma ymmarretdén va-
paasti kulutettaviksi tai tuhottaviksi resursseiksi. Kuoleman kulttuurisessa kuvastossa toistuvat
puolestaan erilaiset spektaakkelin ja piilottamisen kdytadnnoét. Suremisen normit vaikeuttavat
niin muunlajisten eldinten kuin niiden laheissuhteiden suremista, jotka eivét tdytd normatii-
visia odotuksia. Néma normit ja kdytdnnot myos rakentavat eettisid ja poliittisia hierarkioita,
jotka erottelevat toisistaan arvokkaita ja arvottomia eldmia.

Sukupuolentutkimuksessa ndita ajankohtaisia kysymyksid on viime aikoina tutkittu kriit-
tisesti hyodyntden intersektionaalisia, queer-feministisid, dekoloniaalisia, ekofeministisia ja
posthumanistisia sekd feministisen eldintutkimuksen lahestymistapoja. Keskustelua on kayty
esimerkiksi biovallasta- ja politiikasta, nekropolitiikasta, biokapitalismista, rasistisesta kapi-
talismista, erilaisista vangitsemisten systeemeistd, representaatioiden spektaakkeli- ja halu-
taloudesta, hoivasta, prekaareista elamistd, kuoleman queer-ndkoékulmista, elollisuushierar-
kiasta ja vapaasti tapettavista elamisté sekd joukkosukupuutosta (esim. Aaron 2014; Aavik ym.
2023; Alaimo 2019; Butler 2004 ja 2009; Chen 2012; Cudworth ym. 2023; Gilmore 2022; Haraway
2008; Ko & Ko 2017; Mbembe 2019; Montford & Taylor 2020; Oksala 2023; Radomska ym. 2020;
Taylor 2024).

Toivomme teemanumeroon artikkelikdsikirjoituksia esimerkiksi seuraavista aiheista ja
nakokulmista:

*  kuolemaan, tappamiseen ja suremiseen liittyvat kdytdnnot ja normit

*  kuoleman, tapparisen ja suremisen representaatiot

¢ kuoleman, tappamisen ja suremisen dekoloniaaliset ndkokulmat

*  bio-jathanatopolitiikka esim. naisiin, rodullistettuihin, queer- ja transruumiisiin seka
muunlajisiin eldimiin liittyen

. eldinten tehotuotanto ja teollinen tappaminen

e feministiset ndkoékulmat ekokriisiin ja joukkosukupuuttoon

e feministiset ndkoékulmat vékivaltaisiin miehityksiin

*  kuolemaan, tappamiseen ja suremiseen liittyva aktivismi ja artivismi



e kriittiset ja reparatiiviset ndkokulmat kuoleman, tappamisen ja suremisen
kéytantoihin.

Artikkelien liséksi tervetulleita ovat teemaan sopivat muut tekstit, kuten katsaukset, haastat-
telut, puheenvuorot, lektiot ja kirja-arvostelut.

Teemanumeron toimittavat lehden péatoimittajat tutkijatohtori Varpu Alasuutari (Tam-
pereen yliopisto), tutkijatohtori, projektinjohtaja Sanna Karhu (Helsingin yliopisto) ja tutkija-
tohtori Heidi Kosonen (Jyvéskyldn yliopisto).

Ehdotettavista artikkeleista toivotaan max 250 sanan mittaisia abstrakteja 15.3.2024 men-
nessd. Abstraktitldhetetddn lehden toimitussihteerille (ilmari.leppihalme@oulu.fi). Valinnois-
ta ilmoitetaan muutamassa viikossa.

Valmiit artikkelikésikirjoitukset ldhetetdan toimitussihteerille viimeistddn 1.6.2024 men-
nessa.

Muut tekstit puolestaan ldhetetddn toimitussihteerille viimeistddn 1.9.2024 mennessa. Olet-
han kuitenkin yhteydessa niihin liittyvistd ideoista toimitussihteeriin jo 29.2. mennessa. Mah-
dolliset kysymykset ja tiedustelut teemanumerosta pyydetddn ldhettdma&an toimitussihteerille.
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Ohjeita kirjoittaijille

Sukupuolentutkimus-Genusforskning on monitieteinen aikakauslehti, joka julkaisee
etupddssd Suomessa tehtyd nais- ja sukupuolentutkimusta suomeksi ja ruotsiksi. Leh-
teenvoi tarjota tieteellisid artikkeleita, katsauksia, lektioita, tieteellisié ja yhteiskun-
nallisia keskustelupuheenvuoroja seké kirja-arvioita. Lehti julkaisee myos feministis-
té taidetta. Lehti ei ennalta sitoudu julkaisemaan mitdén tarjottua aineistoa, ei edes
kirjoittajalta tilattua. Lehti ei valitettavasti voi maksaa kirjoituspalkkioita eikd teettda
eripainoksia. Kaikkiin kirjoituksiin liitetdan seuraavat tiedot: otsikko, kirjoittajan ly-
hyt esittely (nimi, oppiarvo ja esimerkiksi ammatti, tydpaikka ja kuvaus tutkimusint-
resseistd), yhteystiedot (puhelinnumero sekd posti- ja séhkopostiosoite) seké tekstin
kokonaismerkkimé&ara. Kaikki tekstit toimitetaan doc/docx/rtf-tiedostoina sahképos-

titse osoitteeseen ilmari.leppihalme@oulu.fi.

TIETEELLISET ARTIKKELIT

Kaésikirjoituksen ensimmaiselle sivulle ennen leipé-
tekstid liitetddn seuraavat tiedot: otsikko, enintdaén
100 sanan suomenkielinen tiivistelma ja 3-5 suo-
menkielistd avainsanaa.

Artikkelien enimmadispituus on 40-50 000 merk-
kié siséltden vélilyonnit, kirjallisuuslistan, suomen-
kielisen tiivistelmé&n ja avainsanat (n. 20-25 liuskaa
1,5-rivivalillé kirjoitettuna).

Artikkelikésikirjoitukset tulee ldhettdd anonymi-
soituina. Talloin kirjoituksesta poistetaan kirjoitta-
jan nimi, viittaukset omiin aiempiin julkaisuihin ja
mahdolliset kytkoksid ilmaisevat kiitokset.

150 sanan mittainen englanninkielinen tiivistel-
ma toimitetaan erillisend tiedostona. Kirjoittajan
vastuulla on tarkistuttaa tiivistelman kieliasu.

PUHEENVUOROT

Puheenvuoron enimmadispituus on 15 00o merkkia
siséltden vélilyonnit (n. 8 liuskaa 1,5-rivivalilla kir-
joitettuna). Tekstin loppuun liitetdén tarpeen mu-
kaan lahdeluettelo.

LEKTIOT

Lektio on vdittelijan puheenvuoro, joka on muo-
kattu sujuvaksi kirjoitelmaksi. Lektiolle annetaan
sen sisaltdd kuvaava nimi ja teksti véliotsikoidaan.
Tekstissd voidaan kdyttdd muutamia lahdeviitteita.
Tekstin loppuun liitetddn mahdollinen ldhdeluette

lo sekd perustiedot kirjoittajasta, vaitdskirjan otsi-
kosta, tarkastusaika ja -paikka. Enimmadispituus on
noin 15 0oo merkkia siséltden valilyonnit (n. 8 lius-
kaa1,5-rivivalilld kirjoitettuna).

KIRJA-ARVIOT

Kirja-arvioiden enimmaispituus on 10 000 merk-
kid sisdltden vélilydnnit (n. 5 liuskaa 1,5-rivivélilla
kirjoitettuna). Arvioitavista kirjoista annetaan seu-
raavat tiedot: teoksen kirjoittajan nimi (suomen-
netuista myods suomentaja), julkaisuvuosi, teok-
sen nimi, kustantaja, julkaisupaikka ja teoksen
sivumaara.

KIRJOITUSTEN ULKOASU JA
LAHDEVIITTEIDEN KAYTTO

Katsoohjeetosoitteestawww.sukupuolentutkimus.fi
/sukupuolentutkimus-lehti/kirjoita/.

SAHKOINEN JULKAISEMINEN JA
RINNAKKAISTALLENNUS

Antaessaan kirjoituksensa julkaistavaksi Sukupuo-
lentutkimus-Genusforskning-lehdessa kirjoittaja
suostuu siihen, ettd hdnen kirjoituksensa voidaan
julkaista lehden elektronisessa versiossa.

Kirjoittajalla on oikeus rinnakkaistallentaa ar-
tikkelin referoitu ja toimitettu versio (ei artikkelin
lopullista taittoversiota) 12 kk viiveella.
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