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KULTTUURIPERINTO JA TULEVAISUUS
KULTURARV OCH FRAMTIDEN

Vaikutamme kulttuuriperinnélld aina ympéristddmme ja tulevaisuuteen, vaik-
kemme tekisi sitd tarkoituksellisesti. Museot ovat osa yhteiskuntaa. Niissé teh-
tava kdytannon tyo kytkeytyy ajan poliittisiin, taloudellisiin ja hallinnollisiin
toimiin ja tavoitteisiin. Tarkastelen kulttuuriperintéd ja museotyoskentelya
tavoitteellisena, yhteiskunnallisena toimintana, joka asettuu vastaamaan ajan-
kohtaisiin tarpeisiin ja rakentamaan toivottavaa tulevaisuutta. Kulttuuriperin-
non on todettu olevan voimakas ja tunteisiin vetoava kulttuurituotannon muo-
to, jolla on merkitysta erityisesti sosiaalisena ja taloudellisena uudistajana’.

Oman ty6n kriittinen tarkastelu on luonnollinen osa yhteiskuntaan sidok-
sissa olevaa kulttuuriperintotydskentelyd. Kulttuuriperinnén ja museologian
tutkimus tuovat sithen oman pohtivan ja kriittisen tarkastelunsa, miké nikyy
taméankin Suomen Museo — Finskt Museum -juhlanumeron artikkeleissa. Tutki-
muksen merkitys on suuri, koska sen avulla on mahdollista havaita ja kielteisis-
s tilanteissa korjata kulttuuriperintotyon vaikutuksia ihmisiin ja ympéristoon.

Kulttuuriperinnoélld vaikuttamisen tavat ovat erilaisia eri yhteyksissé ja
eri aikoina. Parhaillaan maailma eldd itseddn uuteen jdrjestykseen, kuten
teki Suomen Muinaismuistoyhdistyksen syntyvaiheissakin 150 vuotta sitten.
Murroskohdissa muutokset ovat niin suuria, ettd ne tuovat maailmanlaajui-
sesti muutoksia arjen kdytinteistd ja maailman ymmartdmisestd yhteiskun-
nan rakenteisiin asti. Uudenlaiset nakemykset ja toimintatavat levidvat laajalle
ja vaikuttavat paikallisesti.? Tallaisissa murroksissa kulttuuriperinnolle on eri-
tyistd tarvetta®. Muutoksessa olevat asiat vaikuttavat sithen missd yhteydessa
ja minkalaista kulttuuriperint6é tarvitsemme.

1800-luvun murroskauden haaste

Muinaismuistoyhdistyksen alkuaikoina oli keskeistd luoda ihmisille kiinnik-
keité teollistuvassa, koneistuvassa ja kaupungistuvassa maailmassa, jossa sil-
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loiset yhteiskunnan rakenteet hakivat uusia muotoja*. Muinaisuuden avulla
rakennettiin siksi ajatusta kansasta ja kansallisuudesta®. Kuten Tuukka Talvio
tdssd juhlanumerossa toteaa Suomen Muinaismuistoyhdistyksen julkaisuja ja
taustaa kasittelevissa katsauksessaan, yhdistys perustettiin vuonna 1870 mui-
naisuuden tutkimiseksi ja Kansallismuseon aikaansaamiseksi. Se luotiin vas-
taamaan aikansa tarpeeseen ja tulevaisuuden rakentamiseksi.

Janne Vilkuna avaa katsauksessaan nakokulman siihen, miten esineiden
ja niihin liittyvien symbolien tutkimisella voi hahmottaa yhdistyksen perus-
tamisajan yhteiskunnan rakenteellisia muutoksia. Vuonna 1865 kirkollinen
ja maallinen valta erotettiin. Seurakuntien alueella tulivat toimimaan uudet
hallintomuodot, kunnat, jotka tarvitsivat sinettejd asiakirjojensa vahvistami-
seen. Maallisen vallan kunnansinettien kuviot ja raamatulliset tekstit kertovat
symbolisella kielellddn siirtymavaiheen ajattelumaailmasta. Virpi Mékinen
analysoi artikkelissaan valokuvia, jotka kertovat 1800-1900-luvun vaihteen
kansallisista pyrkimyksistd ja matkailun edistdmisestd. Noin 600 valokuvaa
saatiin keskisuomalaisilta harrastajavalokuvaajilta 1900-luvun alun keruu-
hankkeessa valokuvakirjaan, joka ei lopulta toteutunut. Néitd kuvia, keruuta
ja kuvien muita vaiheita koskevia tietoja on mahdollista analysoida kokonai-
suutena, koska kuvien asiayhteys on arkistossa tallessa. Keruu ja kuvien ai-
hepiirit kuvastavat aikanaan merkityksellisend néhtyjé piirteitd ja kisittelevat
Keski-Suomen luontoa sekd muuttuvia elinkeinoja ja maisemia. Kansallisuus-
aatteen rakentumisen kannalta on kiinnostavaa havaita, etti kansan kuvauk-
sia niissd on vahemman.

Aiempia murroksia valaisevat aineistot ja niiden kontekstitiedot ovat ar-
vokkaita murroksissa eldvin kulttuuriperintotydn ymmartdmiseksi. Niiden
tutkiminen tuo tarpeellista perspektiivid myos nykyisen muutoksen aikakau-
den hahmottamiseen.

Nykymurroksen kiperat kysymykset

Nykymurroksessa on osoitettu kolme muutoksessa olevien ilmididen kimp-
pua, megatrendii, jotka vaikuttavat keskeisesti koko yhteiskuntaan ja tulevai-
suuteen®. Kulttuuriperintétyo kytkeytyy niihin ja tuo oman osansa murroksen
ymmadrtamiseen ja ratkaisujen hakemiseen. Ensimmadinen megatrendi koos-
tuu monesta yhteen liittyvastd asiasta. Uudenlainen media- ja kulutusympa-
ristdé muuttaa ihmisten vilistd vuorovaikutusta. Thmiset, tieto ja aineelliset
hyodykkeet liifkkuvat aiempaa intensiivisemmin ja laajemmin. Ndiden myota
yhteiskunnan taloudelliset, hallinnolliset, poliittiset ja kulttuuriset rakenteet
muuttuvat globaalisti. Tdma kaikki avaa uudenlaisia toiminnan mahdolli-
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suuksia, mutta ndistd juontuu myds uusia ja mutkikkaita keskindisjannitteitd
ihmisryhmien vilille.”

Association of Critical Heritage Studies (ACHS) jdrjesti elokuussa 2020
tulevaisuusteemaisen konferenssin®, joka tarjosi lapileikkauksen ajankohtai-
seen kansainviliseen keskusteluun kulttuuriperintotyosté ja kulttuuriperin-
non tutkimuksesta. Nykyisiin globaaleihin ihmisryhmien vilisiin jannittei-
siin liittyen oikeudenmukaisuuden ja tasa-arvoisuuden kasittely museoissa ja
kulttuuriperintotydssa keskustelutti monessa yhteydessd. Eri ihmisryhmien
sisdisen ja vilisen kulttuurisen kirjon ndkyminen arvonsa saavana kulttuu-
riperintond museoiden kokoelmissa ja nayttelyissé oli yksi esille tuotu keino
globaalien jdnnitteiden lieventdmiseksi ja tasa-arvon tukemiseksi. Ajankoh-
taisten konfliktitilanteiden kasittely ja kannan ottaminen tasa-arvon puolesta
museotyossa oli toinen. Konferenssissa puhuttivat myds dekolonisaatio ja sii-
hen liittyvé repatriaatio isoina globaaleina tasa-arvokysymyksind. Tasa-arvon
ja oikeudenmukaisuuden teemat ovat tarkeitd myos Suomessa. Esimerkiksi
hiljattain Suomen kansallismuseo on ottanut aktiivisen roolin repatriaatios-
sa palauttaessaan Yhdysvaltain alkuperidiskansojen edustajille arkeologisen
Mesa Verde -kokoelman ihmisjdénteet ja hauta-antimet’.

Toinen keskeinen nykymurroksen megatrendi on ekokriisi eli ihmisten
kestamaton vaikutus elonkehddn, ilmastoon sekd vesiston ja maaperdn saas-
tumiseen, jotka uhkaavat muuttaa maapallon elinkelvottomaksi ihmisille ja
monille muille eliclajeille!?. Elokuisessa ACHS-konferenssissa tdma tuli esille
museoiden kyvyssa herittdd ihmisten huomio ympdristéongelmiin esimer-
kiksi esittelemalld néyttelyissd ihmisten aiheuttamia ymparistdongelmia.

Kolmas megatrendi on radikaalin uuden teknologian kehittdminen ja sen
yhteiskunnalliset ja kulttuuriset vaikutukset. Esimerkistd kdyvat digitalisaatio,
robotisaatio, tekodly ja nanoteknologia, jotka muuttavat perustavasti arkisia
toiminnan ja yhteistoiminnan tapojamme.!! Nykydokumentoinnissa naiden
prosessien seuraaminen voi olla osa museotyotd. Toisaalta teknologia avaa
uusia mahdollisuuksia ndyttelyihin. Lisdksi aineistojen digitoinnilla ja toi-
minnan ja kokoelmien uudenlaisella saavutettavuudella museot kiinnittyvit
entistd intensiivisemmin kaikkiin mutkikkaisiin globaaleihin muutosproses-
seihin.

Kulttuuriperintéa voi hahmotella tavoitteellisena toimintana suhteessa
aikaan, aineelliseen ympiristoon, maailman ymmirtimiseen ja elimaén'2.
Ihmiset kayttavat kulttuuriperinnon avulla valtaa ja vaikutusvaltaa toisiin ih-
misiin!3 ja suuntavat toimiaan luonnossa, mutta eivat kuitenkaan miten vain.
Kulttuurin, yhteiskunnan ja luonnon monimutkaisissa prosesseissa vaikutta-
vat monenlaiset voimat. Kulttuuriperintd on yhteiskunnallisesti ndhty niin
tarkedksi, ettd sitd ja silld tehtdvaa tyotd on eri aikoina tuettu monin sdadoksin
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ja sopimuksin. Tdssd numerossa suoraan niihin kohdistuvaa keskustelua kay-
daan Heidi Haapoja-Maikelédn artikkelissa sekd Leena Marsion ja Pirjo Hama-
rin katsauksessa. Kummassakin on kyse Unescon yleissopimuksesta aineet-
toman kulttuuriperinnén suojelemisesta vuodelta 2003. Suomi ratifioi timan
sopimuksen vuonna 2013. Sopimus on ajankohtainen ja luonteenomainen
nykymurrokselle, jossa annetaan sopimuksessa keskeisille osallisuudelle ja
yhteisoille aiempaa suurempi rooli yleisesti ja kulttuuriperintotydssa!4.

Kestavin kehityksen toimet on kehitetty Yhdistyneiden kansakuntien pii-
rissd keinoiksi, joilla haetaan ratkaisuja megatrendien osoittamiin nykyajan
kiperiin ongelmiin'®. Tassd Suomen Museo - Finskt Museum -juhlanumerossa
tarkastelen siksi kulttuuriperint6d kestavan kehityksen ja parhaillaan vahvis-
tuvan kulttuurisen kestdvyyden ndkokulmasta. Ne tarjoavat useita erilaisia
ratkaisuja jotka kytkeytyvit nykyiseen globaaliin murrokseen ja megatrendei-
hin eri tavoin. Kestavan kehityksen tyossa kulttuuriperintotyoskentely yhdis-
tyy toiseen yhteiskunnalliseen toiminnan alueeseen. Ndmad tarjoavat toisilleen
oman kriittisen ndkokulmansa ja molempia on myds syyta tarkastella kriitti-
sesti muista nakékulmista.

Kulttuurinen kestavyys sdilyttavana jatkuvuuden turvaajana

Nancy Duxbury, Anita Kangas ja Christiaan De Beukelaer esittavit nelja eri-
laista kulttuurisen kestdvyyden muotoa. He erittelevit niitd kokonaiskesta-
vyyden ja erityisesti ekologisen kestdvyyden edistdjind. Ensimmadisessd muo-
dossaan kulttuurinen kestévyys on valittujen kulttuuristen ilmididen suojelua,
jolloin tavoitteena on niiden siilyttiminen mahdollisimman muuttumatto-
mina ja ajassa pitkikestoisina.!® Arvoa annetaan asioille, joilla on jo pitké ika
takanaan ja joille suunnitellaan sitd tulevaisuuteenkin. Varhemmin on pai-
notettu aineellisia asioita eli esineitd, rakennuksia tai ihmisjalkia maastossa,
mutta ajatukset voivat kohdistua my0s aineettomaan kulttuuriperint6on eli
tietoihin, taitoihin ja tapoihin. Sdilyttava suojelu edellyttaa jatkuvaa tyota sdi-
lytettdvien kulttuurielementtien valikoinnissa ja asettamisessa kulttuurin ja
yhteiskunnan vdistdmattoéméan muutoksen ulottumattomiin seki taistelussa
materiaa murentavaa ja muokkaavaa luontoa vastaan.

Kahdessa timdn numeron artikkelissa kirjoittajat asettuvat tarkastelemaan
kulttuuriperinnén kestavyytta tdstd nakokulmasta. Niissd nédkyy tietoisuus
siitd, ettd vuosikymmenten ja vuosisatojen muutoksissa koko ajan valikoi-
tuu sattumalta ja eri tarkoituksiin tehtyjen pdatosten pohjalta se aineellinen
kulttuuriperintd, mihin on 16ytynyt séilyttamisen tarvetta ja keinoja. Heikki
Hanka kuvaa havainnollisesti téllaisten tapahtumien ketjuja Ahvenanmaal-
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ta Foglon kirkosta keskiajalta nykypaivaan. Analyysinsa pohjalta hén toteaa
kontekstin tarkeyden. Vasta tutkimuksessa osoitetut paikalliseen kulttuuri-
perintokohteeseen liittyvit sosiaaliset suhteet ja tapahtumat antavat aineelli-
selle kulttuuriperinnoélle merkityksen. Hanka maarittelee kestaviksi sellaisen
kulttuuriperintotyon, joka ottaa ndma huomioon.

Niina Uusi-Seppd tarkastelee Kokemadeltd yhtd Suomen ensimmaisistd ra-
kennussuojelukohteista, Pyhdan Henrikin saarnahuonetta, jossa perimétiedon
mukaan Piispa Henrik vietti viimeisen yonsa. Hirsistd tehdyn saarnahuoneen
ymparille rakennettiin 1800-luvulla tiilistd kappeli. Nykyiselldan sekd saarna-
huone ettd kappeli ovat suojeltuja. Niiden sijainti Kokemdenjoen viettavalla
tormadlld on rakennusten sdilymisen kannalta pulmallinen. Sateita lisddva il-
mastonmuutos hankaloittaa tilannetta entisestdan. Uusi-Seppa analysoi artik-
kelissaan miten eriaikaiset suojelutoimet ja niihin uhratut resurssit kuvaavat
saarnahuoneen ja siihen liittyvan jaetun historian yleistd hyviksyntda ja mer-
kitystd. Hén tutkii tdtd niin paikallisyhteison kuin valtakunnallisesti kunkin
ajan muinaismuisto- tai kulttuuriperintohallinnon ja luterilaisen kirkon kan-
nalta.

Oikeus ja omistajuus kulttuuriperint6on

Siilytetyn tai suojellun kulttuuriperinnon tarkastelu ulottuu myds pohtimaan
sitd, keilld on oikeus tai omistajuus sithen!”. Ominaista kulttuuriperinnélle
on, ettd sithen voi syntyd henkinen omistajuus tai osallisuuden tunne ilman
juridista omistussuhdetta'. Omistajuus ja osallisuus méaraytyvit monisyi-
sessd yhteiskunnallisessa ja sosio-kulttuurisessa kontekstissa!®. Tamén Niina
Uusi-Seppiakin toteaa Pyhdn Henrikin saarnahuoneen suojelutoimia koske-
vassa analyysissaan. Juha Ruohonen ja Kirsi Vertainen esittelevit artikke-
lissaan Juvan Partalan kartanon arkeologisten kaivausten antia. Niilld 16ytyi
rautakautinen ristiriipus, joka osoitti, ettd alueella on ollut vaurasta asutusta
ja kristillisid vaikutteita jo rautakaudella, toisin kuin aiempien tietojen mu-
kaan on oletettu. Riipus on tuonut Juvalle julkisuutta ja rististd tehtyd kopio-
ta on myyty runsaasti. Talkootyona toteutetut kaivaukset veivit tutkimuksen
osaksi monien paikallisten omaa eldméa. Ruohonen ja Vertainen analysoivat
kaivausten ja niilld l16ytyneen esineen vaikutusta sekd paikallishistorian jasen-
tymiseen uudella tavalla ettd paikallisten ihmisten osallisuuden tukemiseen ja
paikallisen identiteetin vahvistamiseen.

Liisa Kunnas-Pusa ja Tarja Knuutinen erittelevit artikkelissaan paikallis-
ten ihmisten osuutta ja osallisuutta arkeologisen kulttuuriperinnon muodos-
tumisessa Pohjois-Savossa. Varhemman kuvan siihen antavat vuonna 1887
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lisalmessa kiertdneen opettajaopiskelijan Alli Nissisen kertomukset muinais-
muistojen keruuretkiltddn. Han tunnisti ja arvosti paikallisten ihmisten elan-
tonsa kokoamisessa hankkimaansa luontotuntemusta, joka auttoi l6ytdméan
muinaismuistoja. Samalla hdn harmitteli, ettd paikalliset eivit olleet kiinnos-
tuneita aineellisista muinaisjddnteistd. Kunnas-Pusa ja Knuutinen toteavatkin,
ettd paikallisille oli enemman merkitystd menneisyydesté kertovilla tarinoilla,
joiden avulla he itse madrittivit suhdettaan ympéristoonsa. Nykyisessa osal-
listavassa arkeologisessa kulttuuriperintoty6ssd paikalliset kiinnostuivat, kun
saivat asiantuntijoilta tietdd kotialueensa arkeologisesta kulttuuriperinnosta,
mutta tarinoilla ei ollut heille entisen kaltaista omaehtoista merkitysta.

Tyo6skentely aineettoman kulttuuriperinnon parissa Unescon vuoden 2003
sopimuksen mukaisesti tuo kulttuuriperinnén suojeluun hiukan eri ndkokul-
man. Leena Marsio ja Pirjo Hamari esittelevit katsauksessaan sen painotuk-
sia. Siind yhteis6t ovat asiantuntijoiden sijasta keskeisid kulttuuriperinnén
madrittdjind ja harjoittajina. Sita kautta ajatellaan erilaisten tietojen, taitojen
ja tapojen siilyvin eldvdssd muodossa. Suojelu ei ndissa yhteyksissd tarkoita
tapojen sdilyttdmistd sellaisinaan, vaan yhteison mahdollisuuksia jatkaa toi-
mintaansa kulttuuriperintonsé parissa, joka maailman muuttuessa muuntuu
sen mukana elinkelpoisuutensa sailyttden.

Kestavyyden maddrittdminen valikoiden sdilyttdvind tyoskentelynd ky-
kenee hyvin avaamaan kulttuuriperinnén monisyisyytta ja muuttuvuutta.
Aineettoman kulttuuriperinndn ja eldvdn perinnén ty6 nostaa yhteisot ja
heidin oikeutensa madrittdd kulttuuriperintddin keskeiseen rooliin?’. Tal-
laiset tyoskentelyn tavat liittyvét alueiden, yhteisdjen ja yksiloiden identi-
teettien ja keskindisten suhteiden mairittaimiseen joko kulttuuri-ilmididen
kautta, ihmisid ja yhteisojé osallistavasti tai yhteisokeskeisend tyoskentelyna.
Nykymurroksen globaalien megatrendien kannalta ndilli on merkitystd
muuttuvien ja liifkkuvien ihmisryhmien vilisissd suhteissa ja jannitteissa.
Yll4 esitellyissd artikkeleissa arvostetaan toisaalta kulttuuriperintéasiantun-
tijuutta, toisaalta yhteiséjen asiantuntijuutta omasta kulttuuriperinnostaén.
Osallisuus, kulttuuriperinnon henkinen omistajuus ja paikallisen identitee-
tin rakentaminen ndyttdytyviat myos toisaalta asiantuntijavaltaisina, toisaalta
yhteisokeskeisina.

Kulttuuriperintotyon kestavat vaikutukset
Toisessa muodossa kulttuurinen kestdvyys on Duxburyn, Kankaan ja De

Beukelaerin mukaan kulttuuriorganisaatioiden ja kulttuuritoimialojen oman
toiminnan vaikutusten suuntaamista aiempaa kestivimmiksi?!. Kyse on esi-
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merkiksi museoiden ekologisesta jalanjiljestd, eli vaikkapa energian kulutuk-
sesta tai luonnon resurssien kaytosta ja kierratyksestd museon toiminnassa.
Mahdollista on myos tarkastella museoiden ja kulttuuriperinttyén roolia
sosiaalisen oikeudenmukaisuuden tukijoina ja kestivin talouden edistdjind.??

Heidi Haapoja-Mikeld analysoi artikkelissaan Unescon aineettoman
kulttuuriperintésopimuksen toteuttamisen vaikutuksia Suomessa. Hianen
analyysinsa kirki osuu siihen, miten aineettoman kulttuuriperinnén lu-
etteloinnin tavat tuottavat kansallisia ja alueellisia kuvauksia meistd eli si-
saryhmadisyydestd. Analyysi valaisee samalla sopimuksen mukaisen eldvan
perinnon toiseuttamisen tapoja. Merkille pantavaa on se, ettd Haapoja-Ma-
keldn analysoimaan aineettoman kulttuuriperinnén wiki-luetteloon voi
mikd tahansa yhteis6 kirjata omaa Unescon aihepiireihin sopivaa kulttuu-
riperint6dan ilman, ettd niilta edellytetddn tai pyydetdan kansallista leimaa.
Kuitenkin kuvauksia sisdryhmaiisyyttd ja toiseutta ilmentévistd kansallisesta
me-ryhmisté 10ytyi aineistosta hyvin paljon. Haapoja-Mikeld toteaa Laura-
jane Smithiin?? viitaten, ettd kansallisuus on monesti viistimittd mukana
kulttuuriperintdprosesseissa. Se tulee esille ihmisten odotuksissa ja tdssa yh-
teydessda myos heiddn sopimuksen hengen mukaisesti itse madrittdimassaan
kulttuuriperinnossa.

Ildik6 Lehtinen analysoi yhden aktiivisen ihmisen vahitellen kertyneestd
kansanpukukokoelmastaan perustamaa museota ja sen vaikutuksia identiteet-
teihin itdmarilaisessa kylayhteisossd. Lehtinen nostaa esille identiteetit seké
yksilon minuuden ja perheen nikokulmasta ettd yhteisén nakokulmasta kah-
desta perspektiivistd: me-henkend ja yhteison ulkopuolelta maéritettyna. Leh-
tinen erittelee monisyisesti erilaisia kansanpukujen kayttojé ja niiden saamia
merkityksid neuvostoaikaisista nykyisiin. Niihin ei endd arjessa pukeuduta,
kuten tehtiin Lehtisen varhaisimpien kenttitdiden aikana 1980-1990-luvun
vaihteessa. Museossa arkiesineet ovat saaneet arvokkaan kulttuuriperinnon
statuksen, mika tuo kyldyhteisossé tukea identiteetille kaikilla kolmella ulot-
tuvuudella.

Kulttuurisen kestdvyyden kannalta Haapoja-Mikeldn ja Lehtisen artik-
kelit analysoivat kriittisesti ja vivahteikkaasti kulttuuriperintdprosessien vai-
kutuksia sosiaaliseen kestdvyyteen erilaisia sisd- ja ulkoryhmadldisyyden ja
yhteiséllisyyden muotoja tuottavina. Anna-Mari Immonen ja Maria Ollila
pohtivat katsauksessaan Kansallismuseossa romani-yhteisén kanssa toteutet-
tua romani-pukujen tallennusta ja sen sosiaalisia ja kulttuurisia vaikutuksia.
Néma kulttuuriperintdtoimet ja niiden analyysit valaisevat museo- ja kult-
tuuriperintoty6hon osallistuvien tahtoa, kykya ja mahdollisuuksia sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden toteuttamiseen kaytdnnossa. Myos tutkimuksella on
vastuuta sosiaalisen kestdvyyden tuottamisessa aiheen rajauksellaan, kysy-
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myksenasettelullaan ja tuloksillaan. Kriittinen analyysi on merkityksellista,
jotta nykymurroksen keskindisjannitteisessd maailmassa olisi edellytyksid
valttad toiseuttavia toimia, jotka ovat omiaan tuottamaan kielteisid jannitteita
eivatka tue kokonaiskestdvyyden saavuttamista.

Kulttuuriperinté huomion herattajana
ja kestavyysmuuntautumisena

Kolmannella kulttuurisen kestdvyyden muodolla on tavoitteena heréttad
ihmiset huomaamaan ekologisia kestdvyysongelmia?%. Nykymurroksessa
silla vastataan ekokriisin globaalin megatrendin asettamaan haasteeseen.
Kulttuuriperint6tyon kannalta kyse on siitd, miten se ohjaa ihmisid havait-
semaan ympiristdddn kestdvyysongelmineen®. Anna-Mari Immonen ja
Maria Ollila tuovat tdllaisesta toiminnasta esimerkkeja TAKO-verkoston
nykydokumentointia kasittelevdssa katsauksessaan. He esittelevit kuinka
verkoston tyon puitteissa Kansallismuseossa dokumentoitiin kuluttajien
suhtautumista muoviin. Dokumentoinnin kohteena oli ihmisten havah-
tuminen muoviin ekologisena ongelmana. Sen tulokset puolestaan voivat
tukea muovin ongelmallisuuden ymmartamistd laajemmin. Samanlainen
merkitys on mahdollinen myds Kansallismuseon ilmastoaktivismin doku-
mentoinnilla. Immonen ja Ollila painottavat museoiden asemaa yhteiskun-
nassa vaikuttavina ja vaikeitakin asioita kdsittelevind instituutioina. Siind
vastuullisuus ja oman roolin ja toimien itsereflektiivinen tarkastelu ovat tar-
peen, he toteavat.

Neljas Duxburyn, Kankaan ja De Beukelaerin midrittdma kulttuurisen
kestavyyden muoto tarkoittaa kulttuurista transformaatiota tai muuntau-
tumista kohti ekologisesti kestaivimpdd maailmaa. Kyse on laaja-alaisesta
maailmankuvallisesta muutoksesta, jonka vaikutuksesta ihmisten toiminta
suhteessa luontoon muuttuisi perustavasti. Kirjoittajat toteavat timan tarpeel-
liseksi, mutta vaikeimmin tavoiteltavaksi kulttuuriseksi kestdvyydeksi. Koska
tdssd on kyse globaalista vastuun kantamisesta, tdma edellyttdisi kulttuuri-
perintétoiminnan globaalia tarkastelua valtioiden harjoittaman kansallisen
ja paikallisen kulttuuripolitiikan sijasta.?® Kansainviliset kulttuuriperintdso-
pimukset tukevat tyon kansallista luonnetta asettamalla valtiot sopimusosa-
puoliksi, vaikka esimerkiksi Unescon aineettoman kulttuuriperinnon suoje-
lemisen sopimuksessa madrittelyvaltaa onkin aktiivisesti pyritty siirtdmaan
yhteisoille?”.

Varhemmasta muinaismuistoihin rakentuvasta tyosta on todettu sen kyky
rakentaa tulevaisuutta kansallisuuden konstruoinnin avulla. Nykyisestd
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kulttuuriperintotydsta on taas havaittu sen taipumus tuottaa kuvaa kansal-
lisesta tai paikallisesta me-ryhmasta kisin, kuten Haapoja-Mikeld toteaa ta-
man juhlanumeron artikkelissaan. Globaalin, seka ekologiseen ettd kokonais-
kestdvddn tulevaisuuteen tahtadvin muuntautumisen tuottaminen asettaa siis
kulttuuriperintétydlle uudenlaisia kiinnostavia haasteita. Kulttuuriperinto
uudistavana, voimakkaana ja tunteisiin vetoavana kulttuurituotantona®® olisi
kuitenkin myds siind omiaan ratkaisuksi.

Kari Korolainen tarjoaa timan numeron artikkelissaan mielenkiintoisen
ndkokulman kulttuuriperinnén kykyyn rakentaa ylipadnsd tulevaisuutta.
Hin tarkastelee ajan kisittdmistd ja nyt-hetkid Kansantieto-lehden 1930-lu-
vun perinnekeruissa kootuista piirroksista. Korolaisen havainnoissa piirtdjan
menneisyydessa kartuttamat kokemukset ja tulevaisuuteen kohdistamat odo-
tukset kietoutuvat piirrosten nykyhetkeen ja muuntuvat talteen merkityksi
kulttuuriperinnoksi. Piirrokset ilmentdvit yhtdaikaisesti kulttuuriperinnon
aineellista ja aineetonta puolta. Korolainen toteaa, ettd piirroksista luettavissa
oleva kulttuuriperinté on metakulttuurista, mutta tdma ei kuitenkaan sisélld
selkeitd tulevaisuuden rakennusaineita. Korolaisen esittimasta nakokulmas-
ta muuntautumista tuottavaa kulttuuriperint64 ei luontaisasti olisi, ainakaan
tilanteissa, joissa ihmisid ei ole pyydetty pohtimaan tulevaisuutta kulttuuripe-
rintdddn kuvatessaan.

Kulttuuriperinnon avulla nayttad olevan mahdollista havahduttaa ihmisia
ympiristéongelmiin ja silld voidaan tukea sosiaalista oikeudenmukaisuutta.
Sen sijaan kulttuuriperintdtyon soveltaminen kestdvyysmuuntautumiseen on
nykymenetelmilld ja nykyiselld kulttuuriperinnén ymmaérrykselld haasteelli-
sempaa. Koska kuitenkin kulttuurinen transformaatio on osoitettu yhdeksi
tarvittavaksi vayliksi kokonaiskestdvyyden saavuttamisessa®®, uudenlaisten
keinojen kehittdminen kulttuuriperintétydssa on oleellista. Se vaikuttaa kult-
tuuriperintotyon ja museoiden kykyyn vastata nykymurroksen globaaleihin
haasteisiin.

Kulttuuriperintotyon pitkat juuret ja tulevaisuus

Tulkintani mukaan tdiméan juhlanumeron artikkeleissa ja katsauksissa nikyy
niiden kisittelemaa aikaa pidemmiét muinaismuistojen ja kulttuuriperinnén
parissa tehdyn tyon juuret. Niiden syvempi ymmartdminen auttaisi ndhdék-
seni loytdmadan vastauksia siihen, miten kulttuuriperintotyd voisi vastata
paremmin kestdvyysmuuntautumisen haasteeseen ja samalla nykyisiin glo-
baaleihin kiperiin ongelmiin ja kestaivimman tulevaisuuden rakentamiseen.
Néen tdmén yhtena tirkedna tulevana tutkimusalueena.
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Museovirasto kertoo, ettd Suomen muinaismuistohallinnon juuret juon-
tuvat suurvalta-ajan Ruotsista®!. Ruotsin Riksantikvarieimbetet antaa naistd
varhaisista vaiheista tietoa historiansa kuvauksessa. Ensimmaiinen valtion-
antikvaari (riksantikvarie) sai viranomaisstatuksen vuonna 1630, mistd lah-
tien tehtdvé on tdytetty katkeamattomana nauhana nykypdivdan asti. Vuonna
1666 Ruotsi asetti ensimmaiisend Euroopassa antikviteettejd sadntelevén ase-
tuksen (Placat och Pdbudh, Om Gamble Monumenter och Antiquiteter).>?

Nama toimet asettuvat reformaation jilkeiseen aikaan, jolloin protestantti-
sen uskon asemaa ja irtautumista paavin vallan alta vankistettiin Ruotsissa®.
Protestanttisen kirkon vernakulaari toiminta syrjaytti 1500-luvulta alkaen ka-
tolisen kirkon piirissé vallinneen rituaalisen latinan, mika pyhitti symbolisesti
kansankielia**. Tdmai antoi yhden ldhtokohdan 1800-luvun teollisen murrok-
sen kansallisuuden rakentamiselle®>. Samaan suuntaan vei myds 1600-luvun
antikvaarinen toiminta, joka kdynnistettiin katolisuuden piiristd irtautuneen
suurvalta-ajan Ruotsin kruunun tueksi®*® ja oli linjassa protestanttisen vallan
maallisen siddntelyn lisiantymisen kanssa®’.

Suomen Muinaismuistoyhdistyksen alkuaikoina, vuonna 1884 perustettiin
autonomisessa Suomessa ensimmdinen oma muinaismuistojen sdilyttdmistéa
valvova valtiollinen toimielin, Arkeologinen toimisto, mistd nykyinen Museo-
virasto on kehittynyt®®. 1800-luvun lopulla elettiin teollisessa murroksessa ja
kansallisuusaatteen rakentamisen aikakautta. Maallinen ja kirkollinen valta
jasentyivit jilleen uudelleen. Reformaatiosta lahtenyt vernakulaarin kielen ja
kulttuurin arvostaminen vahvistui niin, ettd nationalismia saattoi luonnehtia
”kansalaisuskonnoksi”®°.

Nédmi monisatavuotiset juuret ilmenevit nykyisessd globaalissa murrok-
sessa kansallisen me-ryhmaén toisaalta tavanomaisena, toisaalta merkitykselli-
send ylldpitona ja kulttuuriperintéviranomaisten osin oletettujen nikemysten
heijastamisena. Monet YK:n ja Unescon piirissd tyoskentelevit asiantuntijat
puolestaan etsivit kulttuurisesti kestavia keinoja tukea ihmisten ja yhteisojen
omaehtoista kulttuuriperinnon maarittelyd, joka kansallisuusaatteen sijasta
tukisi globaalissa muutoksessa eldvid ihmisid ja sosiaalista, taloudellista ja
ekologista kestavyytta.

Kansallisuusaatetta ei 1800-luvun murroksessa luotu eikd juurrutettu het-
kessd*). Nykymurroksessa vie oman aikansa 16ytdd kulttuuriperinnén kyt-
kenndt kaikkiin kulttuurisen kestavyyden muotoihin. Nakisin, ettd antropo-
seeniksi*! luonnehdittuna ekokriisin aikakautena sen eteen kannattaa tehda
tyotd. Yksi mahdollisuus on kehittda sekd késitteend ettd kulttuuriperinto-
tyoskentelynd tulevaisuusperintdd, joka ei perustuisi sdilyttimiseen*?, vaan
elavan perinnén muuntamiseen kulttuurisesti kestédvélla tavalla ekologisesti
kestdvdin suuntaan ja kulttuuriseen kestivyysmuuntautumiseen’. Tama
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edellyttad kulttuuriperinnén, kulttuurin ja luonnon kasitteellisten perustei-
den jasentdmistd uudella tavalla*.

Genom kulturarvet paverkar vi alltid var omgivning och framtiden, dven om
vi kanske inte gor det medvetet. Museer ar en del av samhallet. I dem kopp-
las det praktiska arbetet till tidens politiska, ekonomiska och administrativa
verksamhet och syften. Jag betraktar kulturarv och museiarbete som en dnda-
malsenlig, samhaillelig verksamhet som méter aktuella behov och bygger en
onskad framtid. Kulturarv har konstaterats vara en stark och kansloframkal-
lande form av kulturproduktion, med en sérskild betydelse som en social och
ekonomisk fornyare!.

Ett kritiskt betraktande av det egna arbetet dr en naturlig del av det till sam-
hallet bundna kulturarvsarbetet. Forskning inom kulturarv och museologi bi-
drar med ett eget reflekterande och kritiskt grepp, vilket dven syns i artiklarna
i detta jubileumsnummer av Suomen Museo — Finskt Museum. Forskningens
betydelse ér stor, for genom den kan man urskilja och i negativa situationer
korrigera kulturarvsarbetets inverkan pa ménniskorna och omgivningen.

Sittet att paverka genom kulturarv varierar i olika ssmmanhang och i olika
tider. Som bést lever vérlden i en ny omordning, som den ockséd gjorde da
Finska Fornminnesféreningen grundades for 150 ar sedan. I brytningsskeden
ar fordndringarna sa stora att de pa en global niva medfér omvélvningar i
vardagen och virldsforstaelsen som gar dnda in i samhallets strukturer. Nya
synvinklar och praxis sprider sig brett och paverkar ocksa lokalt.? I sidana
hir brytningsskeden finns det ett sirskilt behov for kulturarv®. De saker som
genomgar en fordndring paverkar i vilka samband och ett hurdant slags kul-
turarv vi behover.

Utmaningen i 1800-talets brytningsperiod

I Fornminnesféreningens tidiga skeden var det vésentligt att skapa fasta
punkter for manniskorna i en véirld som holl pa att industrialiseras, mekani-
seras och urbaniseras, dar samhillets strukturer sokte sig nya former*. Med
hjélp av forntiden skapades darfor tanken om ett folk och en nationalitet®.
Som Tuukka Talvio i detta jubileumsnummer konstaterar i 6versikten av for-
eningens bakgrund och dess publikationer s& grundades Finska Fornminnes-
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foreningen ar 1870 for att fraimja forntidsforskning och skapa grunden for ett
Nationalmuseum. Foreningen bildades for att méta sin tids behov och for att
bygga en framtid.

I sin oversikt Oppnar Janne Vilkuna ett perspektiv till hur foremél och
forskning av dem tillhérande symboler kan belysa de strukturella forandring-
ar som samhallet genomgick under den tidsperiod da féreningen grundades.
Ar 1865 atskildes den kyrkliga och den sekulira makten. Pa forsamlingar-
nas omrdden tillkom nya administrativa enheter, kommuner, som behévde
sigill for att bestyrka sina dokument. Den virldsliga maktens kommunsigill
med sina former och bibliska texter berittar med sitt symboliska sprak om
tankegangen under denna &vergangsperiod. Virpi Médkinen analyserar i sin
artikel fotografier, som berdttar om det nationella stravandet och framjan-
det av turism i skiftet mellan 1800- och 1900-talet. Kring 600 fotografier av
amatorfotografer i Mellersta Finland insamlades i borjan av 1900-talet till en
fotografibok, som slutligen aldrig forverkligades. Dessa bilder, insamlingen
och information om bildernas 6vriga skeden kan analyseras som en helhet,
eftersom bildernas kontext finns bevarad i arkivet. Insamlingen och bilder-
nas motiv avspeglar saidana fenomen som i tiden ansags betydelsefulla, de
behandlar Mellersta Finlands natur, landskap samt livnaringar i forandring.
Med tanke pa nationalitetsidealets uppbyggnad dr det intressant att se att de
till en mindre andel innehaller bilder pa folket.

Material och dar tillhérande kontextuppgifter som belyser tidigare om-
valvningar édr virdefulla da det kommer till att forsta brytningar i det levande
kulturarvsarbetet. Forskning av tidigare forandringar ger ett nddvéndigt per-
spektiv for uppfattningen av nutidens brytningsperiod.

Den pagaende brytningens svara fragor

Inom brytningen som nu haller pa att ske har man urskilt tre 6vergripande
fenomen i férandring, sa kallade megatrender, som centralt paverkar hela
samhillet och dess framtid®. Kulturarvsarbetet kopplas till dessa och bidrar
for sin del till att forsta brytningen och till att soka 16sningar. Den forsta
megatrenden bestar av flera ihopkopplade saker. En ny slags media- och kon-
sumtionsmiljo fordndrar ménniskornas interaktioner. Ménniskor, informa-
tion och materiella varor ror sig intensivare och vidare én tidigare. Via dessa
forandras samhallets ekonomiska, administrativa, politiska och kulturella
strukturer globalt. Detta 6ppnar for nya verksamhetsmojligheter, men sam-
tidigt uppstar ocksa nya och komplicerade spanningar mellan olika méan-
niskogrupper.”
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Association of Critical Heritage Studies (ACHS) ordnade i augusti 2020 en
konferens med framtidstema®, som erbjod en 6versikt av den aktuella, interna-
tionella diskussionen om kulturarvsarbete och forskning av kulturarv. Spéan-
ningar mellan nutida globala folkgrupper och hur dar tillhérande réttvisa och
jamlikhet kan behandlas i museer och i kulturarvsarbete medférde diskussion
i flera olika sammanhang. Ett sitt att mildra globala spadnningar och stodja
jamlikhet som framfordes var att man i museer och inom kulturarvsarbetet
bor behandla den kulturella mangfalden inom och mellan olika folkgrupper
som ett virde inom kulturarvet. Behandling av aktuella konfliktsituationer
och stéllningstagande for jamlikhet inom museiarbete var en annan aspekt.
Under konferensen diskuterades ocksé avkolonisering och dir tillhérande re-
patriering som stora globala jamstalldhetsfragor. Teman som beror jamlikhet
och rittvisa dr viktiga ocksa i Finland. Till exempel har Finlands nationalmu-
seum nyligen tagit en aktiv roll inom repatriering da den arkeologiska Mesa
Verde -samlingens manniskoldamningar och gravgods returnerades till repre-
sentanter for de Forenta staternas ursprungsbefolkning’.

En annan megatrend inom den aktuella brytningen ér ekokrisen, det vill
sdga manniskornas ohallbara inverkan pa biosfaren, klimatet samt fororening-
en av vattendrag och jordgrunden, som hotar att gora jordklotet obeboeligt
for savdl manniskor som 6vriga organismarter'®. Under ACHS-konferensen
i augusti framkom detta genom museernas forméga att vicka manniskornas
uppmirksamhet till dessa miljoproblem, bland annat genom att i utstallning-
ar visa miljoproblem orsakade av manniskan.

Den tredje megatrenden dr den radikala utvecklingen av ny teknologi samt
dess samhilleliga och kulturella verkningar. Som exempel kan ndmnas digita-
lisering, robotisering, artificiell intelligens och nanoteknologi, som grundligt
forandrar vér vardagliga verksamhet och vért sitt att samverka.!! Inom nu-
tidsdokumentation kan en uppf6ljning av dessa processer vara en del av mu-
seiarbetet. A andra sidan dppnar teknologin nya méjligheter for utstillningar.
Digitalisering av material och en ny slags tillgédnglighet till verksamheten och
samlingarna gor dessutom att museerna dnnu intensivare an tidigare kopplas
till alla komplicerade globala fordndringsprocesser.

Kulturarv kan ses som en malinriktad verksamhet i férhallande till tid,
materiell miljo, forstaelse av varlden och livet'2. Med hjalp av kulturarvet an-
vinder ménniskorna makt och inflytande pa andra manniskor!® och styr sina
aktioner i naturen, men and3 inte hur som helst. Kulturens, samhallets och
naturens komplicerade processer paverkas av flera olika krafter. Kulturarvet
har samhilleligt ansetts sa viktigt att det samt dartill horande arbete i olika
tider har stotts med olika slags konventioner och avtal. I detta nummer fors
direkt diskussion kring dessa i Heidi Haapoja-Makelds artikel samt Leena
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Marsios och Pirjo Hamaris 6versikt. I bagge ar det fragan om Unescos kon-
vention om tryggandet av det immateriella kulturarvet fran ar 2003. Finland
ratificerade denna konvention dr 2013. Konventionen ar aktuell och typisk for
den pagaende brytningen, som ger deltagande och samfunden en allt storre
roll bade allmént och inom kulturarvsarbetet'4.

Insatser for hallbar utveckling har inom de Forenta nationerna utvecklats
till ett medel genom vilket man soker 10sningar till de svara fragor som pa-
visats genom megatrenderna'. I detta jubileumsnummer av Suomen Museo
- Finskt Museum betraktar jag darfor kulturarvet ur ett perspektiv som &r
kopplat till savil hallbar utveckling som kulturell hallbarhet, ett begrepp som
i nuet haller pa att fa en 6kad betydelse. De erbjuder flera olika slags 16sningar
som pa olika vis kan kopplas till den pagaende globala brytningen och mega-
trenderna. I arbetet for hallbar utveckling sammankopplas kulturarvsarbete
med 6vriga omraden inom sambhiéllelig verksamhet. Dessa erbjuder varandra
ett 0msesidigt kritiskt perspektiv och dartill bor bada ocksé betraktas kritiskt
ur andra synvinklar.

Kulturell hallbarhet som en kontinuitetsbevarare

Nancy Duxbury, Anita Kangas och Christiaan De Beukelaer presenterar fyra
olika slags former av kulturell hallbarhet. De analyserar dessas formaga att
framja 6vergripande hallbarhet och sirskilt ekologisk héllbarhet. I sin forsta
form ar kulturell hallbarhet skyddandet av utvalda kulturella fenomen, med
syfte att bevara dem si oférandrade som mojligt och ur ett langtidsperspek-
tiv.!® Virde ges till saker som redan ar av hog alder och for vilka det dven
planeras en ldng framtid. Tidigare har tonvikten lagts pd materiella saker,
det vill sdga foremal, byggnader och ménniskospar i naturen, men idén kan
ocksa fokuseras pa immateriellt kulturarv, det vill sdga kunskap, kunnighet
och seder. Ett bevarande beskydd forutsétter kontinuerligt arbete i urvalet av
de kulturelement som bor bevaras och placeras utanfor den forandring som
oundvikligen sker i kulturen och samhillet samt i kampen mot den natur som
bryter ner och fordndrar materia.

I tva avartiklarna i detta nummer betraktar skribenterna kulturarvets hall-
barhet ur denna synvinkel. I dessa artiklar framkommer medvetenheten om
att det materiella kulturarv som man funnit behov och moéjlighet att bevara
under de férandringar som sker under artiondenas och arhundradenas lopp
har utvalts av slumpen och utgéende fran beslut gjorda for olika dandamal.
Heikki Hanka beskriver illustrativt en dylik hdndelsekedja via Foglo kyrka
pa Aland frdn medeltid fram till nutid. Baserat pa sin analys konstaterar han
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kontextens betydelse. Genom studien kan han pavisa att det dr de sociala rela-
tionerna och hiandelserna relaterade till den lokala kulturarvsplatsen som ger
det materiella kulturarvet dess betydelse. Hanka definierar ett kulturarvsar-
bete som hallbart ifall det tar hansyn till dessa.

Niina Uusi-Seppd betraktar en av de forsta byggnadsskyddade lokalerna i
Finland, Sankt Henriks bonehus i Kumo. Enligt tradition skall Biskop Hen-
rik ha tillbringat sin sista natt dar. Runt det timrade bonehuset byggdes pé
1800-talet ett kapell i tegel. Nufortiden ar bade bonehuset och kapellet skyd-
dade. Deras ldge pa banken som sluttar mot Kumo &lv ar problematiskt med
tanke pa bevarandet av byggnaderna. Klimatférdandringen som leder till en
okad regnmingd komplicerar situationen ytterligare. Uusi-Seppd analyserar i
sin artikel hur olika tiders skyddsatgarder och de till dem dgnade resurserna
beskriver den betydelse och det allmidnna godkdnnande som bonehuset och
den dér tillhérande delade historian fatt. Hon undersoker detta bade utgéen-
de fran lokalsamhallet savil som ur ett riksomfattande perspektiv som bygger
pé de olika tidernas fornminnes- och kulturarvsadministration och pa den
lutherska kyrkan.

Ratten till kulturarv

Undersokningar av bevarat eller skyddat kulturarv stracker sig ocksa till att
innefatta vem som har ritt eller dganderitt till det'”. Det dr kinnetecknande
for kulturarv att det kan ge upphov till ett mentalt innehav eller en kinsla av
delaktighet utan nagot juridiskt dgarskap'®. Agarskap och delaktighet bestims
i ett mangfasetterat socialt och sociokulturellt sammanhang!®. Detta konsta-
terar ocksa Niina Uusi-Seppad i sin analys av skyddsatgarderna vid Sankt Hen-
riks bonehus. Juha Ruohonen och Kirsi Vertanen presenterar i sin artikel re-
sultaten av de arkeologiska utgravningar som utforts vid Partala gard i Jockas
(Juva). Dér hittades ett jarnalders korshiange som visade att omradet haft en
rik bosdttning och kristet inflytande redan under jarnaldern, i motsats till vad
som antagits utgaende fran tidigare kunskap. Hangsmycket har gett Jockas
publicitet och kopian av korset har salts i stora mangder. Utgravningarna som
genomfordes som talkoarbete gjorde undersékningarna till en del av den lo-
kala befolkningens vardag. Ruohonen och Vertanen analyserar utgravning-
arnas och de dir upphittade foremaélens betydelse, bade utgaende fran hur
lokalhistorian nu kan struktureras pa ett nytt sitt och hur man kan stodja
lokalbefolkningens engagemang och forstarkandet av den lokala identiteten.
Liisa Kunnas-Pusa och Tarja Knuutinen analyserar i sin artikel lokalbe-
folkningens andel och engagemang i bildandet av det arkeologiska kulturarvet
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i Norra Savolax. En aldre skildring av detta ger de berittelser som lararstude-
randen Alli Nissinen samlade in under sin samlingsresa i Idensalmi &r 1887.
Hon identifierade och virderade den naturkunskap som lokalbefolkningen
hade byggt upp i samband med sin forsorjning, vilket hjdlpte till att hitta
fornlaimningar. Samtidigt harmades hon 6ver deras saknade intresse for kul-
turminnen. Kunnas-Pusa och Knuutinen konstaterar att berdttelser om det
forgangna hade en storre betydelse for lokalbefolkningen, eftersom de genom
dessa definierade sitt eget forhallande till omgivningen. I det nutida inklude-
rande arkeologiska kulturarvsarbetet vicktes lokalbefolkningens intresse da
experterna berittade om hemtraktens arkeologiska kulturarv, men berittel-
serna hade inte ldngre en lika stor betydelse som tidigare.

Arbetet med det immateriella kulturarvet i enlighet med Unescos kon-
vention fran ar 2003 ger ett nagot annorlunda perspektiv pa skyddandet av
kulturarv. I sin &versikt presenterar Leena Marsio och Pirjo Hamari dess in-
riktningar. Dér spelar samfunden istallet for experterna en central roll i de-
finieringen och bruket av kulturarv. Pa det viset tdnker man att olika slags
kunskap, fardigheter och seder kan bevaras i en levande form. Beskyddet i
detta sammanhang betyder inte att seder och bruk bevaras som sadana, utan
en majlighet for samfunden att fortsétta sin verksamhet med sitt kulturarv,
som i en foranderlig virld omvandlas for att bevara sin livskraft.

Definitionen av hallbarhet som ett selektivt bevarande arbete kan 6ppna
kulturarvets mangfald och foranderlighet. Arbetet med immateriellt kultur-
arv och levande tradition lyfter i en central roll fram samfunden och deras
egen ritt till att definiera sitt kulturarv?®. Sddana arbetssitt avser definie-
ringen av olika omradens, samfunds eller individers identiteter och inbor-
des forhallanden antingen genom kulturella fenomen, genom att engagera
ménniskor och samfund eller som ett arbete som utgar fran lokalsamhéllen.
Ur den pagéende brytningens globala megatrenders perspektiv har dessa en
betydelse i de relationer och spanningar som uppstar mellan olika folkgrup-
per i férandring och rorelse. I de ovan presenterade artiklarna varderas &
ena sidan kulturarvsexpertis, & andra sidan samfundens expertis i sitt eget
kulturarv. Deltagandet, kulturarvets mentala dgarskap och uppbyggandet av
en lokal identitet verkar ocksa vara delvis expertstyrda, delvis samfunds-
centrerade.

Kulturarvsarbetets hallbara inverkan

Den andra formen av kulturell héllbarhet 4r enligt Duxbury, Kangas och De
Beukelaer att gora kulturorganisationernas och -branschernas egna verksam-
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het mera héllbar dn tidigare®!. Detta giller till exempel museernas ekologiska
fotavtryck, det vill siga bland annat energiférbrukningen eller anvandning
och atervinning av naturresurser i museets verksamhet. Det dr ocksd mojligt
att betrakta museernas och kulturarvarbetets roll som beskyddare av social
rittvisa och fraimjare av hallbar ekonomi.??

Heidi Haapoja-Makeld analyserar i sin artikel effekterna som genomfor-
andet av Unescos konvention fér immateriellt kulturarv haft in Finland. Spet-
sen i hennes analys triffar hur de olika sdtten att katalogisera immateriellt
kulturarv producerar nationella och regionala beskrivningar av oss, som en
intern grupp. Analysen belyser samtidigt olika sétt genom vilka konventio-
ner for levande kulturarv producerar utanforskap. Det d&r anmérkningsvirt att
wiki-katalogen dver immateriellt kulturarv som Haapoja-Mikeld analyserat
kan utokas av vilket som helst samfund som har ett kulturarv som passar in
i Unescos teman, utan att det krévs eller efterfragas nagon nationell prigling.
Trots det gick det i materialet att finna valdigt manga beskrivningar av en
nationell vi-grupp som understryker ingruppering och annanhet. Haapoja-
Mikeld konstaterar med hinvisning till Laurajane Smith?? att nationalitet ofta
oundvikligen ingar i kulturarvsprocessen. Det framkommer av ménniskornas
forvantningar och i detta sammanhang ocksa i det kulturarv som de enligt
konventionen sjalv definierat.

I1diké Lehtinen analyserar ett museum som grundats med utgangspunkt
i en aktiv persons sa smaningom insamlade folkdriaktssamling och dess
péaverkan pa identiteter i ett bysamhalle i 6stra Mari. Lehtinen lyfter fram
identiteter bade ur individens sjélv- och familjeperspektiv och samfundets
perspektiv ur tva synvinklar: som vi-anda och som definierad utifran sam-
hillet. Lehtinen specificerar ett méngsidigt bruk av folkdrakter och de be-
tydelser de ftt fran sovjettiden fram till nutid. I vardagen kldr man sig inte
lingre i dem, som man gjorde under Lehtinens tidigaste faltarbeten i skiftet
mellan 1980- och 1990-talet. I museet har vardagsforemalen fatt en status
som vérdefullt kulturarv, vilket i bysamhiéllet stoder identiteter i alla tre di-
mensioner.

Vad giller kulturell hallbarhet analyserar Haapoja-Mikelds och Lehtinens
artiklar kritiskt och nyanserat kulturarvsprocessernas inverkan pa social hall-
barhet som producenter av olika former av in- och utgruppering samt ge-
menskap. Anna-Mari Immonen och Maria Ollila begrundar i sin 6versikt
bevaringen av romska drakter som Nationalmuseet utfort i samarbete med
romersamfundet samt dess sociala och kulturella verkan. Dessa kulturarvsak-
tioner och analyserna av dem belyser hur de som &r involverade i musei- och
kulturarvsarbete har en vilja, formaga och majlighet till att genomféra social
rittvisa i praktiken. Aven forskningen har ett ansvar i att producera social
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héllbarhet genom dmnets avgransning, fragestallning och resultat. En kritisk
analys dr vasentlig for att det i nutidens brytningsskede och i en virld full
av spanningar skall finnas forutsattningar att undvika sadan verksamhet som
skapar annanhet och i sig sjélv leder till att generera negativa spanningar och
inte stoder uppnaendet av 6vergripande hallbarhet.

Kulturarv som uppmarksamhetsvackare
och hallbarhetstransformation

Med den tredje formen av kulturell hallbarhet ér syftet att gora méanniskorna
medvetna om ekologiska hallbarhetsproblem?*. I den pagidende brytningen
svarar detta pa den utmaning som ekokrisens globala megatrend utpekat. Ur
kulturarvsarbetets synvinkel handlar det om hur det végleder folk till att upp-
fatta sin omgivning med dess hallbarhetsproblem?. Anna-Mari Immonen och
Maria Ollila ger i sin 6versikt av TAKO-nitverkets nutidsdokumentation ex-
empel pé dylik verksamhet. De presenterar hur man pa Nationalmuseet inom
ramarna for nitverkets arbete dokumenterade konsumenternas attityder till
plast. Dokumentationens mél var manniskornas uppvaknande till plast som
ett ekologiskt problem. Dess resultat kan i sin tur stodja en bredare forstaelse
for plastens problematiska natur. En likadan betydelse dr méjlig ocksa i Natio-
nalmuseets dokumentation av klimataktivism. Immonen och Ollila betonar
museernas roll i samhéllet som inflytelserika institutioner med en mojlighet
att hantera ocksd svara dmnen. Dar konstaterar de att ansvar och en sjélv-
reflekterande granskning av den egna rollen och verksamheten dr nédvéndig.

Den fjarde formen av kulturell héllbarhet som Duxbury, Kangas och De
Beukelaer definierat innebdr kulturell transformation mot en mer ekologiskt
hallbar varld. Har giller det en omfattande forandring av varldsbilden, med
en f6ljd som fundamentalt skulle férandra manniskornas handlingar i férhal-
lande till naturen. Skribenterna fastslér detta som en nédvéindig, men svarare
form av kulturell hallbarhet att uppna. Eftersom det dr fragan om ett globalt
ansvar skulle det kriva en global granskning av kulturarvsverksamheten sna-
rare dn den nationella och lokala kulturpolitik som enskilda stater idkar.¢
Internationella kulturarvskonventioner stoder arbetets nationella karaktér
genom att definiera staterna som avtalsparter, trots att till exempel Unescos
konvention fér skyddandet av det immateriella kulturarvet aktivt har strévat
till att flytta 6ver definieringsmakten till samfunden?®’.

Det arbete som i ett tidigt skede baserade sig pa fornminnen har pavisat
dess formaga att skapa en framtid genom nationell konstruktion?®. Det nutida
kulturarvsarbetet har aterigen visat en tendens att skapa en bild utgaende fran
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en nationell eller lokal vi-grupp, som Haapoja-Makeld konstaterar i sin arti-
kel i detta jubileumsnummer. Att producera en fordndring som siktar mot en
global, savil ekologisk som 6vergripande hallbar framtid innebar saledes nya,
intressanta utmaningar for kulturarvsarbetet. Kulturarv som en fornyande,
kraftfull och kidnslomaissig kulturproduktion® skulle dock &ven hir fungera
som en lamplig 16sning.

Kari Korolainen erbjuder i sin artikel i detta nummer ett intressant per-
spektiv pa kulturarvets forméga att skapa en framtid i allménhet. Han un-
dersoker tidsuppfattning och nudgonblick i en samling ritningar som sam-
lats in under Kansantieto-tidningens traditionsinsamlingar pa 1930-talet. I
Korolainens observationer sammanflitas tecknarnas erfarenheter fran det
forgangna och de forvintningar som riktas mot framtiden ihop i ritningar-
nas nutid och forvandlas till ett kulturarv som tagits till vara. Ritningarna
representerar samtidigt den materiella och immateriella sidan av kulturarvet.
Korolainen konstaterar att det kulturarv som gar att utldsas ur ritningarna &r
metakulturellt, men det innehéller 4nda inte tydliga byggstenar for framtiden.
Ur den synvinkel som Korolainen presenterar skulle det inte naturligt exis-
tera nagot kulturarv som skapar férvandling, atminstone inte i situationer dar
manniskor inte har blivit ombedda att fundera pé framtiden da de beskriver
sitt kulturarv.

Med hjdlp av kulturarv verkar det vara mojligt att fa manniskor att vakna
till miljoproblem och att stodja social rattvisa. Daremot dr det mera utma-
nande att med nuvarande metoder och den nuvarande forstaelsen for kul-
turarv tillimpa kulturarvsarbete for en héllbarhetstransformation. Eftersom
en kulturell omvandling trots det har utpekats vara ett nédvindigt steg for
att uppnd overgripande héllbarhet®, s ar utvecklingen av nya sitt att arbeta
inom kulturarbetet av grundlidggande betydelse. Det paverkar kulturarvsarbe-
tets och museernas formaga att mota de globala utmaningarna i den pagédende
brytningen.

Kulturarvsarbetets langa rotter och framtid

Enligt min tolkning kan man i artiklarna och dversikterna i detta jubileums-
nummer se rotterna i det arbete som gjorts med fornminnen och kulturarv
fran en ldngre tid dn vad texterna behandlar. En djupare forstaelse av dem
skulle enligt min asikt hjdlpa till att hitta svar pa hur kulturarvsarbete battre
kunde svara pa hallbarhetstransformationens utmaning och samtidigt pa de
aktuella globala kénsliga problemen och skapandet av en mer hallbar framtid.
Jag ser detta som ett viktigt framtida forskningsomrade.
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Museiverket berittar, att Finlands fornminnesadministrations rotter gar
tillbaka till stormaktstidens Sverige®!. Sveriges Riksantikvariedmbete ger i
sin historiebeskrivning en bild av dessa tidiga skeden. Den forsta riksantik-
varien fick myndighetsstatus ar 1630, varefter uppgiften fyllts obrutet fram
till idag. Ar 1666 var Sverige forst i Europa att utfirda en férordning som reg-
lerar antikviteter (Placat och Pabudh, Om Gamble Monumenter och Antiqui-
teter).3?

Dessa aktioner gjordes i tiden efter reformationen, da den protestantiska
trons stillning och separationen frén pévens makt beféstes i Sverige®. Fran
1500-talet framat ersatte den protestantiska kyrkans vernakuldra verksamhet
det rituella latinet som dominerat inom den katolska kyrkan, vilket symbo-
liskt helgade folkspraken%. Detta gav en ny utgangspunkt for uppbyggandet
av en nationalitet under 1800-talets industriella revolution®. Samma rikt-
ning tog ocksa 1600-talets antikvariska verksamhet, som inleddes som ett
stod till stormaktstidens Sverige, som brutit sig loss fran den katolska kret-
sen’® och var i linje med utokandet av det protestantiska véldets sekuldra
reglering®’.

Under Finska Fornminnesforeningens tidiga ar grundades ar 1884 det
forsta statliga organet som 6vervakade bevarandet av fornminnen i det auto-
noma Finland. Detta var den Arkeologiska kommissionen, ur vilken dagens
Museiverk har utvecklats®®. I slutet av 1800-talet levde man i en industriell
omvilvning och i en tidsperiod for konstruktionen av nationalitetsidén. Den
varldsliga och den kyrkliga makten omorganiserades dn en gang. Uppskatt-
ningen av det vernakuldra spraket och kulturen som fétt sin borjan under
reformationen forstiarktes sa att nationalism kunde beskrivas som en "med-
borgarreligion™”.

Dessa flera hundra ar gamla rotter syns i den pagdende globala brytningen
som ett dels vardagligt, dels betydelsefullt uppratthillande av den nationella
vi-identiteten och som en avspegling av kulturarvsmyndigheternas delvis an-
tagna asikter. Flera experter som arbetar inom FN och Unesco soker a sin sida
efter kulturellt hallbara sitt att stodja manniskors och samfunds sjalvpatagna
definiering av kulturarv, som istéllet fér nationella ideal skulle stdda ménnis-
korna som lever i en global brytning, samt social, ekonomisk och ekologisk
héllbarhet.

Nationalitetsidén skapades och inrotades inte i ett 6gonblick under
1800-talets brytning. I dagens omvilvning tar det sin egen tid att hitta kul-
turarvets koppling till alla olika former av kulturell hallbarhet. Jag ser det som
att det inom den ekokris som ocksa beskrivits som en antropocen tidsalder
dr vart att arbeta for detta*!. En mojlighet ar att bade som begrepp och som
kulturarvsarbete utveckla ett framtidsarv, som inte bygger pa bevarande*
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utan pa en omvandling av levande arv pa ett kulturellt hallbart sitt mot en
ekologisk héllbar riktning och kulturell hillbarhetstransformation*?. Detta
forutsatter en omstrukturering av de konceptuella grunderna for kulturarv,
kultur och natur®4.
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