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ELAVAT PERINTOMME
Kansallinen me aineettoman
kulttuuriperinnon luetteloinnissa

Aineettoman kulttuuriperinnon luettelointi on ylirajaisia ja eurooppalaisia kult-
tuuriperintopolitiikkoja heijastava, mutta kansallisella tasolla toimiva ja sité ra-
kentava ilmio. Artikkelissani tutkin Museoviraston ja erilaisten yhteisGjen tuotta-
mia aineettoman kulttuuriperinnén tunnistamiseen, vaalimiseen ja edistdmiseen
liittyvié materiaaleja. Huomioni kohdistuu siihen, miten kansallisuutta tuotetaan
aineettoman kulttuuriperinnén hallintaan liittyvissd yhteyksissd. Olen erityisen
kiinnostunut "meisyyttd” ilmentdvistd kielellisistd rakenteista ja laajemmista puhe-
tavoista, joissa "suomalaisuutta” rakennetaan.

Tutkin artikkelissani Museoviraston toimeenpanemia, aineettoman kulttuu-
riperinnén suojelemiseen liittyvin UNESCO:n yleissopimuksen! ratifioinnin
(2013) myota syntyneitd materiaaleja. Tarkastelen erityisesti vuonna 2016
avattua Eldvin perinnon wikiluetteloa, joka on Museoviraston yllapitima, yh-
teisollinen, talkoiksikin kutsuttu internetalusta. Artikkelissani kysyn, miten
aineistossa tuotetaan niin sanottua “kansallista meitd” eli sisdryhmadisyytta.
Vastatakseni tdhdn tarkastelen seki luettelointiprosessin puitteita (esim. Mu-
seoviraston tuottamia tausta-aineistoja ja muita luetteloinnin metatason ke-
hystyksid) ettd Elavan perinnon wikiluettelon siséltoja, joita ovat tuottaneet
erilaiset yhteiskunnalliset toimijat kuten esimerkiksi vapaan sivistystyon jar-
jestot. Yhdessd ndistd muodostuu institutionaalisen ja vernakulaarin eli oma-
ehtoisen rajapinnoilla tasapainotteleva kokonaisuus, joka avaa kiinnostavia
ndkymii sithen, millaisia merkityksid kansalliselle annetaan kulttuuriperin-
toprosesseissa. Aihe on merkittavi, silld Suomessa kansallisuuden tuottamista
kulttuuriperintdyhteyksissd on tutkittu varsin vahidn?. Kansainvilisen kriitti-
sen perinnontutkimuksen kentill aihe on ollut jo pidempéan esilla>.
Esittelen artikkelin teoreettiset lahtokohdat seuraavassa alaluvussa, min-
ka jalkeen kuvaan lyhyesti artikkelissa kéytetyt aineistot ja menetelmat. Ana-
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lyysiosiossa tarkastelen ensin aineettoman kulttuuriperinnon luetteloinnin
kehystyksia eli niitd puitteita, joissa Elavan perinnon wikiluettelon artikke-
lit syntyvit ja joita ne peilaavat. Tdmén jalkeen analysoin sisdaryhmaéisyyden
muotoja ja merkityksid Wikiluettelon sisélloissd, ja lopuksi tarkastelen, miten
Wikiluettelossa rakentuu “meidan” ulkopuolinen, toinen.

Aineeton kulttuuriperinto,
arkipaivdinen nationalismi ja "me”

Viimeisten vuosikymmenten aikana perinndstd ja muistista on tullut merkit-
tavid kasitteitd, joilla jisennetddn jalkimodernien yhteis6jen menneisyydelle
antamia merkityksid ja menneisyys-nykyisyyssuhteita®. Perintdilmiostd on
tullut suuri eurooppalainen identiteettiprojekti, jonka avulla on rakennet-
tu niin globaaleja, ylirajaisia, kansallisia kuin paikallisia kulttuuripolitiikan
muotoja®. Ymmarrin perinnén englanninkielisen heritagen vastineena, ylaka-
sitteend ja laajempana ilmiona, kun taas kulttuuriperinto on institutionaalisen
hallinnan kielen maarittelemaa®. Kaytin tdssa artikkelissa vakiintunutta kasi-
tettd kulttuuriperinto, koska tekstini kdsittelee nimenomaan kulttuuriperinto-
hallinnan kontekstia.”

Kulttuuriperint6 ei ole kiintedrajainen yksikko tai jonkin asian sisdsyn-
tyinen ominaisuus, pédinvastoin: se tehddin ja tulee todeksi kussakin per-
formanssissa, jossa se nimetdan. Kulttuuriperint6 on kisitysten ja merkitys-
suhteiden verkosto, joka ei synny pelkdstdan kielellisissd kdytannoissd, vaan
my0s esimerkiksi kuvallisessa, kehollisessa ja ddnellisessd vuorovaikutuksessa
ja suhteessa materiaaliseen maailmaan.® Kulttuuriperintd-sanan eteen lisitty
késite “aineeton” on institutionaalisen kulttuuriperint6hallinnan mekanis-
meja, organisaatioita ja politiikkoja varten luotu méire, jolla on alun perin
haluttu luoda eroa muistomerkkikeskeiseen ja aineelliseen keskittyneeseen
maailmanperint6ilmioon. Moniaalla on osoitettu, ettd téllainen jako on kei-
notekoinen ja suorastaan mahdoton: aineetonta ei voida erottaa aineellisesta
ja toisinpdin.’

Artikkelissani viittaan banaalin eli arkipdiviisen nationalismin tutkimuk-
siin, joissa huomio kiinnitetdan arkipéivaistyneisiin, itsestddnselvina pidettyi-
hin ja monella tapaa hiljaisiksi jaaviin elementteihin, joiden avulla erityises-
ti vakiintuneet kansakunnat uusiintuvat ja vahvistuvat jatkuvasti kdynnissa
olevissa prosesseissa. Kisittelen erityisesti kansallisen diskursiivista muotou-
tumista'’, vaikka moniaalla on todettu kielellisyyden olevan vain yksi osa
spatiaalista sosiaalistumista ja kuviteltujen yhteisdjen luomista. Kansalliseen
kuulumisen kokemuksessa ovat mukana myos affektiiviset, moniaistiset ja
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materiaaliset ulottuvuudet.!! Kulttuuriperintéon ja kansakuntaan liittyvit pu-
hetavat kohtaavat erityisesti historialliseen muistiin liittyvissad kertomuksissa
ja kdytannoissd, joiden kautta valikoidaan menneisyydesta tiettyja elementte-
jd ja tuodaan ne nykyisyyteen, mahdollisesti tulevaisuuden tarpeisiin'2. Kult-
tuuriperintokdytdnnot osallistuvat nationalistisiin prosesseihin luomalla ku-
vaa kansallisesta menneisyydestd, ja ndin vankistavat ihmisten kiinnittymista
kansallisvaltion tila-aikaan.

Artikkelissani analysoin, miten nuo kdytdnnot rakentuvat suhteessa
ajatukseen “kansallisesta meistd”, sisdiryhmadsté, joka oletusarvoisesti jakaa
esimerkiksi samat kansalliset kertomukset, arvot, kielen, historian ja mai-
semat. Persoonapronomini “me” (kaikkine taivutusmuotoineen) on sanana
pieni ja huomaamaton, mutta nationalismin tutkimuksessa sen on todet-
tu olevan darimmadisen tiarked kansakuntia ja kansallisia identiteettejd kos-
kevissa diskursseissa. "Me” on aina indeksinen, eli se viittaa kulloisessakin
ilmaistutapahtumassa kontekstiinsa samalla muokaten sitd. "Me” on myos
deiktinen ilmaus, silld nuo kulloisetkin kontekstit vaihtuvat, ja asiat, joihin
pronominilla viitataan, tarkoittavat eri tilanteissa eri asioita.!* Varsinkin
mediassa ja julkisen puheen yhteyksissd "me” viittaa kuitenkin usein kan-
salliseen tasoon'4.

Suomendkielisissd ympéristoissd kansallisten sisdryhmien rakentumista
kielellisissa kdytdnnoissd on tutkittu harvalukuisesti'. Silti erityisesti akatee-
miseen kielenkdyttoon on juurtunut tapa viitata sisairyhmaiisyyteen hivenen
kompel6lld sanalla “meisyys”. Kdytdn tassad artikkelissa parempien puuttues-
sa limittdin ilmauksia meisyys, sisiryhmdisyys ja me-ryhmadisyys, ja viittaan
niilla tdssd yhteydessd nimenomaan kansalliseksi tulkittavaan “suomalai-
set’-ryhmaan.

Suomalaisten ymmartaminen yhtendisend me-ryhménd on historialli-
sesti kytkoksissd Suomen maantieteellisen alueen poliittisiin ja kulttuurisiin
vaiheisiin. Me-ryhmdisyyden diskursiiviset juuret ovat Ruotsin valtion yh-
tendistamispolitiikassa ja uskonpuhdistuksen aikaansaamissa prosesseissa
1500-1700-luvuilla. Ajatus etnisesti yhtendisestd suomalaisuudesta vahvis-
tui nykyisenkaltaiseksi 1800-luvun kansallisromantiikkaan ja nationalismiin
nojaavissa kansakunnan rakentamisen keskusteluissa. Me-ryhmén korosta-
miseen on sisdltynyt usein myds ajatus suomalaisten geneettisestd yhtendi-
syydestd.!® Tama kisitys on usein edelleen nihtavissé varsinkin julkisessa pu-
heessa, vaikka esimerkiksi muinaisgenomien tutkijat muistuttavat jatkuvasti,
etteivit etnisyys ja geeniperima ole toisistaan riippuvaisia. Muinais-DNA:n
analyysit ovat yksiselitteisesti osoittaneet Suomen alueella historiallisesti ela-
neen vieston olleen geneettisesti monitahoista.!”
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Aineisto ja menetelmat

Artikkelin aineistona on vuonna 2016 avattu Eldvin perinnon wikiluettelo
(téstd eteenpdin: Wikiluettelo), joka on internetissd toimiva, Museoviraston
yllapitaima osallistava alusta. Wikiluettelon avulla kartoitetaan, kerdtddn ja
luetteloidaan kulttuuriperint6a yhdessa ruohonjuuritason toimijoiden kans-
sa. Miké tahansa yhteiso voi ilmoittaa alustalle aineettomaksi kulttuuripe-
rinnoksi ymmartdmiddn ilmiéitd, mutta Museovirasto kuitenkin tarkastaa ja
moderoi ilmoituksia. Wikiluettelo on jatkuvasti pdivittyvd ja muuntuva: lu-
ettelossa on tdlld hetkelld (6/2020) yli 200 artikkelisivua, mutta timéan kirjoi-
tuksen analyysia tehtdessd ilmioitd on ollut 140. Pdf-muotoon tallennettuna
aineistoa on 735 sivua. Liséksi tarkastelen Museoviraston laatimia luetteloin-
nin ohjeita, muita aiheeseen liittyvid meta-aineistoja kuten aineetonkulttuu-
riperintd.fi-internetsivun tekstejd. Olen myos haastatellut sahkopostitse yhta
Wikiluettelon laatimiseen osallistunutta, Museovirastossa toissa ollutta kor-
keakouluharjoittelijaa'®. Téssd artikkelissa analyysin kohteena ovat erityisesti
tekstit, ja visuaalinen aineisto kuten artikkelien ja internetsivujen kuvitusku-
vat rajautuvat sen ulkopuolelle.
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Kuva 1. Nayttokuva Wikiluettelon "Suomenhevosiin liittyva tietotaito” -artik-
kelista. Avattu 4.6.2020. CC BY 4.0.
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Kuva 2. Nayttokuva Wikiluettelon "Lisaa Mukana i (vain ylISpit&ja voi muuttaa)
iImid” -sivusta, jossa nakyy osa Museoviras-
ton laatimasta lomakepohjasta, jota kaikki
artikkelien ilmoittajat  kayttavat. Avattu
4.6.2020. CCBY 4.0.

Ajhealueet

Valitse yksi tal useampi aihealue, johon ilmig kuuluu:

Sijainti

Wikiluettelon ilmoitusten si- U,.:mwm. I W anoni
SaHOt Ja alheet ValhteleVat laldasta Valitse koko Suomi, maakunta/maakunnat ja kunta/kunnat
laitaan, ja artikkelit kasittelevit esi-
merkiksi ruokaperinteitd, musiik-  asiasanat
kia ja tanssia ja erilaisia luontoon S O
liittyvia ilmioitd. Alustan yldluokat
(esim. "Pelit ja leikit”, "Luonto ja
maailmankaikkeus”) on poimit— Ketké harjoittavat tai tuntevat perinnetti?
tu UNESCOm  SopimuKsesta, ja  nyavumrasyeo rotumason oo s
ilmoittajatahot sopeuttavat teks- ol s
tinsd ndihin. Lopulliset artikkelit
ovat suurelta osin ilmoittajatahojen
laatimia, ja Museoviraston toimi- Miten perinnetts harjoitetaan?
tusprosessissa on lahinna pyydetty Téihan kohtaan tulee iimisn ensisijainen kuvaus. Miten perinnetté
. . e .. o e . harjoitetaan tana p&ivana? Onko siitd erilaisia versioita? (500-4000
tdydentdmadn liian lyhyitd tai puut-  nese
teellisia artikkeleita tai esimerkiksi

kirjallisuusluetteloita.!” Ilmoittaja-

tahoissa on monia tunnettuja ja ak-

tiivisia jarjestdjd kuten Marttaliitto,

Suomen Latu ja Hyotykasviyhdistys. Koko Wikiluettelo toimii ponnahdus-
alustana my0s niin sanotulle Kansalliselle luettelolle, jonne ilmoittajatahot
voivat tehda erillisen hakemuksen. Opetus- ja kulttuuriministerié ehdottaa
kansallisen luettelon pohjalta kohteita UNESCO:n aineettoman kulttuuripe-
rinnoén listalle.

Wikiluettelo tasapainoilee kiinnostavasti omaehtoisen ilmaisun ja insti-
tutionaalisen kulttuuriperintéhallinnan rajapinnalla. Omaehtoinen viittaa
kommunikatiivisiin resursseihin ja kaytantoihin, jotka levidvat enemmain
epamuodollisesti kuin muodollisesti ja jotka ovat usein sidottuja paikallisiin
tai alueellisiin kommunikatiivisiin suhteisiin?’. Omaehtoisuus ei kuitenkaan
ole institutionaalisesta ulkopuolista, vaan siihen kietoutunutta ja suhteessa
sithen toimivaa?!. Wikiluettelo on oiva esimerkki siitd, miten omaehtoinen ja
institutionaalinen vuorovaikuttavat, ja koko alusta myos rakentuu télle odo-
tukselle. Wikiluettelossa valittyvat uuden museologian ideaalit kulttuuristen
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ilmiodiden tarkastelussa: luetteloinnissa pyritdan “alhaalta ylos™ -ajattelun hen-
gessd osallistamaan “tavallisia” ihmisid museotyohon ja tatd kautta kansakun-
nan muistin rakentamiseen?2.

Wikiluettelo on CC BY 4.0 -lisensoitu avoin julkaisu, joten se on vapaasti
tutkijoiden ja muiden toimijoiden kdytossa. Pyrin tutkimuksessani kunnioit-
tamaan sekd Museoviraston tyontekijoiden ettd ilmoittajatahojen nakemyksia
ja mielipiteitd: koska tutkimuksessani kasitellddn nationalismia, en mainitse
kaikkia artikkelien takana olevia pienempid yhteis6jé ja jarjestoja nimelt, sil-
14 osa saattaa kokea nationalismi-sanan kdyton negatiivisena ja leimaavana.
En myo6skddn mainitse Museoviraston tyontekijoitd, silla kdytdnnossa luet-
telointityéryhmissd on vain muutama palkattu tyontekiji. Lisdksi Museovi-
rasto mainitaan asiakirjoissa varsin kasvottomana hallinnon elimena tapaan
"Museovirasto vastaa sopimuksen toimeenpanosta...”?, joten jatkan téti ta-
paa my0s tassd artikkelissa. Tutkimukseni pyrkimys ei ole leimata ketdén, eiké
nationalismi ole tdssd negatiivisesti tai positiivisesti latautunut miére, vaan
ennemmin teoreettinen tyokalu, kuten aiemmassa alaluvussa esiteltiin. Otan
sanaan liittyvdt negatiiviset konnotaatiot kuitenkin huomioon analyysia teh-
desséni.

Analyysia varten olen lukenut kaikkia aineiston teksteja rinnakkain yha
uudelleen ja ensinndkin etsinyt niistd “meihin” viittaavia kielellisia muotoja
kuten me-pronominin esiintymisté seka tahan liittyvid omistusmuotoja kuten
possessiivisuffiksia (esim. meiddin perintomme, perintomme). Taman jalkeen
olen tarkastellut nditd muotoja semanttisessa ymparistossddn ja analysoinut,
voidaanko nditd muotoja tulkita kansallisessa merkityksessd. Olen myds tar-
kastellut kansallisen “meidan” diskursiivisessa ymparistossd ilmenevid “toi-
sen” ilmauksia, esimerkiksi pronominia "he” tai spatiaalisia viittauksia mui-
hin kuin Suomen alueisiin. Tamin jalkeen olen etsinyt meisyyden ilmauksista
yhteneviisyyksid ja toisaalta eroavaisuuksia.?

Kansallinen me luetteloinnin kehystyksessa

Wikiluettelo on ldhtokohdiltaan inklusiivinen, ja se nojautuu UNESCO:n
arvoihin “kulttuurien monimuotoisuudesta” ja kulttuuriperinnén “suojele-
misesta”?. Luettelointikdytdnnot ovat osa ylirajaisia toimintatapoja, ja Mu-
seovirasto osallistuu aktiivisesti sekd Euroopan tasolla toimivien kulttuuripe-
rintdorganisaatioiden ettd maailmanlaajuisesti UNESCO:n toimintaan. Ndin
ollen Wikiluettelon ei voida sanoa olevan vain kansallinen projekti — pikem-
minkin se osallistuu ylirajaisiin kulttuuriperintépolitiikkoihin, mutta kansal-
lisen kautta ja tatd mittakaavaa hyodyntden.

SUOMEN MUSEO | FINSKT MUSEUM 2020



ELAVAT PERINTOMME

Wikiluettelon ilmididen ilmoittamista varten Museovirasto on laatinut
avoimet, internetissd saatavilla olevat ohjeet sekd strukturoidun lomakkeen
(ks. Kuva 2). Ohjeissa kannustetaan ilmoittajatahoja noudattamaan Suomen
lakeja sekéd kunnioittamaan yhteisojenvilisyytta ja kestdvaa kehitysta. Ohjeis-
sa toivotaan myos vélttimadn “stereotyyppisid kasityksid” sekd huomioimaan
“aiemmin aliedustetut ryhmat ja heikosti dokumentoitu kulttuuriperintd”.
Kaupallisia etuja ajavat tahot ja poliittiset jarjestot on suljettu ohjeissa Wiki-
luettelon ulkopuolelle.26

Jos tarkastellaan Wikiluettelon alkuvuoden 2020 tilannetta, eivét ohjeissa
mainitut aliedustetut ryhmit ole juuri saaneet jalansijaa luettelossa. Esimer-
kiksi maahanmuuttaja- tai muista etnisistd ryhmistd ovat esilld vain afrik-
kalaiset muusikot ja tanssijat ("Afrikkalainen musiikki ja tanssi Suomessa”),
romanit ("Suomen romanien lauluperinne”) sekd saamelaisuus (*Saamelai-
nen kisityoperinne”). Sen sijaan suuren osan luettelon artikkeleista tayttavit
ehkd juuri nimenomaan stereotyyppisiksi ymmaérretyt suomalaisen kulttuu-
rin ilmiot kuten karjalanpiirakoiden leipominen, kaustislainen viulunsoitto
ja kansallispuvun valmistaminen. Kiinnostava kysymys on, miksi ndin kay,
inklusiivisista tarkoitusperistd huolimatta. Kuten monet perinnontutkijat
huomauttavat, kansallinen skaala on monella tapaa vaistamattd mukana kult-
tuuriperintdprosesseissa?’, ja tima puolestaan ruokkii kansallisten symbolien
kiertelya ja uudelleentulkintoja?®.

Wikiluettelon kehystyksid tarkasteltaessa on nahtavissd, ettd kansallinen
taso on jatkuvasti lasnd jo Wikiluettelon alustuksissa ja muissa puitteissa,
mikd ymmarrettdvasti ohjaa artikkelien ilmoittajien tulkintoja. Seuraava lai-
naus on Wikiluettelon Ruokaperinteet-ylaluokkasivun esittelytekstistd, jonka
alle erilaiset ruokakulttuuria koskevat artikkelit on listattu. Tekstissd “suo-
malainen ruokakulttuurin” tiivistetddn varsin yksioikoisesti sisdltavin “tiet-
tyjd perusraaka-aineita’, ja tekstissdé on myos ndhtdvissd omistusmuotoinen
“maamme”-sana, jolla viitataan kansalliseen sisairyhmadisyyteen:

Jokaisessa maassa on oma ruokakulttuurinsa, johon kuuluvat
tietyt perusraaka-aineet, valmistustavat sekd ominaiset maus-
teet. Mitd, milloin ja miten Suomessa syodain, kertoo maamme
sijainnista, suomalaisesta luonnosta, yhteiskunnasta, historias-
ta, identiteetistd ja kulttuurista.?

Lainauksessa suomalaisuus kisitetddn varsin ulossulkevana ja selvérajaisena
kokonaisuutena, joka samastetaan myos tiettyyn makumaailmaan. Ruoka-
kulttuurin ilmentymistd tehddén talléin syétdivid kronotooppeja, jotka kulttuu-
riperintoyhteyksissa pyrkivit herdttdméan kansallisesti latautuneet mieliku-
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vat meistd, paikoista ja maisemista. Ruoan nimedminen kulttuuriperinnoksi
tai perinteiseksi myds vahvistaa kuulumisen ja ei-kuulumisen kategorioita,
joilla erotellaan ja esitetddn meitd ja toisia, sisdpuolisia ja ulkopuolisia.*® Vas-
ten tdtd kehystystd on ymmarrettavaa, ettd ruokakulttuuriartikkeleissa kasitel-
ldan muun muassa karjalanpiirakoita ja leipaperinnettd, joita voidaan pitdd
stereotyyppisind suomalaisen ruokakulttuurin symboleina.

Toisaalta esimerkiksi juuri Ruokaperinteet-luokassa tulevat esille myos
alueelliset ja paikalliset ilmiot (esim. Euran rinkil6iden leipominen, Kropsu,
Mykyrokan valmistaminen). Wikiluettelon luettelointikehykset ottavat huo-
mioon perintdon liittyvit moninaiset spatiaaliset mittakaavat, ja esimerkiksi
ilmididen ilmoituslomakkeessa tdyttdjin tulee kertoa, liittyyko ilmié johon-
kin tiettyyn paikkaan tai alueeseen Suomessa. Ylirajaista tai globaalia skaalaa
ei kuitenkaan mainita, joten kansallinen nayttaytyy luetteloinnin kehystyksis-
sd laajimpana mahdollisena mittakaavana, jolle alueellinen ja paikallinen ovat
alisteisia.

Alustan ilmididen stereotyyppisyyttd ruokkii my6s alustan ilmoittajataho-
jen (ehka tahatonkin) rajautuminen isoihin jérjestéihin, joilla on pitkat juuret
“suomalaisen kulttuurin” edistaimisen kentalld. Niilld jarjestoillda on mahdolli-
suudet ja resurssit luetteloinnin tapaiseen toimintaan, mika jo itsessddn rajaa
pienempid toimijoita pois. Tdmd myos samalla héivyttdd paikallisuuksia ja
alueellisuuksia, silld isot jarjestot toimivat paasadntoisesti kansallisella tasolla.

Oi maamme: "Meidan” tunnuspiirteita
Eldvén perinnén wikiluettelon artikkeleissa

Erilaiset monikon ensimmadistd muotoa ja omistusta jasentédvat ilmaisut ovat
Wikiluettelossa varsin yleisid. 140 artikkelin aineistossa ndma muodot esiin-
tyvit 109 kertaa. Ndistd 91 olen tulkinnut viittaavaan jollakin tavalla suoma-
laisuuteen, silla ndma osoittavat joko suoraan fyysisen Suomen territorioon
(esim. muodossa "maamme”, “maassamme” jne.) tai laajaan yhteisoon, joka
on tulkittavissa kansallisissa kehyksissd (esim. “elimdnmuotomme” tai "suul-
lista perinnettimme”). Myos muutamassa Wikiluettelon ruotsinkielisessa
artikkelissa suomalaisuuteen viitataan samalla tavalla®!. Meitd kisittelevistd
ilmauksista 37:ssd kdytetddn niin sanottua omistusliitettd eli possessiivisuffik-
sia. Omistusliitteen kédytto indeksoi usein ylatyylistd kirjakieltd, silld suomen
puhekielessd possessiivisuffiksi on jo pitkadn ollut véistymassa (vrt. perintoni
— mun perinté)®?. Ylatyylisyys sopii aineettoman kulttuuriperinnon ja wiki-
luettelon kontekstiin, silld kansallisesti merkittdvaksi ymmaérrettyné yhteyte-
né wikialusta ruokkii kohosteista tyylia.
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Pieni osa teks-

Me-kehys Lukumadra teissi  esiintyvistd

Kansallinen me 91 me-muodoista viit-

taa selkedsti johon-

-> joista omistusliitteit 37) kin kansallisuutta
pienempéddn ryh-

Ryhman (alueellinen, paikallinen jne.) me 10 méin, esimerkiksi
Nykyajan ihmiset / globaali me 8 pohjoiskarjalaisiin,

Yht. 109 jeppolaisiin tai

kasityokerhon ja-
Taulukko 1. Aineistossa esiintyvat me-kehykset ja osumien  seniin. Nditd “ryh-
lukumaarat. mén me” -muotoja
olen loytanyt teks-
teistd 10 kappaletta. Tdmén lisdksi olen identifioinut Nykykajan ihmiset /
globaali me -ilmaisun, jossa luodaan laaja yhteys kaikkien ihmisten vilille

L)

(esim. "planeettamme’”, "meiddn pdiviimme”). Téllaisia ilmaisuja aineistossa
on kahdeksan.

Kielentutkija Pekka Pilli huomauttaa, ettd kansallisesta ryhmasta puhut-
taessa on eri asia, puhuuko kielenkayttdja meistd vai meind. Suomalainen voi
puhua ryhmistéd "suomalaiset” sisdaryhma-savyyn, mutta yhta lailla suomalai-
nen voi puhua “suomalaisista” ikddn kuin ulkopuolisena. Télloin pysytelldan
meistd puhumisen tasolla. Meind puhumisena tarkoitetaan tilannetta, jossa
kielenkayttéja pyrkii rakentamaan yksilo ja muut yksilot -kokonaisuutta, jossa
merkityksellistetdan yhteenkuuluvuuden ja yhtendisyyden tunteita.’> Monet
Wikiluettelon kansallista meitd rakentavat osumat jasentyvat meistd ja meind
puhumisen vilimaastoon. Monessa ilmidartikkelissa "suomalaisista” halutaan
luoda sisairyhma, jonka osaksi my0s artikkelin kirjoittaja haluaa asettautua.
Toisaalta “suomalaisuus” on myos geneerisempi kategoria, jota kirjoittajat ra-
kentavat ikddn kuin kaikkitietdvan kertojanddnen kautta.

Seuraavassa, suomenhevosta kisittelevissd esimerkissd puhutaan suo-
malaisuudesta nimenomaan tillaisen yleisemmaén kategorisoinnin kautta, ja
“me” limittyy myos osin “itdmerensuomalaisuuteen” Esimerkin loppupuo-
lella meisyys kuitenkin juurrutetaan tiukasti Suomen fyysiseen alueeseen,
joka limitetdan yhteen perinndllisyyden ja Suomen kansan” kanssa. Tél-
lainen materiaalisen maiseman, paikkojen, geenien ja yhteiséjen sisdsyn-
tyiseksi ymmarretty suhde on tyypillinen osa “kotimaa-ajattelua’, jota on
tarkasteltu kriittisesti esimerkiksi uusimmassa maisemantutkimuksessa3*.
Kotimaa-ajattelu on kuitenkin keskeinen osa meisyyden rakentumista Wi-
kiluettelossa:
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Suomenhevonen on ainoa alkuperdinen Suomessa kehitetty
hevosrotu. Sana hepo, hevonen esiintyy kaikissa itimerensuo-
malaisissa kielissa, miki sekin viittaa siihen, ettd hevonen on
tunnettu suomensukuisten kansojen keskuudessa jo prons-
sikaudella. [...] Tunnetun historiansa aikana suomalainen he-
vonen on perinndllisesti sopeutunut ja jalostettu maamme
olosuhteisiin ja ihmisten tarpeisiin. [...] On jopa todettu, ettd
suomenhevonen on yksi kansakunnan keskeisistd symboleista,
ja sen tarina on ldhes identtinen koko kansan selviytymistarinan
kanssa. (Wikiluettelo: Suomenhevosiin liittyvi tietotaito.)

Ylld olevassa esimerkissd meisyyttd rakennetaan suhteessa ei-inhimilliseen
toimijaan, suomenhevosiin. Eldinten kulttuurisia merkityksia tutkineet Jopi
Nyman ja Nora Schuurman toteavat suomenhevosiin liittyvid diskursseja ka-
sittelevassd artikkelissaan ndiden puheentapojen liittyvan ekonationalistiseen
ajatteluun. Tallaisessa ajattelussa korostuvat kisitykset “alkuperdisyydestd”,
“puhtaudesta” ja "luonnollisuudesta’, ja my6s lajien suojelemiseen tahtddvit
pyrkimykset sekoittuvat usein kansallisen identiteetin rakentamistavoittei-
siin. Suomenhevoset koetaan usein “luonnon” symbolina. Naissd diskurs-
seissa biologia, kiintedsti rajatut alueet sekéd kansallisesti madritellyt yhteisot
sekoittuvat usein toisiinsa.*®

Kulttuuriperinnoksi tekemisen prosesseissa merkittavda on myos suoma-
laisuuden, suomenhevosten ja syvén historiallisen aikajinteen yhteen kietou-
tuminen: alkuperdisrotu representoi suomalaisen menneisyyden tai "ammois-
ten aikojen” eldin-ihminen-suhteita, ja suomenhevonen edustaa titen ndiden
ajallisia jatkuvuuksia. Ylld olevassa esimerkissd sukelletaan pronssikaudelle,
vaikka Suomi ja suomalaisuus ovat tdllaisessa ajallisessa mittakaavassa varsin
episelvid kasitteitd*®. Esimerkin suomalaisuus laventuu tosin kohti “itime-
rensuomalaisia kielid puhuvia” ja “suomensukuisia kansoja” Sukukansoista
ja itimerensuomalaisuudesta puhuminen on tyypillistd, kun halutaan luoda
kulttuuri-ilmioille yhteyksid meisyyden “alkukotiin”, joka suomalaisuuden
tapauksessa laventuu usein yleiseksi "itdisyydeksi”. Téssa spesifeilld paikoilla
tai edes alueilla ei ole erityisen suurta merkitystd — suomensukuisuudella vii-
tataan alkuaikojen ikiaikaiseen hamériin, jossa suomalaisuus on syntynyt®’.

Toinen retorinen keino, jolla “meille” luodaan Wikiluettelossa syvié aika-
janteitd ja yhteyksid myyttiseen historiaan, on viittaaminen Kalevala-eepok-
seen tai niin sanottuun “kalevalaisuuteen’, jolla tarkoitetaan yleisesti vanhaksi
ja perinteisiksi miellettyjd arvoja, ideoita, esineitd, tapoja ja lausumia, joiden
ajatellaan jollain tavalla kumpuavan Kalevalasta tai sen arvomaailmasta®®. Wi-
kiluettelossa Kalevalan tai kalevalaisuuden mainitseminen oikeuttaa kulloi-
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senkin ilmion kulttuuriperinnoksi nimedmisen, ja samalla "meille” luodaan
siteitd Kalevalan edustamaan “myyttiseen” aikaan: "Sankarimme Lemminkai-
sestd Kekkoseen ja Siiri "Aitee” Rantasesta Kiira Korpeen liikkuvat suksilla ja
luistimilla” (Wikiluettelo: Lumileikit); "Meidan kielemme, maailmankuvam-
me ja mielenmaisemamme ovat muovautuneet runolaulun kanssa samassa
prosessissa.” (Wikiluettelo: Runolaulu); "Oluen synnysta kertova tarusto 19y-
tyy kansalliseepoksestamme, Kalevalasta” (Wikiluettelo: Suomalainen olut-
kulttuuri).

Suomalaista meisyyttd ja sen menneisyyttd rakennetaan myos suhteessa
luontoon, ja monessa esimerkissd suomalaisuus ja "puhdas” ja "aito” luonto
samastetaan toisiinsa. “Luonto” on usein suomalaisissa kuvastoissa maaseutua
tai metsdd, erityisesti niiden idealisoiduissa muodoissa ilman tehokasvatuska-
naloita tai avohakkuita.*> Seuraavassa esimerkissd suomalaisuus tilallistetaan
osaksi tillaista ideaalimaisemaa, joka samalla edustaa nostalgista agraarimen-
neisyyden aikaa:

Tango on vahva osa suomalaista kulttuuria ja identiteettid. Suo-
malaisilla on suorastaan intohimo tangoon. [...] Suomalainen
tango, tanssilava ja kesdilta on suomalaisuutta parhaimmillaan.
Tangossamme tulee esiin suomalainen pidéttyvéinen luonne,
sentimentaalisuus ja rakkaus puhtaaseen luontoomme. (Wiki-
luettelo: Suomalainen tango.)

Kansallinen "me” asuttaa ja eldd esimerkissé tilaa, joka on yhtddltd puhdas,
kesdinen ja sentimentaalinen ja jossa ddnimaisemaa savyttda tango. "Meidan”
keho on tuossa tilassa tanssiva ja pidéttyvdinen, mutta osa luontoa. Jos yhtaalta
suomenhevoset edustavat Wikiluettelossa luonnollisuutta, samastetaan myos
suomalaiset kehot osaksi kansallista materiaalista tilaa. Kehoilla, maisemalla
ja ddnimaisemalla on tdssdkin esimerkissd sisdsyntyiseksi ymmadrretty suhde
tyysiseen tilaan, kotimaahan. "Kansallisen meidédn” ja kulttuuriperinnén suh-
teissa juuri tdmd tilan ja yhteisojen viélinen sisdsyntyisyyden ajatus halutaan
tehdd nikyviksi.

Me ja muut
Wikiluettelossa annetaan suomalaisuudesta varsin yhtendinen kuva. Wiki-
luettelon kaltaisen alustan ei olekaan tarkoitus niinkddn haastaa tai toisaalta

rajata suomalaisuuden tulkintoja — pikemminkin se uusintaa niitd ja pyrkii
tuottamaan yksimielistd kuvaa. Wikiluettelossa suomalainen kulttuuri ym-
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marretddn suljettuna muodostumana, jossa “meiddn” taytyy yllapitda erilai-
suuden kokemusta suhteessa muihin, jotta ryhmésolidaarisuus kasvaisi*® - ja
jotta kulttuuriperint6 olisi helposti siirrettavissa esimerkiksi osaksi Suomen
maabrindié tai matkailumainontaa.

Wikiluettelossa muiden eli vieraan ja toisen nimeaminen ei ole eksplisiit-
tistd vaan epdsuoraa: muut ovat niitd, joille Lemminkdinen ei ole sankari ja
niitd, jotka eivit puhu suomea. Wikiluettelossa "heiksi” maérittyvat inklusii-
vista tarkoitusperistd huolimatta useat jo ailemmin mainitut ryhmat kuten saa-
melaiset ja muut vahemmistot jo pelkéstdan pienemmaén artikkelilukumaéran
takia. Néissd artikkeleissa ei me-muotoa tavata, ja ”Saamelaisten kasityoperin-
ne” -ilmoituksessa suomalaisen, tavoiteltavan ja ihailtavan meisyyden ajatus
kadntyy jopa nurinniskoin. Suomalaisuus néyttiytyy esimerkissd uhkaavana
ja valta-asemaansa hyviksikayttavana kategoriana: ”[...] suomalaisen yhteis-
kunnan haluttomuus tunnustaa saamelainen kasityd saamelaiskulttuurin ja
saamelaisuuteen kuuluvaksi alkuperiiskansaoikeudeksi uhkaavat saamelaisen
kasityoperinteen sdilymistd” Taménkaltaiset, vaivihkaiset maininnat aiheut-
tavat dissonanssia meisyyden harmoniaan, ja "meidén” ja "heiddn” kategoriat
kyseenalaistetaan.

Myos geneeriselld, meistd puhumisen suomalaisuudella on omat heisyy-
tensd, joka tuodaan eksplisiittisesti esille ainakin yhdessd Wikiluettelon ar-
tikkelissa. "Leipdperinne”-esimerkissa kuvataan, kuinka Suomen rajojen si-
sdpuolella leivdn leivontaan kaytetddn esimerkin mukaan téysjyvéd, kun taas
“itdisessd naapurissamme” eli Vendjdlld leivontaan kdyvit vihdkuituiset sih-
tijauhot. Suomalainen toiseus paikannetaan esimerkissa itddn, ja venildinen
ruokakulttuuri néyttaytyy epiterveellisend ja tdysjyvdjauhon kuituisuuden
etuja ymmartamattomana:

Suomella on pitkd ja monipuolinen leipdperinne. [...] Suo-
messa rukiista, kuten muistakin viljoista, kdytetddn leivan val-
mistuksessa tdysjyvdjauhoa, jolloin my6s jyvéan kuituinen kuo-
rikerros hyddynnetddn. Esimerkiksi itdisessdé naapurissamme
rukiin kuorikerros poistetaan ja ruisleipa valmistetaan vahékui-
tuisemmasta sihtijauhosta. (Wikiluettelo: Leipaperinne.)

Vendjdn ndyttdytyminen toiseutena ei ole yllittavaa ottaen huomioon sen jo
yli vuosisataisen viholliskuva-aseman suomalaisessa julkisessa puheessa*!,
mutta ilmi6 on sindnsd paradoksaalinen, kun otetaan huomioon aiemmin
esitellyt viittaukset myyttiseen itdisyyteen ja alkukotiin. Me ja muut eivit ole
- sisiryhmadisyyden ensindkemaltd lujalta vaikuttavasta konsensuksesta huo-
limatta - kiinteitd kategorioita, vaan ne limittyvét.
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Lopuksi

Eldvin perinnon wikiluettelon artikkelit edustavat padosin ihanteellisia maa-
ritelmid kansallisesta meistd. Kansallinen me on ideaalikategoria, jota pide-
tadn ylla seka luetteloinnin kehystyksissa ettd luettelon artikkeleissa. Wiki-
luettelossa ja myds Museoviraston tarjoamissa luetteloinnin kehyksissa
kansallinen me rakennetaan kayttamalld indeksikaalisia me-ilmaisuja seka
omistusliitteita sekd puhumalla suomalaisuudesta sekd “meistd” ettd “meind”.
Me-ryhmid ymmarretddn aineistossa yleistetyksi kokonaisuudeksi,

« jolla on taustallaan syvit, kohti myyttisen historian aikaa ja
muinaisuuden hamdrdan kurottavat aikajanteet, jotka perus-
tellaan esimerkiksi Kalevalaan ja alkuperiisrotujen historiaan
viittaamalla;

« jolla on kiintedt yhteydet “puhtaaseen luontoon”, ja joka itse
on “osa luontoa”;

o jonka ajatellaan olevan yhté kotimaan fyysisen alueen kanssa;

o jonka alkukodin juuret ovat ”itdisyydessd’, mutta jonka toi-
seus on samalla itdista;

o joka hyvdd tarkoittavista tarkoitusperistd huolimatta jit-
tdd huomioitta kansallisiin stereotyyppisiin kertomuksiin ja
symboleihin sopimattomat elementit;

o jota myos vaivihkaisesti haastetaan esimerkiksi alkuperiis-
kansapolitiikasta késin.

Kulttuuriperinnén luettelointi osallistuu usein huomaamattomiksi jaaviin ra-
kenteisiin, joissa kansallisuutta tuotetaan, yllapidetddn ja myos uusinnetaan.
Niitd rakenteita heijastavat sekd Museoviraston institutionaalinen taso seki
ne tahot, jotka Museoviraston luettelointikutsuun ovat vastanneet. Voidaan
my0s kysya, keitd nama tahot edustavat. Tamén analyysin valossa nayttaa, ettd
kulttuuriperinnén tuottaminen uusintaa suomalaisen keskiluokan ihanteita
isinmaallisuudessaan ja yhtdaikaisessa perinteisyydessddn ja tulevaisuuteen
katsovassa hengessadn. Kuten Mikko Lehtonen ja Anu Koivunen (2010) ovat
esittineet, suomalaisissa keskusteluissa “kansan” kategoriaa edustaa nykydin
useimmiten yhteiskunnan keskiluokka. Tulevaisuuden tutkimusten haasteena
voidaan kysyd, onko timi keskiluokkaisen “kansan” ideaali yhtd kulttuuri-
perintdd tuottavan “kansallisen meiddn” kanssa: onko eldvilld perinnoéllé ke-
skiluokan kasvot?
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SAMMANDRAG
Vara levande kulturarv - Férteckningen over
immateriellt kulturarv och det nationella vi-et

Processen med att inventera immateriellt kulturarv i Finland dterspeglar den transnatio-
nella och europeiska kulturarvspolitiken, men den dr genomfdrd pd nationell niva. Artikeln
diskuterar Museiverkets identifierings- och produktionsprocesser angdende immateriellt
kulturarv genom att fokusera pd Wiki-forteckningen éver levande kulturarv som dr en
Oppen ndtbaserad plattform for alla intresserade av kulturarv. Férteckningen innehdl-
ler artiklar fran bl.a. flera vdlkdnda organisationer inom den finldndska samhdllssektorn.
Artikeln fokuserar pd forteckningens artiklar och det ramverk som Museiverket ger dem,
samt hur banala diskurser angdende “finldndskhet” skapas i kulturarvsprocesserna. Dessa
diskurser har identifierats genom att undersdka deiktiska uttryck som inkluderar det per-
sonliga pronomenet “vi” eller pronominalsuffix. | dessa diskurser férstds ‘det nationella vi-
et” som en tdmligen exklusiv idealkategori med en inneboende relation till “hemlandet”
Detta férhdllande manifesteras till exempel i uttryck ddr finldndskhet cir beskriven som att
vara ‘en del av naturen’.

ABSTRACT
Our Living Heritages - The Intangible Cultural
Heritage Inventory and the National We

The process of inventorying intangible cultural heritage in Finland reflects the transnation-
al and European heritage politics, but it operated at the national level. The article discusses
the processes through which the Finnish Heritage Agency identifies, produces and ‘safe-
guards’ intangible heritage. It concentrates especially on the Wiki-Inventory for Living
Heritage, which is an open access participatory inventory platform. Its’ material contains
submissions by several well-known Finnish community sector organizations. Concen-
trating on the submissions by the organizations and the inventory framework provided
by the Finnish Heritage Agency, the article analyses how the commonplace discourses on
‘Finnishness” are (re)produced in the heritagization processes. These discourses are identi-
fied through examining deictic expressions that include the personal pronoun ‘we’or pro-
nominal possessions. In these discourses, the ‘national we'is understood as a fairly exclu-
sive ideal category that is regarded as having an inherent relationship with the ‘homeland:
This relationship is manifested for example in expressions in which Finnishness is described
as being ‘part of nature.

SUOMEN MUSEO | FINSKT MUSEUM 2020



ELAVAT PERINTOMME

20

21

22

23

24

25

26

27

Viitteet

Yleissopimus aineettoman kulttuuriperinnén suojelemisesta. https://www.finlex.fi/fi/so-
pimukset/sopsteksti/2013/20130047/20130047_2. Luettu 19.2.2020.

Vrt. Enqvist 2016; Fewster 2006; Immonen ja Taavitsainen 2011; Kunnas-Pusa 2018.
Vrt. Aykan 2015; Buljubasic¢ ja Lihdesmaki 2019; Ichijo 2017; Smith 2006.

Esim. Macdonald 2013.

Esim. Kuutma 2009.

Aarnipuu 2008; Enqvist 2018.

Suomen kielen sana “kulttuuriperintd” on monella tapaa haastava: se eroaa jonkin verran
englannin cultural heritagesta, silla suomeksi sanaa on kaytetty jo pitkdan - paljon en-
nen kriittisen perinnéntutkimuksen alaa - ”perinteen” synonyymina varsinkin julkisessa
puheessa (vrt. Aarnipuu 2008). Suomenkieliset folkloristit ovat perinteisesti pitdytyneet
“perinteen” kisitteessd, mutta valilld kisitteitd nikee kéytettdvin ristiin. Nykydidn monet
folkloristit ymmartavét perinteen laajempana, omaehtoisuuteen, intertekstuaalisuuteen
ja toistuvaan nimedmiseen perustuvana arvonantona, kun taas kulttuuriperinnolla viita-
taan nimenomaan kansainvilisen keskustelun kautta syntyneeseen muistiorganisaatioi-
den hallinnan kaytant6ihin liittyvaan késitevyyhtiin.

Esim. Harrison 2010; vrt. Haapoja-Mikeld 2019, s. 99-100; Enqvist 2018.

Kuutma 2009; Smith ja Campbell 2018.

Esim. Paasi 1999a.

Vrt. Antonsich ja Skey 2017; Billig 1995; Paasi 2016.

Paasi 1999a, s. 11-12.

Billig 1995; Duranti 1997, s. 207-209.

de Cillia ja Reisigl ja Wodak 1999, s. 163-164; Petersoo 2007, s. 419-420; vrt. Billig 1995,
s. 107.

Kettunen 2008; Lehtonen 2004; Paasi 1999b; Palli 2003; Rossi 2017.
Anttonen 2005, s. 131.

Lamnidis et al. 2018.

Korkeakouluharjoittelijan haastattelu 2020.
Korkeakouluharjoittelijan haastattelu 2020.

Bauman 2008, s. 32-33.

Vrt. Howard 2008.

Vrt. Alivizatou 2012, s. 20.

Aineettoman kulttuuriperinnoén toimenpideohjelma 2019-2022, https://www.aineeton-
kulttuuriperinto.fi/assets/ Aineeton-toimenpideohjelma-2019-2022.pdf. Luettu 4.6.2020.

Vrt. Buxrud ja Fangen 2017; De Cillia et al. 1999; Petersoo 2007.

“Aineettomalla kulttuuriperinnélld on korvaamaton rooli saattaa ihmisia ldhemmas toi-
siaan sekd vahvistaa ymmarrysté ja vuorovaikutusta ihmisten vililld” https://www.finlex.
fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2013/20130047/20130047_2. Luettu 19.2.2020.

Objeita luettelointiin, https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Ohjeita_luetteloin-
tiin. Luettu 19.2.2020.

Esim. Smith 2006.

SUOMEN MUSEO | FINSKT MUSEUM 2020

63



64

H. HAAPOJA-MAKELA

2 Vrt. Haapoja-Mikeld 2019.

» Wikiluettelo, Ruokaperinteet. https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi/wiki/Luokka:-
Ruokaperinteet. Luettu 19.2.2020.
30 Di Giovine ja Brulotte 2014, s. 2-4.

3 ”Manga manniskor tanker ocksa sdkert pa vart lands historia d@ man sjunger national-

sdngen, en sang som alla skolbarn far lira sig” (Wikiluettelo: Runebergsfirandet)
32 Paunonen 1995.
33 Pilli 2003, s. 95-96.
3 Wylie 2016.
% Nyman ja Schuurman 2012.
36 Vrt. Kunnas-Pusa 2018.
37 Vrt. Haapoja 2017, s. 135-142.
38 Haapoja-Mikeld 2019; Tarkka et al. 2018.
3 Lehtonen 2004.
40 Vrt. Hall 2003, s. 86

41 Vrt. Paasi 1999b.

Aineistot

Aineeton kulttuuriperinté / Museovirasto. https://www.aineetonkulttuuriperinto.fi. Luettu
19.2.2020.

Elavan perinnon wikiluettelo. https://wiki.aineetonkulttuuriperinto.fi. Luettu 19.2.2020.

Korkeakouluharjoittelijan haastattelu. Anonymisoitu sdéhkdépostihaastattelu Heidi Haapoja-
Mikelélle. 15.4.2020. Heidi Haapoja-Mékeldn hallussa.

Kirjallisuus

Aarnipuu, Petja 2008. Turun linna kerrottuna ja kertovana tilana. Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura, Helsinki.

Alivizatou, Marilena 2012. Intangible Heritage and the Museum: New Perspectives on Cultural
Preservation. Left Coast Press, Walnut Creek.

Antonsich, Marco ja Michael Skey 2017. Introduction: The Persistence of Banal Nationalism.
Everyday Nationhood. Theorising Culture, Identity and Belonging after Banal Nationalism, pp.
1-13. Eds. Michael Skey and Marco Antonsich. Palgrave Macmillan, London.

Anttonen, Pertti 2005. Tradition Through Modernity. Postmodernism and the Nation-State in
Folklore Scholarship. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Aykan, Bahar 2015. Patenting Karagéz: UNESCO, Nationalism and Multinational Intangible
Heritage. International Journal of Heritage Studies Vol. 21 Nro 10, p. 949-961.

Bauman, Richard 2008. The Philology of the Vernacular. Journal of Folklore Research Vol 45
Nro 1, p. 29-36.

Billig, Michael 1995. Banal Nationalism. SAGE Publications, London.
Buljubasi¢, Eni ja Ldhdesméki, Tuuli 2019. Becoming Mediterranean. The Intangible Cultu-

SUOMEN MUSEO | FINSKT MUSEUM 2020



ELAVAT PERINTOMME

ral Heritage of Klapa Singing in Identity-Building and Nation-Branding Discourses. Politics
of Scale: New Directions in Critical Heritage Studies, p. 126-139. Eds. Tuuli Lahdesmaki, Suzie
Thomas and Yujie Zhu. Berghahn Books, New York.

Buxrud, Bjernar ja Fangen, Katrine 2017. Norwegian national day oratory: constructing and re-
constructing a national we. Nations and Nationalism Vol. 23 Nro 4, p. 770-789.

de Cillia, Rudolf ja Reisigl, Martin ja Wodak, Ruth. 1999. The discursive construction of natio-
nal identities. Discourse ja Society Vol. 10 Nro 2, p. 149-173.

Duranti, Alessandro 1997. Linguistic Anthropology. Cambridge University Press, Cambridge.
Engqvist, Johanna 2016. Suojellut muistot. Arkeologisen perinnon hallinnan kieli, kisitteet ja
ideologia.  https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/162811/SUOJELLU.pdf?sequen-
ce=ljaisAllowed=y. Luettu 19.2.2020.

Engqvist, Johanna 2018. Hetken kestd4 elo tdd, sekin synkkad ja ikdvaa — traumaattisten perinto-
jen terminologiaa. Suomen Museo 2018, s. 7-22.

Fewster, Derek 2006. Visions of Past Glory. Nationalism and the Construction of Early Finnish
History. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Di Giovine, Michael A. ja Ronda L. Brulotte 2014. Introduction. Food and Foodways as Cultu-
ral Heritage. Edible Identities: Food as Cultural Heritage, pp. 1-27. Eds. Ronda L. Brulotte and
Michael A. Di Giovine. Routledge, Farnham.

Haapoja, Heidi. 2017. Ennen saatuja sanoja. Menneisyys, nykyisyys ja kalevalamittainen runo-
laulu nykykansanmusiikin kentdlld. Suomen Etnomusikologisen Seuran julkaisuja 22. http://
julkaisut.etnomusikologia.fi/julkaisut/Haapoja_Heidi_Ennen_Saatuja_Sanoja_2017.pdf. Luet-
tu 18.2.2020.

Haapoja-Mikeld, Heidi 2019. Nakymid suomalaiseen muinaisuuteen. Aineeton kulttuuriperin-
t6, kalevalaisuus, paikka ja maisema. Terra Vol. 131 Nro 2, s. 97-112.

Hall, Stuart 2003. Kulttuuri, paikka, identiteetti. Erilaisuus, 85-128. Toim. Lehtonen, Mikko ja
Loytty, Olli. Vastapaino, Tampere.

Harrison, Rodney 2010. What is heritage? Understanding the Politics of Heritage, 5-42. Ed. Har-
rison, Rodney. Manchester University Press, Manchester.

Howard, Robert Glenn 2008. The Persistent Processes of the Vernacular Web. The Journal of
American Folklore Vol 121 Nro 480, p. 192-218.

Ichijo, Atsuko 2017. Banal Nationalism and UNESCO’s Intangible Cultural Heritage List: Cases
of Washoku and the Gastronomic Meal of the French. Everyday Nationhood. Theorising Cultu-
re, Identity and Belonging after Banal Nationalism, p. 259-284. Eds. Michael Skey and Marco
Antonsich. Palgrave Macmillan, London.

Immonen, Visa ja Taavitsainen, J.-P. 2011. Oscillating Between National and International: The
Case of Finnish Archaeology. Comparative Archaeologies: A Sociological View of the Science of
the Past, p. 137-177. Ed. Lozny, L. R. Springer Science ja Business Media LLC, New York.
Kettunen, Pauli 2008. Globalisaatio ja kansallinen me. Kansallisen katseen historiallinen kritiik-
ki. Vastapaino, Tampere.

Kunnas-Pusa, Liisa 2018. Kivikauden kuvia - Kaukaisimman menneisyyden representaatiot
Suomi-kuvaa rakentamassa. Ennen ja nyt 2018/3.

Kuutma, Kristin. 2009. Cultural Heritage: An Introduction to Entanglements of Knowledge, Poli-
tics and Property. Journal of Ethnology and Folkloristics Vol. 3 Nro 2, p. 5-12.

Lamnidis, Thiseas, Majander, Kerttu, Jeong, Choongwon et al. 2018. Ancient Fennoscandian
genomes reveal origin and spread of Siberian ancestry in Europe. Nature Communications 9.
Lehtonen, Mikko 2004. Suomalaisuus luontona. Suomi toisin sanoen, s. 55-75. Toim. Lehtonen,
Mikko, Olli Loytty ja Petri Ruuska. Vastapaino, Tampere.

SUOMEN MUSEO | FINSKT MUSEUM 2020

65



66

H. HAAPOJA-MAKELA

Lehtonen, Mikko ja Koivunen, Anu 2010. Kansalainen mind: Median ihannesubjektit ja suos-
tumuksen tuottaminen. Valta Suomessa, 229-250. Toim. Pietikdinen, Petteri. Gaudeamus, Hel-
sinki.

Macdonald, Sharon 2013. Memorylands. Heritage and Identity in Europe Today. Routledge,
London ja New York.

Nyman, Jopi ja Schuurman, Nora 2012. Kansallinen eldin. Suomenhevosen ekonationalistiset
diskurssit. Alue ja ympdristo Vol. 41 Nro 2, s. 34-45.

Paasi, Anssi 1999a. Nationalizing Everyday Life: Individual and Collective Identities as Practice
and Discourse. Geography Research Forum 19, p. 4-21.

Paasi, Anssi 1999b. The Changing Pedagogies of Space: The Representation of the Other in Fin-
nish School Geography Textbooks. Text and image: Social construction of Regional Knowledges,
pp. 226-237. Eds. Stanley Brunn, Anne Buttimer ja Ute Wardenga. Institut fiir Linderkunde,
Leipzig.

Paasi, Anssi 2016. Dancing on the graves: Independence, hot/banal nationalism and the mobi-
lization of memory. Political Geography 54, p. 21-31.

Paunonen, Heikki 1995. Puhesuomen muuttuva omistusmuotojarjestelma. Virittdji 4/1995, s.
501-531.

Petersoo, Pille 2007. What does ‘we’ mean? National deixis in the media. Journal of Language
and Politics Vol. 6 Nro 3, p. 419-436.

Palli, Pekka 2003. Thmisryhma diskurssissa ja diskurssina. https://trepo.tuni.fi/bitstream/hand-
le/10024/67265/951-44-5580-0.pdf ?sequence=1jaisAllowed=y. Luettu 19.2.2020.

Rossi, Leena-Maija 2017. Satavuotiaan Suomen kuviteltu ja kuvateltu “maakuva”. Néikyviksi se-
pitetty maa. Nikokulmia Suomen visualisointiin. Kalevalaseuran vuosikirja 96, 265-281. Toim.
Mikiranta, Mari, Piela, Ulla ja Timonen, Eija. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki.

Smith, Laurajane 2006. Uses of Heritage. Routledge, New York.

Smith, Laurajane ja Campbell, Gary 2018. The Tautology of ‘Intangible Values’ and the Misre-
cognition of Intangible Cultural Heritage. Heritage ja Society Vol. 10 Nro 1, p. 26-44.

Tarkka, Lotte, Stepanova, Eila ja Haapoja-Mikeld, Heidi 2018. The Kalevala’s Languages: Re-
ceptions, Myths, and Ideologies. Journal of Finnish Studies Vol 21 Nro 1-2, p. 15-45.

Wylie, John 2016. A Landscape Cannot Be a Homeland. Landscape Research Vol 41 Nro 4, p.
408-416.

SUOMEN MUSEO | FINSKT MUSEUM 2020



