Niina Uusi-Seppd “J

HENRIKILLE MUISTOPATSAS

Pyhan Henrikin rakennusperintda vaalimassa

Pyhdn Henrikin saarnahuone Kokemdelld on yksi Suomen ensimmdisistd raken-
nussuojelukohteista. Saarnahuoneen sdilyttdminen keskiajalta ndihin pdiviin asti,
suojeluprosessi- suojarakennuksineen 1800-luvulla ja molempien rakennusten
korjaushistoria 1900-luvulla kertovat siitd, miten rakennusperintéd on vaalittu
Suomessa eri aikoina. Artikkelissa pohditaan myds yhteisén omistussuhteesta riip-
pumatonta osallisuutta historialliseen maisemaan ja sen merkitystd kulttuuripe-
rinnén sdilyttdmisessd.

Johdanto

Pyhin Henrikin kappeli sijaitsee Kokeméenjoen tormilld muinaisella Teljan
kauppapaikalla.! Perimitiedon mukaan Piispa Henrik saarnasi ja yopyi télla
paikalla pienessa hirsiaitassa 1150-luvulla. Rakennus péitettiin suojella kan-
sallisena muistomerkkind 1830-luvulla. Saarnahuoneen suojaksi rakennettiin
tiilinen kappeli, joka on sittemmin myds suojeltu.

Artikkelissa tarkastellaan arkisto- ja kirjallisuusldhteiden avulla Pyhén
Henrikin saarnahuoneen ja kappelin suojeluhistoriaa. Saarnahuoneen ylli-
pito vuosisatojen ajan osoittaa, ettd sen merkitys paikallisyhteisolle on ollut
suuri. Miksi ja miten Pyhén Henrikin saarnahuonetta on vaalittu eri aikoina?
Henrik Liliuksen mukaan “kulttuuriperinnon vaaliminen tyydyttad ihmisen
tarpeen kokea itsensd aikaan sidotun fyysishistoriallisen prosessin mielekkaa-
nd osana’. Ihmisen toiminta on kuitenkin aina sidoksissa siihen historialliseen
aikaan, jossa hén eldd.?

Anna Sivulan mukaan kulttuuriperintoprosessissa aineellinen objekti ku-
ten rakennus saa tehtédviakseen vahvistaa yhteison yhteenkuuluvuutta ja toimia
todisteena sen yhteisesti hyviksymastd menneisyydesti.> Rakennusperintod
suojelemalla sdilytetddn myos aineetonta kulttuuria, kuten kiyttod ja raken-
nuksiin liittyvid muistoja ja tapahtumia. Raja aineettoman ja aineellisen kult-
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Kuva 1. Opettaja Fanny Maria Koskinen saarnahuoneessa Kokeméaen Raittius- ja sivistysseuran
juhlapdivand 18.6.1924. Saarnahuone oli Koskiselle tarked paikka. Poydalld oli vield 2000-luvun
alussa hanen kirjailemansa kangas, joka on sittemmin viety Kokemaen museon kokoelmiin.
Kuva: K. E. Klint, Kokeméki Seuran arkisto.

tuuriperinnon vililld on hailyva, koska my6s rakennusperintoon liitetyt arvot
ja merkitykset ovat aineettomia.? Pyhin Henrikin saarnahuone ja kappeli ovat
hyvid esimerkkejd aineettomien ja aineellisten arvojen yhdistymisesta.

Pyhdn Henrikin muisto elaa

Piispa Henrikin historiallisuudesta ei ole varmoja todisteita. Varhaisin kirjal-
linen kertomus Henrikista on katolisen kirkon 1200-luvun lopulla laatima py-
himyselamakerta Pyhdn Henrikin legenda, joka on Suomen historian vanhin
sdilynyt kirjallinen teos.” Suomalaisille tutun kertomuksen mukaan Henrik
oli Upsalan piispa, joka saapui Varsinais-Suomeen Ruotsin kuningas Erikin
mukana niin sanotulla ensimmaisella ristiretkelld 1150-luvulla. Tarinan mu-
kaan piispa jéi retken jilkeen Suomeen levittamadn kristinuskoa ja jérjesta-
madn kirkollisia oloja, mutta sai pian surmansa paikallisen talonpojan kasissa.
Marttyyrikuoleman jilkeen Henrikista tuli pyhimys, jota pidetddn edelleen
Suomen kansallispyhimyksena.®

Piispasta on tehty myds kansanomainen runolaulu Piispa Henrikin sur-
mavirsi. Sen tarkkaa ikida ei tiedetd, koska kansankielinen kertomus levi-
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si suullisena perintona ja sai kirjallisen muotonsa vasta uuden ajan alussa.”
Kertomusten sisélto eroaa toisistaan jonkin verran, eikd kummassakaan ole
mainittu Kokeméked. Kokemadelld on kuitenkin sdilynyt perimitieto, jonka
mukaan piispa Henrik olisi saarnannut ja viettanyt viimeisen yonsé Ylistaron
kyldssd sijaitsevassa pienessi aitassa.®

Varhaisin kirjallinen lahde, jossa piispa Henrik yhdistetdan Kokemaelld si-
jaitsevaan aittaan, on Sigfrid Aronus Forsiuksen Suomen kronikka 1600-luvun
alusta. Sen mukaan tdma kappeliksi vihitty “yksinkertainen talonpoikainen
makuupaikka” oli sdilynyt useista tulipaloista, joissa kylin muut rakennuk-
set olivat tuhoutuneet. Lampuodit yllapitivit rakennusta, jossa kédvi suuria
madrid pyhiinvaeltajia Henrikin kuoleman muistopdiviana 20. tammikuuta ja
kesdkuun 18. pdivand, jolloin muistettiin Pyhdn Henrikin pyhdinjadannosten
translaatiota Nousiaisista Turun tuomiokirkkoon.’

Katolisen keskiajan pyhiinvaelluksista Suomessa ei ole sdilynyt aika-
laisdokumentteja, mutta jo Pyhdan Henrikin legendan perusteella voidaan
padtelld, ettd pyhiinvaellus oli osa piispa Henrikin muistamista 1200-luvun
lopulla. Ilmeisesti ainakin Henrikin hautamuistomerkki Nousiaisissa, kuo-
linpaikka Koylionjérvelld ja Turun tuomiokirkko olivat pyhiinvaelluskohtei-
ta keskiajan Suomessa.!? Koylion ja Nousiaisten vililld on ollut keskiajalla
pyhiinvaellusreitti Sant Henrikin tie, jonka varrella on useita Pyhdan Henrikin
traditioon liittyvia muistopaikkoja.!! Kokemaki ei sijainnut pyhiinvaellusrei-
tin varrella, mutta toimi paikallisena kulttipaikkana, joka houkutteli myds
pyhiinvaeltajia.'? Forsiuksen mukaan rakennus pysyi kulttipaikkana vield
uskonpuhdistuksen jalkeenkin. Turusta Nousiaisten ja Koéylion kautta Ko-
kemaéelle ulottuva Pyhdn Henrikin pyhiinvaellusreitti merkittiin maastoon
vuonna 1979 ja reitilld on jarjestetty vuosittain ekumeeninen pyhiinvaellus
vuodesta 1995.1°

Sant Henrikin kammio

John Ruskin (1819-1900) niki rakennuksen arvot idn mukanaan tuomassa
patinassa.'* Autenttisuus eli alkuperdisen asun siilyneisyyden arviointi on
edelleen yksi tirkeimmistd arvottamisperusteista rakennussuojelussa.'> Au-
tenttisuuden tulisi nakyé perinteisissd tyotavoissa, materiaaleissa, kdytossa ja
sijainnissa. Monumentin sdilyttdminen paikoillaan on yleensé perusedellytys
autenttisuusarvojen sailyttdmiselle.'® Laki rakennusperinnén suojelemisesta
vuodelta 2010 ei kuitenkaan mainitse autenttisuutta vaan alkuperdisyyden
eli alkuperdista tai sitd vastaavan kdyton, rakentamistavan, arkkitehtuurin tai
tyylin ilmenemisen ja jatkumisen.!”
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Saarnahuoneen rakennushistoria on epéselva, mika ei tietenkaédn ole yl-
latys, kun rakennuksen arvellaan olevan perdisin keskiajalta. Sen on kerrottu
olleen kaksikerroksinen luhtiaitta, jossa oli vield 1840-luvulla etupuolelta ul-
koneva yldosa (otsa) ja vilikatto.!® Topelius tosin kuvaili rakennusta vuonna
1845 rappeutuneeksi ladoksi tai riiheksi.'” Rymittyldssd muistiin merkityssé
tarinassa puhutaan Sant Henrikin kammiosta®® ja Porthan kirjoitti 1700-luvun
lopulla puisesta puodista.?' Seka puoti ettd kammio viittaavat aittarakennuk-
seen ja erityisesti luhtiaitan alakerrokseen.?” Maineestaan huolimatta saarna-
huonetta kiytettiin 1800-luvun puolivilissd heinalatona.??

Rakennuksen ikad yritettiin pitkdan maarittda rakennusteknisten yksityis-
kohtien avulla. Niilo Valosen mukaan rakennuksen nurkkasalvos ja etuseindn
keskimmaisten hirsien varholiitos, jossa hirsid ei ole salvottu sivuseiniin, viit-
taavat jonkinlaiseen keskieurooppalaistyyppiseen salvos- ja patsaskonstruk-
tion sekamuotoon. Vastaavaa rakennetta ei esiinny muissa vanhoissa, suoma-
laisissa aitoissa.?* Oven lyhyet, ulospéin levidvit saranat edustavat varhaista
keskiaikaista tyyppid. Samanlainen sarana on 10ytynyt Turusta, jossa se on
ajoitettu 1300-luvulle.?

Joensuun yliopistossa vuosina 1990 ja 2003 tehtyjen dendrokronologisten
tutkimusten mukaan kaksi vanhinta hirttd on kaadettu 1470-luvulla, muut
1500-1700-luvuilla.?6 Rakennusta on siis korjattu useaan otteeseen vaihta-
malla hirsia lahonneiden tilalle. Hirsissa olevista loveuksista nakee, etta uudet
hirret ovat olleet jo ennen saarnahuonetta jossain toisessa rakennuksessa. Jot-
kut hirsistd on myos selvisti veistetty vanhasta kuivasta pyorohirrestd.?” On
my6s mahdollista, ettd alkuperdinen rakennus on jossain vaiheessa tuhoutu-
nut ja sen tilalle on rakennettu kaytetyista hirsistd uusi.

Saarnahuone purettiin tiilikappelin rakentamisen ajaksi ja uudelleen koot-
taessa aitan yldosasta jétettiin pois joitakin “my6hempien aikojen lisia”?8 Juk-
ka Jokilehdon mukaan monumenttien suojelussa pyrittiin 1800-luvulla tyylin
alkuperdistdmiseen ja yhtendistimiseen. Oleellista oli alkuperdisen kunnon
tunnistaminen, jolloin rakennusta korjattaessa voitiin poistaa myohemmat
lisdykset ja palauttaa alkuperdinen muoto.?’ Ndin on tehty myos saarnahuo-
neelle. Luhtiaittaa ei kuitenkaan yritetty palauttaa "alkuperdiseen asuunsa”
rekonstruoimalla siihen toista kerrosta, mitd voidaan pitdd omana aikanaan
ylldttédvana ratkaisuna.

Marjatta Erwen mukaan suojeltujen rakennusten korjausperiaatteissa
tapahtui muutos, kun Suomenlinnassakin vallalla olleita rekonstruktiope-
riaatteita alettiin kyseenalaistaa 1980-luvulla.’® Autenttisuuden katoamisen
lisaksi rekonstruktioihin liittyy helposti riski vdiristd tulkinnoista, jolloin
rakennetaankin jotain, mitd ei ole koskaan ollutkaan. Knut Drake on toden-
nut, ettd historiaa on vdarennetty muun muassa Turun linnassa ja Himeen
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linnassa. Erehtyminen on inhimillistd ja siksi suojeltujen rakennusten kor-
jaukset tulisi tehdé niin, ettd ne ovat my6hemmin poistettavissa ilman va-
hinkoa.’!

Vanhimmat kirjalliset maininnat saarnahuoneesta ovat 1600-luvulta ja
selvit silminnékijalausunnotkin 1700-luvulta. Rakennus on aina mainittu
vanhan nékdiseksi, ja sen periytymistd 1100-luvulta on pidetty uskottavana.
Ikéd tuo rakennukselle historiallista arvoa ja patina uskottavuutta. Idn tuntu
vaikuttaa myos autenttisuuden kokemiseen.’? Rakennuksen autenttisuutta
haluttiin ylldpitda vaihtamalla lahonneiden hirsien tilalle vanhoja, kaytettyja
hirsid, jolloin rakennus sdilyi vanhan nékdisend.

Henrikille muistopatsas

Kiinnostus rakennusten suojeluun herési Suomessa 1800-luvun puolivalissa.
Romanttinen historiakésitys korosti kansallista kulttuuria ja nosti esiin histo-
riallisia merkkihenkilditd ja monumentteja.>* Pyhidn Henrikin saarnahuone
oli Suomen ensimmaisid suojelukohteita senaatin paitettya rakennuksen suo-
jelusta kansallisena muistomerkkin vuonna 1839.3* Suojelua olivat esittdneet
Kokemiéenkartanosta kotoisin ollut Finstromin kirkkoherra Frans Peter von
Knorring ja Kokemien kirkkoherra Fredrik Gronholm.?>

Ennen suojelupditosta tuomiokapituli pyysi Helsingin yliopiston historian
professori Gabriel Reiniltd arvion saarnahuoneen aitoudesta. Rein totesi, ettd
asiaa ei voida todistaa historiallisten ldhteiden perusteella, mutta perimétieto
on niin vahvaa, ettd saarnahuone saattaa olla aito.’® Senaatti paatti 12.10.1839,
ettd saarnahuoneen suojaksi rakennetaan kivirakennus, johon liitetdan sopiva
muistokirjoitus. Varat rakentamiseen keréttdisiin vapaaehtoisilla lahjoituksil-
la ja koko maan kirkoissa kerittavilld kolehdilla.”

Kirkkoherra Grénholm vastusti saarnahuoneen siilyttdmistd paikallaan
tiiviisti rakennetussa Ylistaron kyldssd. Han epiili maaperan lujuutta ranta-
penkereelld ja ehdotti saarnahuoneen siirtimista ja kappelin rakentamista
kirkon viereiselle lujalle kalliopohjalle. Aitan alkuperdiselle sijaintipaikalle
voitaisiin pystyttda graniittinen obeliski.*®

Tuomiokapituli tilasi suojakappelin piirustukset Turun kaupunginarkki-
tehti Per Johan Gylichiltd (1786-1875), joka kavi kesakuussa 1844 Kokemael-
13 tarkistamassa rakennuspaikan. Han piti rannan maaperaa riittdvan kovana,
mutta totesi, ettd rakentaminen edellyttéisi maantien ja muutamien rakennus-
ten siirtdmistd kauemmaksi. Gylichin suunnitelmat hyvéksyttiin tuomiokapi-
tulissa maaliskuussa 1845. Rakennusten ja tien siirtdminen tuotti kuitenkin
vaikeuksia. Lopulta maaherran maarayksestd tie piti siirtdd Kokeméen tien-
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Kuva 2. Kappelin puistossa on jarjes-
tetty juhlatilaisuuksia ja se on ollut
suosittu tutustumiskohde Kokemaelld.
Valokuva todennékdisesti 1880-luvulta.
Kuva: Charlotte Nyberg, Kokemaki Seu-
ran arkisto.

tekovelvollisten kustannuksel-
la. Rakennusten siirtimisesta
tehtiin tuomiokapitulin péaatos
vuonna 1850.%°

Hanke eteni niin hitaas-
ti, ettd valtakunnan lehdissd
pelattiin jopa saarnahuoneen
ehtivin tuhoutua ennen suo-
jarakennuksen  valmistumis-
ta. Senaatti vahvisti kappelin
piirustukset ja muut asiakirjat
toukokuussa 1851. Rakennus-
urakan sai Kokemienkartanon

isanti, kamariherra Karl Hen-
rik von Knorring.*

Rakennusaikakin venyi pitkédksi. Ladninarkkitehti Georg Th. Chiewitz
(1815-1862) teki lopputarkastuksen vasta vuonna 1857. Hin totesi, ettd ra-
kennus on toteutettu sopimuksen mukaisesti, mutta “yksityiskohdissa on
seikkoja, jotka eivit vastaa kunnollisen ja toimistaan tietoisen toteuttajan
toimia, varsinkin kun kyseessdé on monumentti, joka tulee kantamaan jal-
kimaailmalle todistusta nykyisestd rakennustaiteen tilasta maassa”*!' Olisi
kiinnostavaa tietdd, mitd nima puutteet olivat, mutta niiti ei ole lausunnossa
mainittu.

Arkkipiispantarkastuksen jalkeen vuonna 1856 tuomiokapituli pyysi vield
ladninarkkitehti Chiewitzid suunnittelemaan kappelin ymparille puiston. Va-
ramaanmittari Johan Henrik Wahlroos teki puistosuunnitelmaan perustuvan
maanmittaustoimituksen 9.3.1857. Erottamista ei késitelty sen kummemmin
kapitulin kokouksessa, vaan paikalla tapahtunut maanmittaustoimitus katsot-
tiin riittavaksi eikd lainhuudatusta tehty.*?

Kappeli vihittiin kayttoon 18.5.1857, jolloin vietettiin kristinuskon maa-
hantulon 700-vuotisjuhlaa. Tapahtumassa kerrotaan olleen ldsnd noin 5000
henked ja se sai runsaasti julkisuutta valtakunnan lehdiss.*?
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Puutoukkia ja vihreda hometta

Saarnahuoneen siilyneisyydestd on olemassa hyvin ristiriitaisia tietoja. Ulrik
Rudenscholdin mukaan aitta oli 1700-luvun puolivilissa ainoastaan nurkista
vihin rappeutunut, mutta hirsi oli edelleen kovaa kuin luu.** Vuonna 1841
mainitaan, ettd puuaines pohjoisseinalld ja sisdosissa oli virheetontd.*> Tosin
jo seitsemdn vuotta myohemmin Kirjoitettiin, ettd lahoissa seinissa viihtyy
vihred home ja pohjoisseind on kaatumaisillaan.*®

Hirsikehikon huonosta kunnosta alkaa olla mainintoja 1900-luvun alku-
puolella. Seinilld on kasvanut vihreda sientd ja hometta, ja hirsissd on ollut
lahovaurioita ainakin vuonna 1929 kirjoitetun raportin mukaan. Raportissa
mainitaan my0s puumatojen aiheuttamat vauriot ja lattialankkujen huono
kunto. Ulkoseinien sienikasvuston sanotaan johtuvan siitd, ettd hirret ovat
litan ldhelld kappelin kiviseinda ja pysyvit siksi kosteana. Hirsiseindt kasitel-
tiin tuolloin liuoksella, jonka paisisaltona on borax, lipedkivi, karboolihappo,
schellakka ja natriumsuola.?”

Vuonna 1953 O. E. Kiviston kirjoittaman muistion mukaan hirsikehikosta
valui puutoukan jauhetta, minka vuoksi hirret pitéisi ruiskuttaa varjaamat-
tomalld konservointiaineella.*® Saarnahuone purettiin ja siirrettiin ulos do-
kumentointia ja kyllistimiskasittelyd varten vuonna 1955.#° Kyllistimiseen
kaytettiin Woodlife-nimistéd kylldstysainetta, jota on kéytetty myos Seurasaa-
ressa, jossa kemiallista lahontorjuntaa tehtiin vuosina 1920-92.°° Hirsikehi-
kon kokoamisen yhteydessd vaihdettiin kaksi huonokuntoista hirttd. Hirret
dokumentoitiin erittdin huolellisesti piirtimalld ja valokuvaamalla.>!

1950-luvun jalkeen saarnahuoneen kunnosta ei ole mainintoja, vaan huo-
miota on alettu kiinnittda tiilisen suojarakennuksen kuntoon. Vuosina 2005
ja 2015 saarnahuoneelle tehtiin vauriokartoitus. Hirsikehikko oli likainen ja
1950-luvun kylldstamisen jilkeen tapahtuneista hyonteisvaurioistakin oli sel-
vid merkkejé. Ilma kappelissa on kosteaa ja hirsissé olevat lahovauriot etenivat
selvisti 10 vuoden seurantajakson aikana.>

Konservoinnilla pyritddn pysayttamaan kohteen vaurioituminen ja jatka-
maan alkuperdisten rakenteiden ja materiaalien elinkaarta. Konservoinnin
tarkoituksena on myds pitdd rakennus alkuperdiselld paikallaan, sdilyttda pa-
tinaa ja historiallista kerroksellisuutta.”

Senaatin padtosta sdilyttdd saarnahuone alkuperiiselld paikallaan voidaan
pitdd merkittdvina. Suojeltavia rakennuksia alettiin siirtdd 1900-luvun alus-
sa ulkomuseoihin. Esimerkiksi Karunan kirkko purettiin ja siirrettiin Seura-
saareen vuonna 1912.° Senaatti osoitti paatoksellddn, ettd se vaali kohteen
autenttisuutta ja noudatti vield tdndkin paivana hyviksyttavid konservoinnin
periaatteita. Aitan suojaaminen toisella rakennuksella kertoo siit4, ettd raken-
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Kuva 3. Per Gylichin suunnitelma
saarnahuoneen sijoittamisesta kap-
peliin. Todellisuudessa hirsikehikon
ja kappelin seindn vali on pienempi
ja oikea etunurkka on kiinni ulko-
seindssa. Lahde: Turun maakunta-
arkisto.

nuksen materiaalin aitous
arvostettiin korkealle eikd
sen haluttu tuhoutuvan si-
den armoilla.

Paltamossa oli jo joitain
vuosia aiemmin suojeltu tal-
lirakennus, jossa Aleksante-
ri I oli nauttinut aamiaista
vuonna 1819. Keisarin kuoltua rakennus siirrettiin muistohuoneeksi Palta-
niemen kirkon viereen vuonna 1827 ja sinne alettiin keréta keisarin kdyttamia
esineitd. Rakennukselle tehtiin erillinen suojakatos vuonna 1869.>°

Myo6hemmin suojarakennuksen toimivuutta rakennuskonservoinnis-
sa on testattu Museoviraston omistukseensa saamalla Myllyméen torpalla,
jossa hirsisaunan ympdrille rakennettiin lasikuitulevystd suojarakennus
vuonna 1984. Suojarakennus purettiin 1990-luvulla riittdimattomén ilman-
vaihdon vuoksi. Syynd oli myos restaurointi-ihanteiden ja periaatteiden
muuttuminen niin, ettd rakennukset haluttiin sdilyttdd osana maisemaa
eikd eristid muusta ympiristostidan.>® Tiilikappelin rakentaminen keskelle
Ylistaron kyldd, tien ja talojen siirtiminen sekd perunamaan muuttaminen
puistoksi on aikanaan muuttanut ympdristod radikaalisti ja eristdnyt saar-
nahuoneen ympdristostdan. Muutos on ilmeisesti ollut positiivinen, koska
alue on mydohemmin nimetty valtakunnallisesti merkittavéksi rakennetuksi
kulttuuriympéristoksi.

Kaltevalla pinnalla
Maaperi osoittautui kuitenkin lujuudeltaan liian heikoksi kappelille, joka al-
koi varsin pian kallistua kohti jokea. Réystaalta tippuvan veden avulla mitattu

kallistuma oli jo 1920-luvulla 11 cm. Kappeli sijaitsee Kokemédenjoen rannalla
ulkokaarteessa, jota virtaukset kuluttavat. Taman lisdksi jokeen, hieman kap-
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pelista ylavirtaan, valmistui 1940-luvulla voimalaitos, joka aiheuttaa veden
pinnan korkeuden ja virtaaman vaihtelua alajuoksulla.””

Vuonna 1965 paikalla vieraili Muinaistieteellisen toimikunnan edustajia,
jotka totesivat kappelin olevan ldhes sortumavaarassa. Rakennus oli selvésti
kallistunut ja sen seinissé oli pahoja halkeamia. Muinaistieteellinen toimikun-
ta lahestyi Kokemiden seurakuntaa tiukkasavyiselld kirjeelld, jossa vaadittiin
seurakuntaa ryhtymaén valittomasti toimenpiteisiin kappelin romahdusvaa-
ran torjumiseksi.”

Tassa vaiheessa kuitenkin huomattiin, etta rakennuksella ei ole varsinaista
omistajaa, jolle korjausvastuun voisi osoittaa. Kokeméen seurakunnan mu-
kaan rakennuksen omistaja oli tuomiokapituli. Tuomiokapituli ei kuitenkaan
halunnut rakennusta nimiinsa ja teetti asiasta perusteellisen selvityksen. Kap-
pelin alue oli ollut mukana Ylistaron lohkokunnan osittaisessa isonjaonjér-
jestelyssd vuonna 1906 ja silloin siitd oli muodostettu Pyhan Henrikin muis-
topatsasalue -niminen jakokunnan yhteisomistukseen jaava alue. Omistajaa
rakennukselle ei kuitenkaan pystytty osoittamaan.’® Seurasi vuosia kestinyt
kirjeenvaihto Turun tuomiokapitulin, Kokeméen seurakunnan ja Muinais-
tieteellisen toimikunnan vililld, jossa selviteltiin kappelin omistussuhteita,
tarvittavia korjaustoimenpiteitd ja niistd koituvia kustannuksia. Kirjeenvaih-
toon osallistuivat my6s Turun ja Porin ladnin rakennustoimisto, Kokeméen
kauppalanhallitus, kulttuurilautakunta, Kokemaki Seura ja Lions Club. Kaik-
ki olivat rakennuksesta huolissaan, mutta kukaan ei halunnut ottaa vastuuta
korjauksista.5

Vuonna 1975 luotilangalla tehdyn mittauksen mukaan rakennuksen kal-
listuma oli 21,5 cm. Samana vuonna perustusten vaurioista neuvoteltiin Mu-
seoviraston sekd Kokemden seurakunnan ja kauppalan kesken. Nakemykset
tarvittavista toimenpiteistd vaihtelivat: Museoviraston mielestd kallistuminen
oli hidastunut ja halkeamat vanhoja eli sortumavaaraa ei endi ollut. Kunnan
ja seurakunnan edustajat puolestaan ehdottivat jopa koko suojarakennuksen
purkamista ja uudelleen rakentamista.%! Téssa vaiheessa keskusteltiin alusta-
vasti myos siitd mahdollisuudesta, ettd Pyhdn Henrikin kappeli siirtyisi Mu-
seoviraston hallintaan.

Vuonna 1976 kappelilla tehtiin kiireellisid kunnostustéitd, joiden tilaajana
ja valvojana toimi Museovirasto. Perustuksia vahvistettiin oviaukon kohdalta
ja seinien halkeamia tiytettiin.®> Museovirasto teki vuonna 1983 Opetusmi-
nisteriolle esityksen, jonka mukaan Piispa Henrikin saarnahuone suojaraken-
nuksineen otettaisiin kansallisena muistomerkkind Museoviraston hallintaan.
Kokeméen kaupunki ja seurakunta lupautuivat huolehtimaan ymparéivin
alueen hoidosta ja kohteen matkailukéytosta.®® Kappelin maapohjan omistus-
asia ratkesi vasta vuonna 2015, jolloin Maanmittauslaitos jarjesti alueella kiin-
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Kuva 4. Kappeli oli selvasti kallistunut
joelle pdin vuonna 2009. Kuva: Niina
Uusi-Seppa.

teistonmadritystoimituksen.
Siind padtettiin, ettd alueesta
muodostetaan kiinteistd, jonka
omistaa valtio ja jota hallinnoi
Senaatti-kiinteistot.5*

Museovirasto alkoi mitata
kappelin kallistumaa sdaannol-
lisesti vuonna 1999.%° 2000-1u-
vulla kappelin kallistuminen
herittaa edelleen huolta ilmas-
tonmuutoksen mukanaan tuo-
mien lisddntyvien sateiden ja
tulvien vuoksi. Vuosina 2008-
2009 alueella selvitettiin maa-
peran laatua ja kantavuutta.5®
Sen jélkeen on tehty perustus-
ten vaurioitumisen ja korjauksen kartoitus ja vihdoin vuonna 2018 kappelin
tontin kohdalla toteutettiin Kokeméenjoen rantapenkereen eroosiosuojaus.®”
Kappelin perustusten vahvistamiseen ja kallistumisesta aiheutuneiden vauri-
oiden korjaamiseen ei vieldkddn ole saatu mairarahoja.

Tahaton ja tahallinen monumentti

Taidehistorioitsija Alois Riegl (1858-1905) jakoi suojelukohteet tietoisesti
tehtyihin ja tahattomiin. Tietoisesti tehty muistomerkki on pystytetty tiettya
tarkoitusta varten muistuttamaan tulevia sukupolvia menneistéd henkil6ista ja
tapahtumista. Tahaton monumentti on esimerkiksi rakennus, joka on tehty
kaytannon tarpeisiin ja saanut vasta myohemmin historiallisia arvoja. Rieglin
mukaan tietoisen muistomerkin arvon mairittelevat muut, kun taas tahatto-
man muistomerkin arvot ovat meidin maariteltavissimme.%® Pyhan Henrikin
saarnahuoneessa ja kappelissa yhdistyviat molemmat muistomerkit.

Alun perin aitaksi tehty saarnahuone on tahaton muistomerkki. Paikal-
liset ihmiset ovat mairitelleet sen arvot vuosisatojen saatossa kiinnittamalld
vanhaan aittaan suullista perimitietoa piispa Henrikin vierailusta. Paikalla
kayneet pyhiinvaeltajat ovat vahvistaneet nditd arvoja. Saarnahuoneen suo-
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jaksi rakennetun kappelin arvot taas on madritelty hallinnollisesti jo suunnit-
teluvaiheessa, mistd kertoo sekin, ettd rakennuksesta on kaytetty nimityksid
muistomerkki ja muistopatsas. Hankkeen toimijoina olivat kaksi kirkkoher-
raa, tuomiokapituli ja senaatti.

Tarkoituksellisen monumentin on maéara kestdd ikuisesti, koska se on
julistettu suojelluksi jo etukéteen.® Muistomerkkeja rakentaessa pitdisikin
miettid myds kohteen ylldpitoa. Saarnahuone oli sdilynyt vuosisatoja, mutta
kun se paitettiin suojella kansallisena muistomerkkini, ylldpidosta tuli ongel-
ma. Ongelmia aiheuttivat kallistumisen lisdksi luonnonilmiét kuten myrskyt
ja ilkivalta. Puisto jai hoitamatta ja oli parissa vuodessa "ruokottomassa” kun-
nossa.”® Sanomia Turusta pohti rakennuksen ylldpitoa jo rakennusvaiheessa:

”Kokemaikildiset voivat aina kehuen kerskata tésta pitdjassinsa ole-
vasta koreasta rakennuksesta. Koko Suomen kansan omaisuus tima
rakennus tosin on; mutta kansa on taman omaisuutensa Kokemaelle
antanut holhottavaksi. Eikds he sitd hoitaisi. Olispa siind mielestam-
me vdhin hépidllistakin, jos he sen korjuun ja ylospitoon muitten

apua edes pyytaisivat.7!

Yhteinen perint6

Matti Riithimaki on kasitellyt vaitoskirjassaan kulttuurimaisemaa ja sen hoita-
mista yhteisomistajuusresurssina. Rithimden mukaan yhteisén osallistumisen
yhteni ehtona voidaan pitdd maisemasuhdetta, joka siséltad yhteisomistuksen
piirteitd. Yhteisomistuksen toimivuudelle on edellytyksena suhteellisen pienet,
vakaat ja sisdisesti homogeeniset ryhmat jaettuine tarpeineen ja normeineen.”?
Anna Sivula on kirjoittanut kulttuuriperintdyhteison kokemasta osallisuu-
desta jaettuun historiaan ja siihen liittyviin menneisyyden jélkiin. Osallisuu-
den kokemus on omistussuhteesta riippumaton.”® Osallisuuden kokemisella
on ollut varmasti suuri merkitys myos saarnahuoneen sdilyttdmisessa. Etdan-
nyttiko hallinnollinen suojelu saarnahuoneen paikallisesta yhteisosta?
Saarnahuoneen arvot ovat liittyneet kansanomaiseen uskonnollisuuteen,
ikdédn ja yhteison jaettuun historiaan. Ikd on helposti hyviksyttava arvo, joka
ei riipu makuasioista. Mitd vanhempi rakennus, sitd helpompaa sen suojelua
on perustella.”* Saarnahuoneen koettu pyhyys on varmasti my6s kannusta-
nut huolehtimaan siitd. Kertomusten mukaan rakennuksessa on tapahtunut
monia ihmeitd ja sairaat ovat parantuneet rukoillessaan sielld.”> Forsiuksen
mukaan rakennusta ylldpidettiin 1600-luvulla, koska paikalla kivi runsaasti
pyhiinvaeltajia.”® 1700-luvun lihteiden mukaan saarnahuoneen merkitys py-
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hiinvaelluskohteena oli hiipunut.”” Samalla oli ilmeisesti loppunut myés ra-
kennuksen jérjestelmallinen hoito.

Oliko rakennuksen ylldpidossa kyse arvoista ja uskonnollisuudesta, talou-
dellisista intresseisté vai velvollisuudesta? Thmeparantumista tarjoava rakennus
on ollut varmasti rahanarvoinen vetonaula pienelle paikkakunnalle. Yhteis6 on
todennédkdisesti hyotynyt saarnahuoneen yllapidosta matkailijoiden tuomien
tulojen kautta. Kun matkailijat vihenivit, my6s hoidon perinne loppui.

Toisaalta saarnahuoneen korjaaminen on voinut olla kylildisille velvolli-
suus, joka on vain hoidettu mahdollisimman nopeasti ja halvalla vanhoja pur-
kuhirsid kayttden ja kaikkea ylimaardistéd vaivaa viltellen. Tamikin vaihtoehto
voi tulla mieleen, kun katselee hirsien veistojdlked ja liitoksia. Varma vastaus
jaanee arvoitukseksi kuten niin moni muukin asia Pyhén Henrikin tarinas-
sa. Hallinnollinen suojelu poisti asukkailta vastuun rakennuksen yllapidosta,
mutta ei tuonut selkedd ratkaisua hoidon jatkuvuudelle.

SAMMANDRAG
Ett monument dver Henrik -
varden av Sankt Henriks byggnadsarv

Sankt Henriks kapell stdr pd en dilvbrant vid Kumo dlv pd den forntida handelsplatsen Telje i
Kumo. Enligt tradition predikade och évernattade Finlands forsta biskop Henrik i denna lilla
bod av timmer pd 1150-talet. Enligt legenden var Henrik biskop i Uppsala och hade kom-
mit till Egentliga Finland tillsammans med kung Erik i anslutning till det sé kallade férsta
korstdget. Henrik stannade i Finland fér att sprida kristendomen och organisera de kyrkliga
férhdllandena, men dréptes inom kort av en lokal bonde. Efter sin martyrdod blev Henrik
ett helgon, och han betraktas som Finlands nationalhelgon dn i dag.

Ortens invanare reparerade och underhéll den ansprékslosa boden i flera drhundra-
den, vilket vittnar om byggnadens betydelse fér lokalsamhdillet. PG 1830-talet fattades
beslut om att skydda predikohuset som ett nationellt minnesmcdirke, och det blev ett av Fin-
lands forsta skyddade byggnader. Fér att skydda predikohuset byggdes ett kapell av tegel
omkring det. Aven kapellet utsdgs sedermera till ett skyddsobjekt.

Artikeln studerar historien av skyddet av Sankt Henriks predikohus och kapell med hjdlp
av arkiv- och litteraturkdllor. Bevarandet av predikohuset frdn medeltiden till vdra dagar,
processen for att skydda boden tillsammans med bygget av det omgivande kapellet pé
1800-talet och de bada byggnadernas reparationshistoria pd 1900-talet visar hur princi-
perna for skyddet har fordndrats. Artikeln diskuterar ocksd lokalsamhdillets delaktighet i
det historiska landskapet oberoende av dgarférhdllandena, och betydelsen av denna del-
aktighet for bevarandet av kulturarvet.

Varfor skétte invdnarna om byggnaden? Mdjliga orsaker ér gemensamma vdrdering-
ar, identitet, religion, ekonomiska intressen och plikt. Genom det administrativa skyddet
togs ansvaret for byggnadens underhdll frén invdnarna, men beslutet medférde ingen klar
I6sning fér underhdllets kontinuitet.
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ABSTRACT
A Monument for St. Henry
- Safeguarding the Architectural Heritage of St. Henry

St. Henry’s Chapel is located on the bank of river Kokemdenjoki, in the ancient Teljd tra-
ding post in Kokemdiki. According to tradition, Finland’s first Bishop Henry preached and
stayed in a small log granary in this location. According to the legend, Henry was a bishop
from Uppsala who accompanied King Eric of Sweden to Southwest Finland on his first so-
called crusade. Henry remained in Finland to spread the Christian faith and to establish the
church. He was, however, soon murdered by a local peasant. After his martyrdom, Henry
was declared a saint and is today regarded as the national saint of Finland.

Locals continued to restore and preserve the modest granary for centuries, which is
indicative of the building’s significance to the community. In the 1830s, the granary was
declared a national monument and thus became one of the first protected buildings in
Finland. A brick chapel was constructed to protect the granary and was also given protec-
ted status at a later state.

The article examines the history of the protection of St. Henry’s Chapel and granary
with the help of archival and literary sources. The preservation of the granary from the
Middle Ages until today, the protection process in the nineteenth century, including the
construction of a protective building, and the restoration of both buildings in the twentieth
century represent a paradigm shift in our approach to architectural protection. The article
also discusses community participation in historical landscapes, independent of owner-
ship, and its significance for the conservation of cultural heritage.

Why did locals preserve the building? Possible reasons include shared values, identity,
religion, economic interests or duty. State protection removed the locals’ responsibility for
the maintenance of the building. It did not, however, lead to the creation of a clear strategy
for continued preservation.
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Reino Mattilan piirroksissa on kuvattu hirsien mitat, varaukset ja liitokset yksityiskohtai-
sesti. Piirustukset 16ytyvat Museoviraston rakennushistorian osaston piirustusarkistosta

ja Niilo Valosen valokuvat kansatieteen kuva-arkistosta.
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