Juha Ruohonen

Muinaismuistoja Savosta ja Karjalasta.
Kansakoulunopettaja Henrik Laitinen
muinaistutkijana

Kihlakuntakertomukset alueellisen muinaistutkinnon
perustana

Vuonna 1870 perustetun Suomen Muinaismuisto-Yhtion eli myéhemman
Suomen Muinaismuistoyhdistyksen tavoitteena oli etenkin toimintansa al-
kuaikoina luoda edellytykset seké antikvaaristen muistojen suojelulle ettd
muinaistieteellisen tutkimuksen kédynnistamiselle. Laajemmin yhdistyksen
tarkoituksena oli valistustoimintaa harjoittavana tieteellisend toimijana ke-
ritd muinaismuistoja, taidetta ja historiallista esineist6d suunnitteilla olevan
keskusmuseon - siis tulevan Kansallismuseon - kokoelmiin. Ohjelmaan
kuuluivat myos muinaisjadnnosten ja rakennuskohteiden inventointi- ja
dokumentointity6t samoin kuin muinaistieteelliset tutkimuksetkin.'

Muinaismuistoyhdistyksen toiminnan yhtend keskeisend tarkoituksena
oli lisdksi herattda tavallisen kansan kiinnostus kotiseutunsa menneisyytta
kohtaan. Tahan pyrittiin yleiselld julkaisu- ja valistustoiminnalla, jota var-
ten kuitenkin tarvittiin sekéd sithen soveltuvaa aineistoa ettd maakunnissa
toimivia henkiloitd. Kumpaakaan niisté ei yhdistyksen perustamisajankoh-
tana ollut kuitenkaan riittavissa madrin kéytettavissa. Tavoitteisiin padstak-
seen yhdistys ryhtyi vuodesta 1876 lihtien jdrjestelmillisesti kerddmaan
tietoja muinaismuistoista kautta koko Suomen. Esikuvana hankkeessa py-
rittiin hyodyntamain Ruotsissa toteutettua vastaavaa tutkimusta. Keruualu-
eet madriteltiin kihlakuntakohtaisiksi, tosin niin, ettd pinta-alaltaan laajim-
pia kihlakuntia saatettiin tutkia monessa eri osassa tai monen eri tutkijan
voimin. Rajallisiin resursseihin vedoten yhdistykselld ei paddsdantoisesti
kuitenkaan ollut varaa kuin korkeintaan muutaman stipendiaatin matkaan
lihettdmiseen vuosittain. Vaikka hanke kokonaisuudessaan jatkui 1910-lu-
vulle asti, aktiivisimmillaan kihlakuntakohtaiset tutkimukset olivat yhdis-
tyksen toiminnan alkuvaiheessa 1870- ja 1880-luvuilla.”

1 Esim. Nordman 1968, 22-25; Tallgren 1920, 22-23.

2 Esim. Viittauksia Suomen Muinaismuisto-Yhtion tarkoituksesta ja vaikutusalasta 1871; Tallgren
1920, 55-70.
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Vield 1800-luvun loppupuolella muinaistutkimukseen soveltuvan aka-
teemisen koulutuksen saaneita henkil6itd oli vain muutamia, joten varsi-
naisia tutkijoita maakunnissa nahtiin harvoin. Muinaismuistojen kihla-
kuntakohtaiseen luettelointiin yhdistys hakikin sopivia henkiliti muun
muassa sanomalehti-ilmoitusten avulla. Monet timan hakuprosessin kautta
valituiksi tulleista olivat itseoppineita asian harrastajia, useimmat ilman
minkédnlaista ylempaa koulutustaustaa. Yhteni tarkoituksena yhdistyksella
olikin kouluttaa timan kdytdnnon ty6n kautta voimia muinaistutkimuksen
palvelukseen pysyvisti tai lyhyemmaksikin aikaa.> Vaikka jotkut stipendi-
aateista etenivit myohemmin merkittidviin asemiin suomalaisessa yliopis-
tomaailmassa ja museoalalla, monelle maakunnassa toimineelle apurahan
saajalle yhden tai korkeintaan kahden kenttikauden kestinyt tyo jii ainoak-
si kosketukseksi alaan.

Tutkimustyon alkuaikoina hakijoiden joukosta stipendiaateiksi valikoi-
tui etenkin ylioppilaita ja opettajia. Valintaperusteita ei esimerkiksi yhdis-
tyksen kokouspdytikirjoissa ole tarkemmin yksiloity, mutta koko maan mit-
takaavassa tarkasteltuna stipendiaatit ndyttavit useimmiten olleen kotoisin
tulevilta tutkimusseuduiltaan.* Heiddn edukseen voitiinkin nihda, etenkin
yhteison ulkopuolelta tuleviin tutkijoihin nidhden, hyvi paikallistuntemus
sekd valmiit kontaktit ja kosketuspinta tavalliseen kansaan.

Hankkeen aikana lukuisten stipendiaattien voimin kerittiin monipuo-
lisesti talteen sekd aineellista ettd aineetonta kulttuuriperintéd maamme
menneisyyden ja kansankulttuurin eri osa-alueilta. Stipendiaatteja ei mi-
tenkddn koulittu tai koulutettu nimenomaan Muinaismuistoyhdistyksen
tarpeisiin, vaan tyotd varten heille ainoastaan annettiin yleinen ohjeistus.’
Tutkimuksista tuli sisallollisesti ja tasoltaan hyvinkin erilaisia, silli taustoil-
taan erilaiset stipendiaatit noudattivat annettuja ohjeita hyvinkin vaihtele-
vasti soveltaen.

Henrik Laitinen ja perinnekeruun alku

Yksi Muinaismuistoyhdistyksen stipendeistd myonnettiin 1877 Eteld-Sa-
voon kangasniemeldiselle Henrik eli Heikki Laitiselle Rautalammin kih-
lakunnan alueen inventoimiseksi (kuva 1). Myontohetkelld Laitinen toimi
kansakoulunopettajana Kangasniemelld, jonka Nousialan kyldn Ikolanlah-
den torpassa hin oli syntynyt vuonna 1832. Taustaltaan Laitinen oli vaati-

3 Tallgren 1920, 56, 68-69.

4 Esim. SMY:n kokous 13.6.1876; SMY:n kokous 5.6.1877. Kokouspdytikirjat on painettu vuosilta
1870~-1875 ldhdejulkaisussa Suomen Muinaismuistoyhdistyksen poytakirjat I (SMY:n ptkt I) ja
vuosilta 1876-1885 julkaisussa Suomen Muinaismuistoyhdistyksen péytikirjat IT (SMY:n ptkt 1I).

5  Obhjeistus on julkaistu esim. Uudessa Suomettaressa 24.4. 1876 ja SMY:n ptkt I, 463-468.
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Kuva 1. Tiettdvdsti ainoa sidilynyt
valokuva Henrik Laitisesta (Tallgren
1920, 58).

mattomista oloista. On tunnettua, ettd nuoruudessaan héin oli paimenena ja
renkind Kangasniemen rovastin H. J. von Pfalerin alaisuudessa. Pappilassa
Laitinen oppi sekd lukemaan ettd kirjoittamaan ja sai sittemmin mahdolli-
suuden kéyda, yli kaksikymmenvuotiaana, myds ala-alkeiskoulua.®

Vuonna 1856 hin otti yhteyttd silloiseen Helsingin pitdjan pastoriin
paastikseen pappilaan yksityisoppilaaksi, mutta varattomana hanelld ei ta-
hén ollut juurikaan kdytdinnon mahdollisuuksia. Tavoitteet pysyivit korke-
alla, silld Laitinen haaveili my6s yliopistollisen oppiarvon suorittamisesta.
Hin sai kuitenkin lopulta tyytyd opintoihin ainoastaan Jyvaskyldan seminaa-
rissa. Hetken Laitinen teki myds suutarintéitd ainakin Pietarissa, ehkd myos
laajemmin Inkerinmaalla, mutta palasi pian takaisin kotiseudulleen Etela-
Savoon.”

Edelld mainitun koulutustaustansa turvin Laitinen toimi Juvalla kier-
tokoulunopettajana ja sittemmin koulumestarina vuosina 1857-1863 sekd
koulumestarina nykyisessa Pohjois-Karjalassa silloisen Tohmajarven Virt-
silin rautatehtaalla 1863-1865. Vilissd Laitinen kivi tdydentaméssd opetus-
taitojaan Jyvaskyldn seminaarissa. Syntymapitdjassdan Kangasniemelld hian
oli kansakoulunopettajana vuodesta 1868 aina vuoteen 1879 ja mychem-
mdssd vaiheessa jalleen kiertokoulunopettajana sekd maanviljelijand aina
kuolemaansa asti vuoteen 1882.*

6  Waljakka 1916, 3-4.
7 Waljakka 1916, 4-5; Manninen 1962, 269.
8  Waljakka 1916, 4-7; Kukkanen 2008, 35.
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Vaihtelevien opetustoimiensa ohella Laitinen hoiti my6s monenlaisia
muita tehtdvid. Kirjoitustaitoisena hin laati asiakirjoja, teki kirjakauppaa ja
toimi sdahavaintojen tekijdna. Vértsilassa Laitisen virkaan kuului opettajan-
tyon ohella huolehtia lainakirjastosta sekd toimia haavalddkarind. Kangas-
niemelld asuessaan hdn puolestaan toimi liséksi ainakin hammaslddkarina
ja rokottajana. Oman aktiivisuutensa ja koulutustaustansa ansiosta Laitinen
toimi 1860- ja 1870-luvuilla Kangasniemelld myos erilaisissa luottamusteh-
tavissd, kuten kuntakokouksen ensimmadisend esimiehend ja myohemmin
varaesimiehend, sddstopankin rahastonhoitajana ja palovakuutusjohtokun-
nan varaesimiehend. Hénen toimintansa tuloksena Kangasniemelle myos
perustettiin ensimmadinen kansakoulu 1860-luvulla.’

Kotimaisen perinteentutkimuksen historiaan Henrik Laitinen on jddnyt
kokoamiensa laajojen, kansankulttuurin eri aloja laajasti kisittelevien ke-
rdelmiensd ansiosta. Tdmén toiminnan alku ja aineiston karttuminen liit-
tynee osaltaan Laitisen opettajanuraan, silld padstydan opettajaksi Vartsi-
lddn 1863 hinelle tuli mahdollisuus kesikuukausina tehdd muunkinlaisia
toitd. Laitinen ryhtyikin vield samana kesdnd kokoamaan ympidristopitdjista
monipuolista perinnetieteellistd aineistoa.'’ Keruutydskentely laajeni myo-
hempind vuosina my6s muualle Karjalaan ja etenkin Savon eri pitdjiin; sa-
malla keruun kohteena oleva aihepiiri kasvoi erilaisen perinnetieteellisen
aineiston ohella késittamadn laajemmin myds historiallisia, nimistollisid ja
muinaistieteellisid seikkoja.

Suomalaisen perinnetietouden kokoamisessa niin sanottujen kansanke-
radjien merkitys on viime vuosien aikana tunnustettu. Etenkin 1800-luvulla
vahidn koulutusta saaneet henkilot olivat perinteenkerddjien joukossa selvd
vahemmisto. Tahdn kategoriaan Laitinenkin on opettajataustastaan huoli-
matta liitettdvissd. Kansankerddjien asemaa heiddn omissa sosiaaliryhmis-
sddn on pidetty anomalisena, silld he olivat tavallaan seki tarkkailijoita ettad
osa tarkasteltavaa kohdetta."

Henrik Laitisen saavutukset kansankulttuurin kerddjana ovat olleet
hénen laajojen aineistojensa kautta hyvin tutkimuksen tiedossa, mutta
selkedsti vahemmalle huomiolle jadneend on pidettivd hdnen tydskente-
lydan muinaistutkimuksen parissa. Laitisen laaja ja merkittdva eldméntyo
my0s muinaistieteen keskeisend, mutta jokseenkin unohdettuna toimijana
1800-luvun puolivilin jilkeisessd Itd-Suomessa avautuukin vasta usean eri
arkistokokonaisuuden kautta tarkasteltuna.

9  Waljakka 1916, 3-13; Manninen 1953, 378; Manninen 1962, 269-270. Laitisen uraa erityisesti opet-
tajana on Yrjo Valjakka tarkastellut sanomalehti Suur-Savossa vuonna 1915 julkaistussa lyhyessé
elamakerrassa, joka on ilmestynyt myos eripainoksena (Waljakka 1916). Saman kirjoittajan laatima
lyhyt henkilokuvaus ilmestyi Kotiseudussa 1915. Em. julkaisuihin seka pitdjanhistoriaan pitkalti
perustuva kuvaus on julkaistu Kangasniemen kirjaston 160-vuotisjuhlakirjassa (Kukkanen 2008,
33-47).

10 Waljakka 1916, 6.

11  Kauranen 2006, 11; Mikkola 2013.
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Rautalammin kihlakuntakertomus

Muinaistieteen alalta Laitisen merkittdvimpéand keruutyond on pidettiva
hinen Suomen Muinaismuistoyhdistykselle laatimaansa Rautalammin kih-
lakuntakertomusta. Silloiselle kansakoulunopettajalle myonnettiin 5.6.1877
pidetyssd yhdistyksen kokouksessa 150 markan stipendi Rautalammin
kihlakunnan tutkimiseksi. Samana myontovuotena stipendin sai perati 11
hakijaa, kun yleensé avustuksia jaettiin vain muutama vuosittain. Laitinen
sai stipendinsd ensimmaisten joukossa, silld apurahoja oli ryhdytty myonta-
maddn vasta vuotta aikaisemmin."

Vuosina 1877 ja 1878 Laitinen kiersikin silloisten Hankasalmen, Ve-
sannon, Suonenjoen, Leppdvirran ja Rautalammin pitdjien alueita kooten
tietoja erilaisista muinaismuistoista ja historiallista tapahtumista. Aineiston
keruuty6 piti jakaa poikkeuksellisesti kahdelle vuodelle, silld ensimmadise-
nd stipendiaattivuotena pinta-alaltaan huomattavan laajasta kihlakunnasta
Leppadvirta jdi kokonaisuudessaan tutkimatta — ja Rautalammin emépitdjan-
kin alueesta puolet.”’ Leppavirta oli tosin erotettu Rautalammista omaksi
kihlakunnakseen jo vuonna 1862, mutta se oli vanhastaan luettu vanhaan
Rautalammin kihlakuntaan, kuuluen ndin siis Laitisen keruualueeseen.'

Alunperin koko laaja tutkimusalue piti kdyda lapi yhden kenttikauden
aikana. Laitinen raportoikin yhdistykselle tyonsa etenemisestd vuoden 1878
alussa. Oman kertomansa mukaan hén oli kdynyt ldpi Hankasalmen, Vesan-
non ja Suonenjoen pitdjdt sekd osan Rautalammista, ja totesi kertomuksen
olevan tutkittujen alueiden osalta pian valmis. Jo tdssd yhteydessa Laitinen
pyysi lisdd rahaa tyon tdydentamiseksi etenkin Leppdvirran pitdjan ja mui-
den tutkimatta jadneiden alueiden muinaisjadnnosten osalta. Lisdksi hin
pyysi avustusta itdsuomalaisten kansantapojen muistiin merkitsemiseksi.
Pdatoksen mahdollisesta avustamisesta yhdistys siirsi seuraavaan kokouk-
seen."”

Maaliskuisessa kokouksessa Laitisen esittimdd pyyntod kansantapo-
jen keruun tukemiseksi ei ilmeisesti lainkaan kisitelty. Kuitenkin yhdistys
myonsi Laitiselle, sivuakaan kihlakuntakertomuksen valmista kasikirjoitus-
ta ndkemittd, hakemuksesta alkuperiisen vuoden 1877 stipendin lisaksi 100
markkaa tyon loppuun saattamiseksi vuonna 1878. Yhdistyksen vakuuttivat
Laitisen aikaisemmat, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle ldhetetyt laajat
keruut, jotka muodostivat erityisesti etnografiselle, arkeologiselle ja mui-
naisuskon tutkimukselle arvokkaan kokoelman. Vaikka varsinaista tutki-

12 Muinaismuistoyhdistyksen jasen Laitinen oli ollut vuodesta 1871 lihtien (Luettelo Suomen Mui-
naismuisto-Yhtion jasenistd, 1875). SMY:n kokous 5.6.1877.

13 SMY:n kokous 5.2.1878.

14  Laitinen 1877-1878, 76.

15 SMY:n kokous 5.2.1878.
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musta mainittu kokoelma ei sisdltidnyt, arvostettiin yhdistyksen puolelta
Laitisen keruuty6ta nimenomaan sen sisdltdman aineistosisallon puolesta.'®

Laitisen kahden stipendiaattikauden aikana laatima kihlakuntakerto-
mus, tai oikeammin sen kasikirjoitus, sisdlsi lopulta kaikkiaan nelja taytta
kasinkirjoitettua ja osin myos kuvitettua vihkoa. Ensimmadisen vihkon Lai-
tinen jatti yhdistykselle kesdn 1878 aikana, siis hdnen jo saatuaan paétos
jatkorahoituksesta toisen vuoden tutkimuksia varten. Laitisen aikaisempiin
yksityiskohtaisiin tiedonantoihin verrattuna nyt jitetty vihko oli yhdistyk-
sen kokouksessa kdsiteltynd selvd pettymys. Kertomuksen ensimmadisessa
osassa ei nahty paljoakaan tieteellistd arvoa, silld siind oli vain tutkimusalu-
een laaja maantieteellis-historiallinen kuvaus seka tietoja alueelta 16ytynees-
td kymmenestd kivikautisesta esineestd."”

Késikirjoituksen kolmannen ja neljannen vihkon Laitinen jitti toisen
keruuvuoden jilkeen, vuodenvaihteessa 1878-79. Kolmannessa osiossa
oli esitelty lisdd kihlakunnasta l6ytyneité kiviesineitd, alueen kiinteitd mui-
naisjadnnoksid sekd Rautalammin kirkollista historiaa. Tahdn yhteyteen
Laitinen oli koonnut lisiksi monia asutus- ja sotahistoriallisia tarinoita.
Vihkossa oli my6s Vesannon kappelin muinaisléyt6jd ja historiaa kasittele-
v lyhyehko osuus. Késikirjoituksen loppuun oli liitetty Laitisen kotipitdjaa
Kangasniemed kisittelevdd aineistoa, vaikkei tdimé varsinaiseen keruualu-
eeseen kuulunutkaan.'® Kertomuksen neljannessa niteessa Laitinen kasitteli
tarkemmin aiemmin vihemmaille huomiolle jadneiden alueiden, kuten Suo-
nenjoen ja Hankasalmen mutta varsinkin Leppédvirran muinaisjaannoksia
ja asutustarinoita sekd kirkollista historiaa. Ndiden pitdjien osalta Laitinen
ei tosin endd saavuttanut samaa yksityiskohtaisuutta kuin aikaisemmin
Rautalammin kohdalla.

Neljasta vihkosta jérjestyksessd toinen oli jonkin aikaa tietymattomissa.
Se puuttui vield Muinaismuistoyhdistyksen kokoustaessa 4.2.1879, vaikka
Laitinen mychemmin erdéssa toisessa yhteydessa ilmoittikin lahettineensa
sen Mikkelin postikonttorin kautta Helsinkiin jo alkuvuodesta loppiaise-
na."” Vaikka tarkka ajankohta ei olekaan tiedossa, padtyi vihko lopulta yh-
distyksen haltuun. Tama kasikirjoituksen toinen vihko on muinaistieteel-
liseltd sisdlloltadn selvédsti monipuolisin ja tyon tarkoitusta ajatellen ehka
myo6s ansiokkain. Siind Laitinen esitteli tutkimusalueelta ldhes kaksikym-
mentd muinaisjadnnoskohdetta ldhinnd “pakanusajalta” eli esihistorian eri
aikakausilta. Suurin osa kohteista oli erilaisia raunioita tai muita selkedsti
maan pinnalle erottuneita kivirakenteita, jonka yhteydessé tekija oli huo-

16 SMY:n kokous 5.3.1878.
17 SMY:n kokous 10.9.1878.

18  Otsikoilla "Muinaiskertomusta Kangasniemen pitéjastd” ja "’Muinaismuistoja Kangasniemelld”. Lai-
tinen 1877-1878, 125-129. Kangasniemi kuului Mikkelin kihlakuntaan, jonka tutki my6hemmin
muinaismuistoyhdistyksen stipendiaatti Julius Paasonen (1889).

19 SMY:n kokous 4.2.1879; Paikkainnimi ja paikallistarinoita, 151.
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mioinut my6s merkki- ja alttarikiviksi tulkitsemiaan kohteita sekd muinais-
hautoja. Monen kuvauksen yhteyteen liittyi myos paikan sijaintia osoittava
karttaluonnos seké usein myos varsinaista kohdetta esittévé yksityiskohtai-
nen virikyndpiirros.

Kaikkiaan arkistoon péityneissd kisikirjoituksen neljdssd vihkossa oli
aineistoa 188 sivun verran, minka lisdksi siihen oli yhdistetty muutamia nu-
meroimattomia liitteitd. Vield syksylla 1879 Laitinen tdydensi kertomusta
toimittamalla Muinaismuistoyhdistykselle muutamia kerdamidan esineitd
sekd piirroksen.”

Sisallollisesti ja kaavaltaan tyo noudatteli padosin muita samanaikaisia
Muinaismuistoyhdistyksen ohjeistuksella laadittuja kertomuksia. Erilaisten
muinaisesineiden ja -jadnnoskohteiden esittely muodosti suuren osan Rau-
talammin kihlakuntakertomuksen siséllostd. Kiinteiksi muinaisjadnnoksik-
si madriteltdvid erillisia kohteita kasikirjoituksessa on, tulkinnasta riippuen,
esitelty hieman yli viisikymmentd. Lisind on mainittava usein asutustari-
noiden yhteyteen liitetyt tiedot asutusjdanteistd, kuvaukset epaméaraisistd
kiviraunioista, kertomukset uhripuista ja -ldhteistd sekd tarinat aarrepai-
koista; ndistd osaa on nykyisin pidettava selkeind muinaisjadnnoksind. Loy-
tyneitd lukuisia irtaimia muinaisjdannoksid, 1ahinna kiviesineita, késitellaan
tdssd tarkemmin 16ytojen esittelyn yhteydessa.

Muinaisjdannosten osalta Laitinen kaytti ohjeen kronologista jakoa pa-
kanuuden aikaan eli esihistoriaan, keskiaikaan ja uusimpaan aikaan, joskin
tutkimusalueen historiallisesta taustasta johtuen usein yhdistden kaksi vii-
meksi mainittua periodia toisiinsa. Muinaisjaannoksid késittelevien tietojen
ohella kertomukseen oli kerdtty runsaasti asutus- ja sotatarinoita sekd koot-
tu saatavilla olleista kirkollisista asiakirjoista historiallisia tietoja muun mu-
assa vanhoista kirkoista ja seurakuntien papistosta sekd luetteloja vanhasta
asutuksesta. Lisdksi tyohon sisiltyi laajat, joskaan ei kovinkaan yksityiskoh-
taiset kuvaukset kihlakuntaan kuuluvien pitédjien keskeisistd historiallisista
tapahtumista ja maantieteesta.

Kisikirjoitukseen kootun aineiston suhteen Rautalammin kihlakunta-
kertomuksessa heijastui vahvasti Laitisen perinnekerddjin tausta. Keruu-
tyOssd hin ei keskittynyt pelkéstadan ohjeistuksessa esitettyihin esihistoriaa
ja historiaa kasitteleviin seikkoihin, vaan liitti kertomukseen mygs sanan-
laskuja seké kuvauksia esimerkiksi kansan kerdysaikaisesta kielestd, pukeu-
tumistyylistd ja kadytostavoista. Kirkonkirjojen kautta Laitinen myos tar-
kasteli pitdjien eriaikaista vakilukua ja vakimédaran kehitysté, seké kylien ja
talollisten sukunimié erityisesti 1800-luvun alussa. Erityisen kiinnostunut
Laitinen tuntui olleen paikannimisti, joiden omaperdisidkin etymologisia
tulkintoja han nimiluetteloiden ja kohdekuvausten yhteydessi usein esitti.

20  SMY:n kokous 15.10.1879.
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Kansanperinnettd, paikannimii sekd muinaismuistoja
Savosta ja Karjalasta

Jo ennen Rautalammin kihlakunnan tutkimusta Laitisella oli vankka tausta
kansanperinteen kartuttajana. Kokoamaansa aineistoa Laitinen ryhtyi tal-
lettamaan vihkoihin viimeistdan 1860-luvun alussa ja toimittamaan sitd tie-
teellisille yhdistyksille pian timén jalkeen. Perinteenkerddjand Laitisen laa-
jimpana tyond, ei niinkdan yhtenidisend kokonaisuutena mutta ajallisesti ja
sivumadraltadn mitattuna, on mainittava nykyisin Museoviraston arkistossa
sdilytettdvd keruuaineisto “Kansanperinnekerdelmia Karjalasta ja Savosta”
Tama vuosina 1863-1879 keritty kokoelma sisdltad nykymuodossaan ld-
hes 700 kasinkirjoitettua sivua kansanperinteen, paikallishistorian, nimis-
tontutkimuksen ja osin myos muinaistieteen eri aiheista. Maantieteellisesti
Laitisen kerddma aineisto painottuu nykyisiin Savon maakuntiin ja Pohjois-
Karjalan eteldosiin, vaikkakin yksittdisistd muinaisjadnnoskuvauksista osa
on lisiksi muualta Karjalasta sekd myos luovutetulta alueelta ja nykyisen
Keski-Suomen maakunnasta.

Ensimmadisen kerran Laitinen toimitti kerdelmiddn tieteelliselle yhdis-
tykselle ilmeisesti vuonna 1865, siis vield ollessaan Virtsilan tehtaan koulun
opettajana. Tuolloin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran vastikddn perus-
tettu Historiallinen osakunta sai vihkollisen Laitisen muistiin merkitsemié
taikoja, loitsuja ja tarinoita. Samalla Laitinen pyysi seuralta keruun jatkon
turvaamiseksi tyohonsd rahallista avustusta. Osakunnan puolesta aineisto
arvioitiin kuitenkin mitdttomaksi, eikd anottua avustusta myonnetty. Tyo
palautettiin takaisin kerddjalle.*!

Seuraavana vuonna ~kansan-kouluttaja” Laitinen ldhetti osakunnalle li-
sad keruutyonsa tuloksia, muun muassa tietoja vanhoista linnoista ja lappa-
laisten hautausmaista sekd asemapiirroksia muinaislinnoista ja vallituksista
sekd lappalaiskalmistoista, ja tdstd tyosta hinelle lopulta ehdotettiin 200
markan palkintoa. Osakunta ei kokouksessaan niinkdan arvostanut tyon
kirjallista antia, vaan sen yhteyteen liitettyjd tarkkoja piirroksia. Tuolloin
my6s ehdotettiin ndiden kuvien julkaisemista seuran Historiallisessa Arkis-
tossa.” Palkkio Laitiselle myonnettiinkin, mutta julkaisuun asti eivat hinen
varhaisen keruutyon tulokset kuitenkaan tiettdvisti, yhdistyksen periaate-
péaatoksesta huolimatta, koskaan paatyneet.”

21 SKS:n keskustelemukset 12.4.1865 ja 3.5.1865. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran keskustelemuk-
set on julkaistu toimitettuina sarjoissa Historiallinen Arkisto sekd Suomi - Kirjoituksia isinmaal-
lisista aineista.

22 Laitinen 900, Kansallismuseon kansatieteen keruuarkisto: Wanhoja linnoja, vallia, kivipiirroksia,
Lappalaisten hautausmaita ja Torapelto y.m.” Historiallisen osakunnan kokous 28.2.1866; SKS:n
keskustelemukset 7.2.1866 ja 16.3.1866.

23  Historiallinen Osakunta ilmoitti loppuvuonna 1866, etteivit Laitisen ldhettdmat kirjoitukset sovel-
lu sellaisenaan painettavaksi, mutta ne voitaisiin laittaa arkistoon tutkijoiden kaytettdviksi. SKS:n
keskustelemukset 7.12.1866. Laitisen “muinaistieteelliset kirjoitukset” olivat vield 1868 seuran jul-
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Vield samana vuonna Laitinen ldhetti seuralle myos kolme vihkollista
runoja ja lauluja, joita pidettiin arvoltaan véihéisind, mutta jotka tistd huo-
limatta talletettiin seuran arkistoon. Palkkioksi tistd Laitinen sai seuralta
Kalevalan uuden painoksen. My9s seuraavina vuosina Laitinen toimitti ar-
vioitavaksi ja arkistoon sijoitettavaksi useita késikirjoituksia — usein matka-
raha-anomusten kera, joita seura ei kuitenkaan suostunut myontdmain.*

Laitisen kansanperinnekokoelma koostuu irrallisista, usein melko ly-
hyistd tiedonannoista ja huomioista, jotka on jarjestetty 1oyhiin kokonai-
suuksiin joko kerdysajankohdan, -paikan tai teeman perusteella. Laajassa
kerdelmadssd muinaistieteellistd tai muinaistieteellisesti kiinnostavaa aineis-
toa 10ytyy muun aineiston seasta ilman nakyvid johdonmukaisuutta. Muis-
tiinpanojen kokonaissivumairaan nihden selkeiden muinaisjadannoskoh-
teiden lukumaiara ei kokoelmassa ole suuri, mutta nousee silti tulkinnasta ja
tulkitsijasta riippuen toiselle sadalle. Laitisen kokoelmassa yhtendisin mui-
naismuistoja kasitteleva kokonaisuus on yhdistykselle 1878 toimitettu vihko
"Muinaisjaannoksid, tarinoita y.m. Savosta ja Karjalasta”, vaikka timinkin
sisdllostd osa kisittelee kansanuskomuksia ja asutustarinoita.?® Toisena vas-
taavana kokonaisuutena on pidettivi jo edelld mainittua lapinkalmistoja ja
linnavuoria kasittelevda vihkoa vuodelta 1865.%

Tutkimusmenetelmisté ja aineistonkeruusta

Laitisen kdyttimistd aineistonkeruu- ja tutkimusmenetelmista ei ole siily-
nyt suoria tietoja. Muistiinpanojen perusteella ja kisikirjoitusten sanamuo-
doista on kuitenkin péiteltdvissé, ettd suurin osa materiaalista on saatu pai-
kallista vdestod haastattelemalla. Aineisto viittaa siihen, ettd Laitinen kulki
kylastd kylddn ja talosta toiseen kysyen ja asukkaita haastatellen. Tiedus-
telumenetelmissi ei juurikaan vaikuttaisi olleen eroja, oli kyse sitten mui-
naismuistoista, asutustarinoista tai kansanrunoista, vaan Laitinen merkitsi
muistiin kaikkea vanhaa ja mielenkiintoiseksi olettamaa kuulemaansa. Laa-
joilla keruualueilla osa kylistd jdi vaistimattd kokonaan Laitiselta kédyntid
vaille, kun taas tietyilld alueilla sopivia informantteja oli riittdmiin. Kier-
tokoulun opettajana toimineelle Laitiselle niin kulkeminen kuin taloissa
poikkeaminenkin lienee ollut luontevaa. Tietojen keruussa Laitista auttoi
se, ettd tutkija ja tutkittavat puhuivat samaa kielté - toisin sanoen kasitykset
tietyistd asioista olivat samoja tai ainakin ldhelld toisiaan.

kaisuun hyviksyttyjen tai tutkittavana olevien kirjoitusten luettelossa. Ks. SKS:n keskustelemukset
16.3.1868.

24 SKS:n keskustelemukset 4.4.1866, 16.3.1867 ja 3.4.1867.
25  Laitinen 903, Kansallismuseon kansatieteen keruuarkisto.

26  Laitinen 900, Kansallismuseon kansatieteen keruuarkisto.
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Aineiston keruussa menetelmit poikkesivat nykytutkimuksesta eni-
ten kiinteiden muinaisjadnnosten — tai niiksi oletettujen kohteiden - tar-
kastusten osalta. Toisin kuin nykytutkijat, ei Laitinen kulkenut itsendisesti
maastossa etsien uusia muinaisjadnnoksid, vaan hin paikallisia asukkaita
haastattelemalla sai tietoja mielenkiintoisista paikoista tai niitd koskevista
havainnosta. Jo eri paikkojen loytdmiseksi oli Laitisen saatava ylos seikka-
periiset ohjeet paikkojen saavuttamiseksi tai kdytettdvd paikallisia oppai-
ta perille padstikseen. Muinaisjaannosten paikantamisessa Laitinen lienee
kdyttdnyt useimmiten jalkimmdistd vaihtoehtoa. Erilaisten kulkuongelmi-
en, aikatauluvaikeuksien ja muiden yhteensattumien vuoksi vain osa ilmoi-
tetuista kohteista oli kesén kiireisind kuukausina mahdollista tarkastaa.

Laitisen padasialliset keruualueet selittyvdt Rautalampea lukuunotta-
matta aina kyseisen ajankohdan tyo- ja asuinpaikkojen kautta. Esimerkik-
si Virtsiladn siirtyminen myota 1863 hén alkoi heti ensimmaisend kesdnd
kierrelld lihiseutuja kiyden muun muassa Tohmajdrvelld, Liperissd, Ilo-
mantsissa, Kiteelld ja Kesdlahdella paikallisia asukkaita erilaisista asioista
haastatellen. Innostus kansanperinteen keruuseen lienee Laitisella herdnnyt
1860-luvun alkupuolella, mahdollisesti juuri vuonna 1863, johon my®és en-
simmiiset arkistoihin paityneet muistiinpanot on péivitty. >’

Viitteitd Laitisen keruumenetelmistd ja tyohon kdyttamastd ajasta on saa-
tavissa hanen muistiinpanojensa kautta. Kansanperinnekerdelmiin liittyy
Laitisen itse laatima lyhyt matkakertomus keruumatkastaan keséltd 1866.
Tamién perusteella koulutydskentelyn péaatyttya toukokuun lopulla opetta-
ja Laitinen suuntasi Virtsildstd heti kesdkuun toinen pdivd Puhoksen, Sa-
vonlinnan ja Mikkelin kautta perheensi luo Kangasniemelle, jonne saapui
viikon kuluttua lahddstidn. Kotoaan kisin Laitinen teki alku- ja keskikesdn
aikana viikon tai kahden kestavia keruumatkoja ldhipitdjiin. Kyseisend kesa-
ni matkat suuntautuivat Hirvensalmelle, Méntyharjulle ja Mikkeliin.**

Opettajaksi Kangasniemelle siirryttydan suuri osa perinnekeruusta kes-
kittyi kyseisen alueen ympdristoon. Kesdajan tauko opettajantehtavista salli
Laitiselle ajankdyton perinnekeruun parissa. Kerddmidnsa tietoja hin kir-
joitti muistivihkoihin, joista talviaikaan tyosti puhtaaksikirjoitettuja koko-
naisuuksia. Konsepteja ei muutamaa kokoelmissa siilytettdvda poikkeusta
lukuun ottamatta ole sailynyt.

Kenttdtyoskentelyyn varatun ajan ohella keruu vaati rahallista panos-
tusta. Kuten eri seuroille ja yhdistyksille osoitetuista lukuisista rahoitusha-
kemuksista ja avustuspyynndista on luettavissa, Laitinen teki tyota pitkalti
omalla kustannuksellaan. Selvisti kauemmas tyo- tai kotiseudustaan, oman
asuinseutunsa ulkopuolelle, Laitinen matkasi vain ylimaérdisen rahoituksen
turvin. Ndin tapahtui esimerkiksi hidnen 1870-luvun lopulla toimiessaan
Muinaismuistoyhdistyksen stipendiaattina.

27  Waljakka 1916, 6.

28  Laitinen 902, Kansallismuseon kansatieteen keruuarkisto.
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Muinaisjaannoskohteiden kuvaukset, dokumentointi ja
kaivaukset

Kuten edell jo esitetyistd aineistoista on kdynyt ilmi, Laitisen kerdelmisti
ja késikirjoituksista on tavoitettavissa runsaasti erilaisia muinaisjaannos-
kohteita. Selvd enemmisté kiinteistd muinaisjaannoksistd on luonteeltaan
ja ajoitukseltaan vaihtelevia, maan pinnalle erottuvia ja helposti havaittavia
muodostelmia, kuten kivirdykkioitd, lapinraunioita ja kiukaansijoja. Mo-
nia kiukaita Laitinen piti tarinaperinteeseen perustuen vanhan asutuksen
merkkind tai kalastajien kalapirttien raunioina. Kivirakenteista mainitta-
koon liséksi erilaiset kiviaidat, varustukset ja vallit sekd jittildisten- eli lapin-
linnat. Ndistd jalkimmaiset ovat todennikéisid lapinraunioita, elleivit sitten
my6hemmin ole osoittautuneet luonnonmuodostumiksi. Muista huomioi-
duista muinaisjaannoksistd mainittakoon erityisesti raudanvalmistuspaikat,
kalapadot, tervahaudat, kiukaansijat ja kalmistot. Kerdelmisti 16ytyy tietoja
myos erilaisista uhraus- ja kdrédjapaikoista sekd poyti- ja merkkikivisti.

Kansanperinnekerdelmain paityneiden muinaisjadnnésten luonne on
Rautalammin kihlakuntakertomuksen kasikirjoituksesta 18ytyviin koh-
teisiin verrattuna hieman erilainen. Laitisen huomioimista ryhmistd mai-
nittakoon monenlaiset kiukaat ja kivirauniot, linnasaaret, raha-aarteiden
16ytopaikat seka erilaiset kalmistot, kirkonsijat, kiréjipaikat ja uhripuut —
yleensd kohteet, joihin liittyy runsaasti tarinoita tai muita kansanperinteen
kerrostumia. Kohdekuvausten lisaksi tissd aineistossa on muinaismuistoja
kisittelevid sekalaisia tietoja mm. niiden kansanomaisista nimikaytinnois-
td.

Kategoriasta riippumatta yksittdisten muinaisjaannoskohteiden doku-
mentointi oli Laitisella yleensé tarkkaa, ndin etenkin Rautalammin kihla-
kuntakertomuksen osalta. Tietoihin liittyi sanallinen maininta sijainnista
sekd kuvaus ympiristostd ja maastonmuodosta, usein my®és yksityiskohdat
maaperdstd ja kasvillisuudesta. Maanpailliset rakenteet oli yleensi myos
mitattu tai niiden koko muutoin arvioitu: esimerkiksi raunioista oli usein
mainittu niiden korkeus ja leveys, kivien padasiallinen koko sekd laajem-
man alueen ollessa kyseessd myo6s yksittiisten jadnnosten vilinen etdisyys-
tieto. Kohteesta riippuen mittatarkat huomiot on voitu joskus sivuuttaa
yleisemmilld maininnalla, mutta ajankohtaan nahden niitdkin detaljeja
voidaan pitda tarkkoina.

Monen kohdekuvauksen yhteyteen oli sanallisen kuvailun ohella liitetty
paikan sijaintia osoittava yleiskartta, joskus lisaksi myds yksityiskohtakartta.
Erittdin havainnollisina voidaan pitdd kohteita kuvaavia piirroksia. Naiden
lukumdiri ei Laitisen keruuaineistossa ole suuri, mutta ne tuovat merkit-
tavan tutkimuksellisen lisin niin muinaisjagdnndskohteiden yksityiskoh-
tien kuin luonteenkin tarkastelulle ajalta ennen valokuvauksen yleistymis-
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td kohteiden dokumentoinnissa. Muinaisjadnnosten séilyneisyyden osalta
kuvat ja kuvaukset toimivat edustavana vertailuaineistona 130-140 vuoden
takaiseen todellisuuteen nihden. Monien arkistoihin toimittamiensa téiden
perusteella Laitinen olikin tunnustettu jo varhain taitavaksi piirtdjaksi. Ku-
ten edelld on asiaa jo sivuttu, oli Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Histo-
riallinen osakunta 1866 arvostanut korkealle Laitisen seuralle ldhettiman
kerdelmin yhteydessé olleita yksityiskohtaisia piirroksia.”” Huomattakoon
kuitenkin, ettd kohdekuvausten yhteydessd olevia karttoja sekd piirroksia
on kansanperinnekokoelmassa kihlakuntakertomuksen kisikirjoitusta sel-
visti niukemmin, luonnollisesti tdiden erilaisesta luonteesta johtuen.
Kohteiden tarkat sanalliset kuvaukset seké niitd esittavit piirrokset ja
sijaintia osoittavat karttaluonnokset osoittavat joka tapauksessa sen, ettd
Laitinen itse my®s kivi useilla tdissddn esittelemillddan muinaisjaannoksilld.
Tissd hin ei siis perustanut tietoja monen muun aikalaisensa tavoin ldhes
pelkistiin toisen kdden havaintoihin tai kuulopuheisiin. Toki Laitiseltakin
16ytyy tietoja myos kohteista, joilla hén ei itse lainkaan vieraillut, mutta asia
on joko kerrottu suoraan tai se on paateltdvissd muistiinpanojen perusteella.
Laitisen tavasta dokumentoida muinaisjaannoskohdetta saa hyvan ku-
van esimerkiksi Konnevedeltd 1878 16ytyneen jittildisen- eli lapinlinnan
kuvauksen kautta. Muistiinpanot alkavat varsinaisen kohteen, kivirakenteen
eli linnan, kuvauksella; paikan ldheisyydesté esitetddn lisaksi "alttarikivi’,

29 Historiallisen osakunnan kokous 28.2.1866.
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Kuva 2. Rautalammin kihlakuntakertomuksen kisikirjoitukseen liittyva piirros
Konneveden Korkeasaaren Jatin- eli Lapinlinnasta. Kuva: Laitinen 1877-1878, 45.
Museovirasto.
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Muinaisjaannoksestd Laitinen on laatinut kertomukseen myds piirroskuvan
(kuva 2). Kuvauksen lopussa on kisitelty sekid sanallisesti ettd kohdekartan
avulla itse l6ytopaikkaa ja sen sijaintia (kuva 3):

Jattildis eli Lapin linna Korkealla saarella on 22 jalkaa pitki 20 jalkaa leved ja 3
jalkaa korkea. Tehty suuremmista sekd pienemmistd kivistd. Suuremmat kivet tuskin
miehen kannettavia. Loytyy myoskin mukulakivid keskelld. Iso joukko on hankittu
nuolenmoisia kantikkaita kivii linnotuksen seinuksille. Linna on Konneveden pin-
nasta lukien noin 4 sylen korkuisella kalliolla.

Sen ldnsipuolla on 8 jalan pddssi alttarikivi kallion lotmassa. Kivi tasapintanen
3 jalk pitk. 1 % jalk. leved ja I jalk. paksu. Sen ympdrille oli ladottu ukonkiviset nuo-
lenmoiset teljet eli kiilat kuten kuva ndyttdd. Se ndyttdd olleen jokiin pyhimys paikka.

Itse Korkeasaari on noin 600 kyyn. pitk. 350 kyyn. leved. Paitsi kallioa, jolla linna
seisoo, kovaa hieta maat. Sekd puistoa. *
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Kuva 3. Laitisen laatima karttaluonnos Konneveden Korkeasaaresta. Kuva: Laitinen
1877-1878, 45. Museovirasto.

Kohteen kuvausta siihen liittyvine kuvineen voidaan pitda laatimisajan-
kohtaansa nahden jokseenkin tarkkoina. Laitinen tulkitsi Korkeasaaren ki-
virakenteen linnoitukseksi ja piti sen ldhelld olevaa pystykived jonkinlaisena
palvontapaikkana. Tarkempia tutkimuksia, kuten kaivauksia, hin ei paikalla
tehnyt. Myohempi tutkimus on todennut kohteen varhaismetallikautiseksi
lapinraunioksi. Raunion kooksi on nykyisin méaritelty noin 9,5 x 8,5 met-
rid ja korkeudeksi 60 cm, joten Laitisen mittaukset pitavit talti osin hyvin
paikkansa. Sen sijaan mittavirhettd on esimerkiksi saaren koon mairityk-
sessd. Nykyisin raunion keskelld on lisiksi havaittavissa melkein pohjaan
asti ulottuva kuoppa, jota Laitinen ei kirjallisissa havainnoissaan tai piirrok-
sissaan ainakaan selkedsti esitd - timén perusteella kohteeseen lienee kajot-

30 Laitinen 1877-1878, 45-46.
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tu my6hemmin. Uudempi tutkimus ei myoskdan puhu sanallakaan Laitisen
havaitsemasta alttarikivestd, joka tosin kuvauksen mukaan on saattanut ol-
lut jonkinlainen luonnonmuodostuma.*'

Kaikkiin kohdekuvauksiin ei luonnollisestikaan ole kiinnitetty yhtd yk-
sityiskohtaista huomiota. Kokoelmista 16ytyy useasta kohteesta myds suur-
piirteisid havaintoja ja pelkkid sivumainintoja. Osa kohteista esiintyy lisdksi
useaan kertaan kisikirjoitusten eri sivuilla. Aina eivit muinaisjadnnoksia
kisittelevit yksityiskohdatkaan paatyneet ajoissa muistivihkoihin, vaan
joskus jopa vuosia my6hemmin. Esimerkiksi Kuuksenvaarassa sijaitsevaa
lapinkalmistoa kasitellessdan Laitinen toteaa, ettei endd muista piirustuk-
sessaan esittdd kalmiston asemaa tarkasti, eikd edes "kertoa mihin pitdjddn
se Karjalassa kuuluu. Se on tuiki mielestini unohtunut.”*

Mielenkiintoista on, ettd moneen Laitisen huomioimaan kohteeseen tai
kohdetyyppiin on kansan suusta kerdtyn tietouden pohjalta lisitty tarken-
teena tai etuliitteend lappi-sana. Niinpé tutkimusalueella on Laitisen muis-
tiinpanojen mukaan tavattavissa, yleisemmin tunnettujen lapinraunioiden
ohella, monia lapinliesid, -kiukaita, -uunirauniota seka -kellareita. Lisaksi
erilaisten ruumis- ja roykkiokalmistojen ohella hautapaikkoina esiintyvit
lapinkalmistot, jotka nykytulkinnan mukaan vaikuttaisivat lahinnd unoh-
tuneilta ortodoksikalmistoilta tai kokonaan muilta muinaisjadnnoksilta.
Laitisen kuvaamien kohteiden nimityksisséd lappi heijastelee usein kohteen
suurta kokoa, mutta my6s muinaisjdannoksen unohdettua funktiota tai sen
tuntematonta alkuperad. Lihes vastaavaan muinaisjadnnosten epdselvdan
tai myyttiseen luonteeseen viittaavat myos nimityksissd usein toistuvat jétti-
ldisiin tai hiisiin viittaavat rinnakkaisnimet. Esimerkiksi Ristiinan Louhive-
den Linnasaaresta Laitinen dokumentoi Lapinlinnan, jota kutsuttiin my6s
Jittildisenlinnaksi. Kohde on sittemmin osoittautunut lapinraunioksi.”

Sisimaan muinaisjdannosten vanhat ja kansanomaiset nimitykset ovat
sikdli kiinnostavia, ettd melko harvoin ne vaikuttavat pysyneen kdytossd
vuosisadan vaihteen yli. Laitisen kerddmistd kansanomaisista nimityksis-
td ainoastaan edella mainittu lapinraunio-termi lienee laajemmin sdilynyt
yleisessd puhekielessd. Esimerkiksi jalkakivien paille asettunutta tai asetet-
tua laakakived sanottiin Laitisen tutkimusalueella 1800-luvun toisella puo-
liskolla yleisesti jattildisen poydéksi, kun taas nykyisin téllaisia kutsutaan
yleisesti vain poytakiviksi.

Laitinen ei missddn yhteydessd maininnut uskovansa jéttildisista kerto-
viin tarinoihin, vaan hin poimi naihin viittaavat nimitykset suoraan kansan
hinelle tai keskuudessaan kertomista tarinoista. Muinaisjadnnoksiin liitty-
31 Mj-rekisterin kohde 921010001 (Vesanto Itdsaari, varhaismetallikautinen lapinraunio).

32 Laitinen 903, Kansallismuseon kansatieteen keruuarkisto. Kuuksenvaara kuuluu Ilomantsiin.

33 Laitinen 900, Kansallismuseon kansatieteen keruuarkisto. Mj-rekisterin kohde 696010005 (Ristiina
Linnasaari, varhaismetallikautinen lapinraunio).
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vid kansanomaisia selitystarinoita kuunnellessaan hdn ei myo6skdan pyrki-
nyt kertojien kasitysten korjaamiseen. Han ei muistiinpanoissaan my6skdan
tavoitellut kohteiden tieteellista tulkintaa, vaikka saattoikin paikkojen luon-
teesta esittdd my0s omia kommenttejaan. Joidenkin kohteiden selityksen
yhteydessé hidn mainitsee suoraan, ettd kyse on ainoastaan kansantarinasta.

Toki muinaisjagnnokset nayttaytyivat Laitiselle erilaisina kuin laajemmat
taustatiedot omaaville ammattilaisille tai myohemmille tutkijakoulutuksen
saaneille arkeologeille. Kuten edelld on jo kdynyt ilmi, osoittautui usea sti-
pendiaatin muinaislinnaksi esittima kivirakenne myéhemmin lapinrau-
nioksi. Moni Laitisen huomioima kohde ei my6skain sovi mihinkdin ny-
kyisin tunnettuun muinaisjaannoskategoriaan. Mainittakoon esimerkkina
Rautalammin Sonkarinsaaren Tulenpalavankalliolla sijaitseva suorakaiteen
muotoinen kiviladelma, jattildisten temppeli, josta Laitinen mainitsee 16yta-
neensd muun muassa alttarikivet.**

Perinteenkeridja Laitinen harjoitti Rautalammin muinaisjadnnésinven-
toinnin yhteydessd jossain madarin my6s muinaistieteelle ominaista aineis-
tonkeruumenetelmad, nimittdin kaivaustutkimusta. Hin kaivoi tai kaivautti
auki muutamia muinaisjaannoksié, 1ahinn erilaisia haudoiksi epdilemidan
kohteita. Esimerkiksi Leppévirralla Kulhuanmiilld olevista "hautakumpu-
raunioista” yhtd hin tutki kesélld 1878 kaivamalla:

Niistd Kulhuanmdin hautakummuista otin yhden auki jossa kaivokseni tein
pohjoisesta etelddn. Siiti tapasin ensin kivien alta hiilet pora syvemmadisti
tomua joka oli ruumiin jadanostd. Kummun keskikohdalle oli kdtketty Ukon
kivid eli Piikived. Ndamd oli kaikki valkoista kivi laijia. Kumpuin korkeus oli
1-3 jalkaan asti. Kivet oli parhaasta pddstd eli enimmdkseen pyoreetd kivid
pienid sekd isompia vaan pienemmiit kivet olivat keskelld.”®

Leppévirran Kurjalan kylédssd Laitinen puolestaan tapasi mielestddn pa-
kanuuden aikaisen kalmiston:

Tissd kalmistossa ndkyy selvisti kolmen ruumiin haudat [...]. Hauta on
leveemmiilti 6 korttelia leved eli 3 jalkaa ja 8 jalkaa pitkdt 2 ¥ jalk. syvdt;
joista syvyydestd ensin l0ytyy hiilet ja niiden alla ruumiien jddnikset.
Ruumiien tomu joka oli poltettua on muuttunut liimamaiseksi visvaksi vaan
kuivana on kuin kalkki aine. Polttopuina on kdytetty varpupuita. Niamd
kolme ruumista oli niin haudatut, ettd 1 kyyndrid oli vaan rikkomatonta
védlimaata. Hiili kerros haudoissa oli 2 tuumaa paksu. Kalmiston asema
maa oli muheata savikkaista hiekkamaata ja vihin ylinteen eli toyrdnneen
tapainen Iso suo oli tamdn eteldpuolla noin 35 sylen pédssd. Téstd kalmistosta
on loytynyt 4 kappaletta kivisid tyokaluja.*

34 Laitinen 1878-1879, 49-50.
35  Laitinen 1878-1879, 69-70. Pii- ja ukonkivelld Laitinen tarkoittaa todennikoisesti kvartsia.

36 Laitinen 1878-1879, 67-68.
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Nykytutkimuksen harmiksi Laitinen ei ottanut talteen tai ainakaan toi-
mittanut eteenpdin kaivauskohteista 16ytdmidén hiilid, luita tai kvartsinkap-
paleita. Ajalle tyypillisesti kaivaukset tehtiin nopeasti ja melko ylimalkai-
sesti, ja myds havaintojen yksityiskohtainen dokumentointi jai vihemmalle
huomiolle.

Laitinen hyodynsi paikallista viked muutenkin kuin informantteina
ja oppaina. Rautalammin kihlakuntakertomuksen kasikirjoituksesta kay
ilmi, ettd han kaytti kaivaustutkimuksissa mahdollisuuksien mukaan apu-
na muuta tyévoimaa. Esimerkiksi Rautalammin Palvamiked kisittelevan
lupaavan tiedon kuultuaan han otti mukaan paikallisia miehia maelld
sijaitsevien hautakumpujen avaamiseksi. Tosin nykytutkimuksenkaan
tavoin ei todellisuus aina vastannut ennakko-odotuksia:

Kansa kerto terdvisti, ettd Palvamdin talon maalla Kerkojoen kyliss
Palvavuoren rinteelld [oytyy muka pakanusaikuinen hautausmaa, jota
tuonmoista kaikella uutteruudella ndiltd seutuilta koitin etsid. Ja tdmdn
kuultuani olin valmis tekemddin neljdn peninkulman reisun Palvamdkeen
sekd otin neljd miestd mukaan ettd voitaisiin pikemmin hautakumpuja avata;
vaan mitds ollakkaan paikalle pddstyd ja tarkasteltua ei muuta lGytynyt
kuin vanhat asutuksen jiddnnokset tuntemattomalta ajalta sekd pieni siled
nurmikko. [...] Mutta hautakummuista ei tddllid ndakynyt mitddn merkkid;
ja niin saimme tyhjin kdsin pitkdlld nendlld lihted tddltd matkoihimme.”

Muistiinpanoista loytyy tietoja my6s tuhoutuneista tai havitetyistd mui-
naisjaannoksistd. Tiedoissa on usein myds kuvauksia siitd, miten ja milloin
kohteet ovat kadonneet. Esimerkiksi Suvasvedelld Viholansaaressa hin
mainitsee ennen olleen kookkaan lapinraunion, jonka “hdvitti ja repi erds
torppari Hamdldinen 30 vuotta sitte kuin hin haki aarretta sen sisdlld.” Rau-
talammin Konnekoskella Lapinkarin pohjoispuolella olevan lapinraunion
kivet olivat pitdjéldiset puolestaan vetdneet kirkkoa rakentaessaan sen kivi-
jalkaan. Hankasalmen Virmasniemell sijaitsevan Lappi-nimisen talon pel-
loilta havitetyksi mainitut roykkiot taas vaikuttavat kuvauksen perusteella
jonkinlaisia raivausroykkicilta, vaikka Laitinen onkin pitanyt niitd lapin-
raunioina.’*®

Loytdjen luetteleminen ja kiviesineisiin liittynyt
taikausko

Koska Laitinen keskittyi padasiassa henkisen kulttuuriperinnén kerdami-
seen ja tallentamiseen, paidtyi museokokoelmiin hinen kauttaan vain vdhin

37  Laitinen 1878-1879, 85-86.

38 Laitinen 1879, 140, 149.
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konkreettista esineistod. Sisallollisesti selkein ero Laitisen kansanperinne-
kokoelman ja muinaisjadnnosten luettelemisen vililld nakyykin tétd kautta,
silli perinnekokoelmasta puuttuvat ldhes kokonaan tiedot Rautalammin
kihlakuntakertomuksessa keskeisesti esilld olevista kivikautisista esineistd
ja muista yksittdisistd 16ydoistd. Perinnekeruun yhteydessd koottu materi-
aali oli luonteeltaan lihinnd historiallista ja kansatieteellistd, vaikka esinei-
den joukosta 16ytyy myds yksittdinen kivikautinen taltta. Ndmd esineet oli
Laitinen saanut ja kerannyt laajalti eri osista Itd- ja Pohjois-Suomea.”

Rautalammin kihlakunnasta 1870-luvun lopulla stipendiaattikaudella
kootut esineet muodostavat edelli mainitusta aineistosta selvasti poikke-
uksen, silld kyseinen aineisto edustaa padosaltaan esihistoriallista, Iahinnd
kivikautista 16ytomateriaalia.”’ Talletetut esineet Laitinen sai késiinsd pad-
asiassa Rautalammin pitdjan alueelta, vaikka han etsi niitd omien sanojensa
mukaan yhti tarkasti “muistakin tamdn kihlakunnan pitdjistd: Hankasal-
melta, Vesannolta ja Suonejoelta en ole kumminkaan niitd [ytinyt. Suonejo-
ella ei edes kansa tienyt minulle mainitakaan sellaisista aseista milloin niitd
olis 16ytynyt ja minne joutunut.” Esihistorian aikakausia tarkastellessaan
Laitinen oli tietoinen esineellisen kulttuurin tarkeydestd. Kiviesineiden
edelld mainituista pitéjistd kokonaan puuttuessa Laitinen paatteli sindnsd
loogisesti, ettei ndiden seurakuntien alueella olisi kivikautena ollut lainkaan
asutusta.”

Rautalammin kihlakuntatutkimuksen yhteydessd Laitinen sai otettua
talteen kaikkiaan 22 kiviesinettd, joista ilmeisesti 19 lopulta talletettiin
myds museokokoelmiin. Naihin liittyvét oheistiedot on tallennettu huolella
16ytajad, 1oytoajankohtaa ja -paikkaa my6ten, vaikka osa esineistd on tullut
piivinvaloon jo vuosikymmenié aikaisemmin. Esineistd on yleensd kirjattu
myds tarkat mitat ja muut detaljit yksityiskohtaisesti muistiin, mutta vain
harvoin niitd on kuvattu piirroksin (kuva 4). Vaikka tietoja voidaan pitad
ajankohtaan nihden yksityiskohtaisina, ei niistd esimerkiksi tarkka 16yto-
paikka aina selvid kylda tai nimettyd peltoaluetta tarkemmin.

Haastattelujen kautta Laitinen sai tietoja myds taloissa sdilytetyista,
mutta mydhemmin kadonneista tai muutoin hévinneisté esihistoriallisista
esineistd. Myos monta kertaa kyldssa kdydessdadn hin ei saanut esineitd mu-
kaansa, vaikka sellaisia hinelle néytettiin tai sanallisesti kuvailtiin. Tallaisia
16ytoja oli itse asiassa kaikkiaan Laitisen haltuunsa saamien kiviesineiden
kokonaismiirii enemmin. Laitisen ansioksi on kuitenkin mainittava, ettd
hin kertomuksensa kisikirjoituksessa pyrkii myos téllaisista 16ydéista mai-
nitsemaan kaikki tietoonsa saamat yksityiskohdat.

39  Esim. SKS:n keskustelemukset 4.10.1865, 17.10.1866; SMY:n kokous 27.3.1873. Esim. KM 1384;
KM 1326-1387; KM 1810; KM 1980. Kivikautinen taltta KM 1385.

40 KM 1940:1-28. Alanumerot :24-28 kuuluvat kansatieteellisiin kokoelmiin talletettuihin esineisiin,
joista Laitiselle ei kasikirjoituksessa ole lainkaan mainintaa.

41  Laitinen 1878-1879, 22-23.
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Kuva 4. Laitisen piirtamid kiviesineitd. Vasemmalla tasataltta Rautalammin (Ve-
sannon) Kuuslahden Mikelin talosta (KM 1940:6) ja oikealla taltta Kangasniemen
Salmenkyldn Pirttimdesta (KM 1940:7). Kuva: Laitinen 1877-1878, 38. Museovi-
rasto.

Tasataltta viheridd kived loytynyt Horontaipaleen kylin No 4lli talollisen
David Wehnidisen pellosta v. 1877 kesilld jota sitte kalastaessa on
lykyn vuoksi kiytetty koukkuin reivi-siiman jalkakivend. Tuota talosta
tiedustellessani minulle sanottiin sen nyt olevan kateissa ehkei ollut siti
halua luopua.*

Kiviesineiston kokoamisessa Laitinen kohtasi ajalle tyypillisend on-
gelmana sen, etteivit paikkakuntalaiset olleet kovinkaan auliita lahjoitta-
maan l6ytdmiddn esineitd museokokoelmiin. Monet esineiden haltijoista,
aina pitdjan virkamiehid my6ten, halusivat mieluummin siilyttda erilaisia
ukonvaajoja ja muita kiviesineitd taikakaluina, kiyttden niitd esimerkiksi
ladkkeeksi ummetukseen, karjan ja vaimovien synnytysvaivoihin tai kas-
kenpolton hallitsemiseen.*

Maaseudulla tavallisen kansan keskuudessa 16ytyi tuohon aikaan vield
erilaisia kansanparantajia, joille kiviesineet olivat erityisen tirkeiti. Laitisen
mukaan "nditd kivikaluja on varsin vaikea saata pois jos sellaisia sattuu ole-
maan poppa-sepilld ja tietdjilld. Silli poppamiehelld pitid aina olla jotakin
outoa ja kummaa konsti eli taikakalua, jota ei kansa tunne, ettd heidiin siten
taytyy antaa ndille veitikoille suurempi arvo” Laitinen mainitseekin useista
kylistd monia tietdjid ja kansanparantajia aina henkildiden nimii myéten.
Kansanomaisten uskomusten ja muinaistieteen kannalta tiedoista voidaan
havaita monia mielenkiintoisia aspekteja. Kiintoisana on pidettivi kuva-
usta Leppévirran Kurjalan kyldssd juuri ennen Laitisen kidyntid kuolleesta
poppamies Johan Karvisesta. Laitisen kuuleman tarinan mukaan kukaan

42 Laitinen 1878-1879, 77.

43  Laitinen 1878-1879, 34.
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ei uskaltanut tdta suurta poppamiestd kuoleman jalkeen pestd, vaan hanet
“tyonnettiin kirstuun niine rytkyinensd”, vaikka vaatteen liepeisiin oli om-
meltu noitapussi. Koska kukaan ei uskaltanut vaatteisiin koskea, olisi Laiti-
sen kuuleman mukaan pussin myo6td mennyt "yksi ukontaltta ukon mukana
hautaan”*

Laitisen laatimista kuvauksista kdy hyvin ilmi vield 1800-luvun puoli-
vilin jdlkeisessd maaseutuyhteisossd vallinnut taikauskoisuus ja kiviesinei-
siin liitetyt uskomukset. Mielenkiintoisia ovat my6s monet yksityiskohtaiset
kertomukset kiviesineiden kéytosta ladkityksessd. Esimerkiksi Joutsan pitéd-
jan Pajumaden kylédstd aikoinaan 16ytynyt kourutaltta oli jaettu torppariper-
heen kolmen lapsen kesken tirkedn eldmdanonnen tihden” kolmeen osaan.
Jalkikasvusta kukin sai osansa mukaan aikuistuttuaan ja ldhtiessdan maa-
ilmalle. Vaikka kived kéytettiin jatkuvasti ladkitykseen, oli terdosan saanut
ja Kangasniemelle muuttanut perillinen vield aikonut jakaa jéljelld olevan
osansa edelleen lastensa kesken.*

Kiviesineiden lisdksi Laitinen toimitti Helsinkiin jonkin verran histori-
allisia esineitd, kuten jauhinkiven kappaleen, jousia ja niiden osia, "pajunee-
tin” (bajonetin eli pistimen), hevosviskarin sekd kauluslaudan. Vaikka yh-
teydenpito sekd esine- ja keruutoimitukset padkaupunkiin kdytiin postitse,
mainitsee Laitinen vieneen viimeksi mainitun esineen henkilokohtaisesti
Helsinkiin "muinaismuseoon” talletetavaksi.*®

Paikannimid ja muinaistarinoita

Perinteenkeruun ohella Laitisella riitti innostusta myds paikallishistorian
kerddmiseen ja paikannimistén kokoamiseen. Kun Muinaismuistoyhdis-
tys julkaisi joulukuussa 1878 pyynnon kerité eri puolilta Suomea talteen
etenkin erikoisia tai sisdlloltdan hamaértyneitd paikan- ja sukunimid, jotka
voisivat valaista Suomen muinaisia oloja tai joihin liittyi jokin asutushisto-
riaa koskeva tai muu tarina, toimitti Laitinen heti seuraavan vuoden alussa
yhdistykselle laajan nimikerdelmén asiaan liittyen. Tassd kokonaisuudessa
oli aineistoa erityisesti hdnen kotipitdjastadn Kangasniemestd, mutta 1a-
hetykseen oli koottu nimid my6s ymparistopitdjien 1700- ja 1800-lukujen
asiakirjoista. Laitisen poimimia kylien, talojen ja sukujen nimia luettelossa
olikin Kangasniemen lisdksi Suonenjoelta, Rautalammilta ja Hankasalmel-
ta. Nimiluetteloiden ohessa seurasi runsaasti asutustarinoita sekd my®os eril-
linen Kangasniemen pitdjan muinaismuistoista kertova osio.*”

44  Laitinen 1878-1879, 122, 149, 183.
45  Paikkainnimia ja paikallistarinoita, 431.
46 Paikkainnimii ja paikallistarinoita, 165.

47  SMY:n kokous 3.12.1878. ” Muinaismuisto-Yhdistyksen kehoitus paikkainnimien ja sukunimien
kerddmiseen” julkaistu esim. SMY:n ptk II, 137-141. SMY:n kokous 12.3.1879. Aineistoa sdilytetiin
nykyisin Kotimaisten kielten keskuksen Nimiarkistossa.



Laitinen toimitti yhdistykselle nimikerdyksensd tuloksia toistamiseen
vield vuonna 1880. Téssd kokoelmassa on laajalti kyla- ja henkilonnimia In-
kerinmaalta muutaman seurakunnan alueelta seké asutusnimié Eteld-Savon
monista pitdjistd, kuten myos Kannakselta ja Laatokan Karjalasta. Myos té-
mén keruun yhteyteen Laitinen liitti runsaasti Kangasniemen pitdjdstd asu-
tuksesta ja muinaismuistoista kertovia tarinoita. Néitd tietoja Laitinen oli
eri lahteista kerdnnyt pitkdn ajan, vuosien 1867-1879, kuluessa.*®

Nimet ndyttdvéit kiinnostaneen Laitista aivan erityisesti. Historiallista
suku- ja kylanimistod hian poimi luetteloihinsa varsin sédnnénmukaisesti eri
pitdjien kirkonarkistojen asiakirjoista. Haastattelemenetelmalld kerddmien-
sd paikannimien yhteyteen Laitinen liitti usein pelkkien luetteloiden sijaan
kuulemiaan selityksid ja paikallistarinoita. Hin my®9s laati joistakin nimistd
tai nimityypeistd omia selitysyrityksid, jotka olivat usein melko mielikuvi-
tuksellisia, eiké niité siis voida pitdd kovinkaan onnistuneina. Tillainen on
esimerkiksi Rautalammin ympéristossé useasti esiintyvdn Palva-nimen ety-
mologinen tulkinta, jota Laitinen kasitteli useassa eri yhteydessa.*

Mainittakoon lisiksi, etti Suomen kansan vanhat runot -kokonaisuus
sisdltdd lahes 130 sanontoa, loitsua tai kansanrunoa, jotka on poimittu Lai-
tisen Muinaismuistoyhdistykselle, Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle ja
muille toimijoille 1860-luvun puolivilistd vuoteen 1880 toimitetuista ai-
neistoista Karjalasta, Savosta ja myos Inkerinmaalta - siis kaikilta alueilta,
missa hdn varsinaisen ansiotyonsé ohella keruutoissa liikkuikin.*

Laitinen kerdsi ja kartutti jatkuvasti myos tietoja kotiseudustaan Kan-
gasniemestd. Kuten jo edelld on mainittu, liittyi Rautalammin kihlakunta-
kertomuksen kisikirjoitukseenkin Kangasniemea kisittelevia tietoa, vaikka
pitéjé ei varsinaiseen tutkimusalueeseen kuulunutkaan. Lisdaksi molemmis-
sa Laitisen laajoissa nimistokerdelmissé oli mukana Kangasniemen muinai-
suudesta kertovaa aineistoa. Ndissd on pitdjdstd esitetty erityisesti asutusta-
rinoita, mielenkiintoisia paikannimié selityksineen seki luetellaan jonkin
verran myos alueelta tavattuja kiinteitd ja irtaimia muinaisjadnnoksia.

Julkaisut ja aineiston hyodyntaminen

Henrik Laitinen keskittyi pitkélti vain aineiston keruuseen, eikd hin itse
juurikaan kéyttanyt laajan kokoamistyonsa tuloksia esimerkiksi julkaisuis-
sa. Poikkeuksen muodostivat lukuisat sanomalehtiartikkelit, joista mainit-
takoon esimerkkind Uudessa Suomettaressa 1878 julkaistut artikkelisarjat
”Juhlamenoja ja taikatapoja Savossa ja Karjalassa” sekd "Taikatapoja Savossa

48  SMY:n kokous 5.5.1880. Paikkainnimié ja paikallistarinoita, 151-166, 415-432.
49  Laitinen 1878-1879, 170-171.

50 SKVR-tietokanta.
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ja Karjalassa’, jotka hyodynsivit tdssé jo aikaisemmin mainittua laajaa kan-
sanperinnekerdelméa.”!

Edelld mainittujen artikkelien lisdksi Laitisen toistd on tiettavsti julkais-
tu ainoastaan “Kertomus Kangasniemen pitdjasta Mikkelin ladnissd’, joka
on painettu tekijin omakustanteena Jyviskyldssd 1875. Kirjanen vastasi
luonteeltaan pitkalti perinteistd pitdjankuvausta, jossa Laitinen pddasiassa
kasitteli pitdjan uudempaa historiaa ja julkaisuajankohdan kansantapoja.
Teoksen vastaanotto ei ollut erityisen lammin, silld se aiheutti aikalaisku-
vauksensa takia paikkakuntalaisten keskuudessa pahennusta. Laitinen kan-
sanvalistajan roolissaan esitti siind ehkd liiankin realistisen kuvan vieston
senhetkisistd asumubksista, eldmastd ja kasityksistd, mika siis pitdjélaisten
keskuudessa tulkittiin negatiivisesti. Tyossd han ei kisitellyt pitdjan van-
hempaa menneisyytta tai esihistoriaan ajoittuvia 10ytojé - joita toi ilmi kui-
tenkin my6hemmin useissa eri kerdelmissddn.>

Pddosa Laitisen toistd ja kerdtystd aineistoista jéi siisainoastaan arkistoissa
sdilytettaviksi késikirjoituksiksi ja aineistokokonaisuuksiksi aina edelld esi-
teltyd laajaa Rautalammin kertomusta my6ten. Kun Muinaismuistoyhdistys
pohti julkaistavia kihlakuntakertomuksia kokouksessaan 4.2.1880, mainit-
tiin Rautalammin kertomuksen kasikirjoituksesta, ettd sitd voidaan kayttaa
vain tutkimusaineistona - toisin sanoen sitd ei siis tultaisi julkaisemaan.>
Téamad ei ollut poikkeuksellista, silld vain noin puolet yhdistykselle jatetyista
kihlakuntakertomuksista julkaistiin lopulta painettuina. A. M. Tallgren esitti
kuitenkin vield vuonna 1920, ettd painamattomat kasikirjoitukset, jotka jo
olivat vanhentuneita, julkaistaisiin tdydennettyind.>* Jo yksin toimitustyd
olisi ollut valtava urakka, puhumattakaan kihlakunnissa tehtavistd uusista
tutkimuksista, ja Tallgrenin ehdottama ty6 jdikin kokonaan aloittamatta.

Rautalammin kihlakuntakertomuksen julkaisemattomuuteen on sen val-
mistuttua ollut todennidkaisesti ollut monia syitd. Kokonaisuudessaan ksi-
kirjoitus oli tasoltaan hyvinkin vaihteleva, eikd se jittoaikanaankaan taytta-
nyt kaikkia Muinaismuistoyhdistyksen kihlakuntakertomuksille asetettuja
kriteerejd. Kyseessd oli pitkalti lukuisia eri asioita siséltavé luettelomainen
kuvaus, eiké niinkdan loogisesti eteneva tieteellinen tutkimus. Julkaisemista
ei my6skddn edistdnyt kasikirjoituksen vaatimattomaksi katsotun tieteelli-
sen annin ohella Laitisen teksteissddn kdyttima kansanomainen kieliasu.

Vaikka Laitisella itsellddn oli tunnetusti laaja ja monipuolinen kotikirjas-
to™, ei hin kasikirjoituksissaan kayttanyt hyodyksi juuri lainkaan aikaisem-
paa tutkimusta. Koska Laitinen aloitti keruutyonsa ensimmadisten stipendi-

51  Esim. Uusi Suometar 13.2.1878 ja Uusi Suometar 6.11.1878. Ks. my6s Waljakka 1916, 10.
52 Laitinen 1875; Manninen 1962, 14-16.

53  SMY:n kokous 4.2.1879.

54  Tallgren 1920, 69-70.

55  Laitisen laajasta kirjakokoelmasta ja tilatuista sanomalehdisté ks. Waljakka 1916, 11-12.
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aattien joukossa, hénelld ei ollut juurikaan mahdollisuuksia kdyttdd muiden
laatimia t6itd varsinaisina esikuvina. Ensimmadinen valmistunut kihlakun-
takertomus julkaistiin Muinaismuistoyhdistyksen Aikakauskirjassa vuonna
1877 ja kolme seuraavaa tétd seuraavana vuotena.” Laitisen esimerkkeind
saattoivat sen sijaan toimia monet aikaisemmin laaditut pitdjankertomukset
ja paikalliskuvaukset, mutta my6s muutamat jo julkaistut muinaistieteelliset
tutkimukset. Laitisella oli kokoelmissaan tiettdvisti myds ulkomaista kirjal-
lisuutta, mutta timdn tarkemmasta sisallosté ei ole tietoja.

Julkaisujen véhiisestd lukumaarésta huolimatta Henrik Laitinen osoit-
tautui kuitenkin ahkeraksi, monitaitoiseksi ja arvostetuksi perinteenke-
radjaksi. Vaikka Laitinen itse viittasi harvoin muihin tutkijoihin ja tutki-
muksiin, hyddynnettiin Laitisen tyon tuloksia ldhes tuoreeltaan esimerkiksi
lukuisissa Muinaismuistoyhdistyksen kihlakuntakohtaisissa tutkimuksissa,
joista mainittakoon esimerkiksi Kuopion, Liperin, [lomantsin ja Rantasal-
men kihlakuntien kertomukset.”

Kihlakuntatutkimuksista on erityisesti nostettava esiin Julius Paasosen
Mikkelin kihlakunnan 1889 julkaistu kertomus, silld sen tutkimusalueeseen
sisdltyy Kangasniemen pitdjd, josta Laitisella eri kerdelmissa oli esittdd varsin
runsaasti aineistoa — olihan kyseessd hdnen syntymé- ja my6s pitkdaikainen
kotipitdjansd. Paasonen mainitseekin ty6ssdadn monia Laitisen tekemia 10y-
t0jd, ja viittaa useassa kohtaa sekd Kangasniemen painettuun pitdjankerto-
mukseen ettd jossain tapauksissa myds Muinaismuistoyhdistyksen hallussa
olleisiin Laitisen papereihin.”® Laitisen laajojen kerdystoiden aineistoa hyo-
dynnettiin ldhteend my6s painamattomissa kihlakuntakertomuksissa, ku-
ten kisikirjoitukseksi jadneessd Ayripdan kihlakuntakertomuksessa. Muista
Laitisen kerdelmid hyodynténeistd tutkimuksista mainittakoon liséksi Julius
Krohnin aineistoon perustuva ja vuonna 1894 painettu teos Suomen suvun
pakanallinen jumalanpalvelus sekd Hjalmar Appelgrenin 1891 julkaistu
Suomen muinaislinnat.*

Etenkin muinaistutkinnon alalla Laitisen tuotanto jai vihemmalle kay-
tolle jo 1800-luvun loppupuolelta ldhtien. Osasyynsd tdhan lienee ollut
Laitisen kisittelemien kohteiden luonteessa, mutta my6s laajemmin ar-
keologiandkemyksen kapeutumisessa. Muinaistutkimus siirtyi 1900-luvun
alussa ksittelemddn pddasiassa esihistoriallisia aikakausia.®” Laitisen kerda-
mi muinaistieteellinen aineisto oli, poikkeukset etenkin kihlakuntakerto-

56  Tallgren 1920, 66-68. Hauhon kihlakuntakertomus 1878 julkaistiin poikkeuksellisesti Tiedeseuran
sarjassa Bidrag till kinnedom af Finlands natur och folk.

57  Wegelius 1878; Maukonen 1879; Tirronen 1885; Pelkonen 1902.
58  Paasonen 1889, passim.
59  Leino 1893; Krohn 1894.

60  Tastd esim. Taavitsainen 1999, 3.
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muksessa mainittujen kiviaseiden ja -roykkididen osalta huomioiden, suu-
relta osin ajaltaan epdmaédraistd tai se liittyi historiallisiin ajanjaksoihin.

Historiantutkimuksessa Laitisen huomattavia keruuaineistoja ja histori-
aa sivuavia kasikirjoituksia ei juurikaan hyddynnetty. Esimerkiksi Rauta-
lammin vanhan hallintopitdjan historian vuonna 1900 julkaissut K. J. Jal-
kanen ei kdyttanyt lainkaan Laitisen kokoelmia tutkimuksessaan, vaikka
hinen tyonsé kisitteli osittain samoja tutkimusaiheita. Myoskaian myohem-
min 1950-luvulla laaditussa Kangasniemen pitdjdnhistoriassa ei Laitisen
eliminty6ta tai tyon tuloksia juuri kisitelld, vaikka hidntd voidaan pitdjin
vaiheiden selvittdjand ja myohemmain kansanperinteen tallettajana pitda
keskeisend toimijana. Toisaalta mainittava, ettd paikallishistorian toisessa
osassa Laitisen toimintaa sivutaan monessakin yhteydessd. Tama perustuu
ldhinna siihen, ettd teoksessa kisitellddn yksityiskohtaisesti pitdjan kunnal-
lishallinnon syntya ja sen alkuaikoja sekd koulutusseikkoja, joissa molem-
missa Laitisella oli elinaikanaan keskeinen rooli.” Huomio kiinnittyy siis
hénen hallinnollisiin toimenkuviinsa, ei niinkdan toimintaan kansanperin-
teen, historiantutkimuksen ja muinaistieteen palveluksessa.

Julkaisemattomina Laitisen tyot ovat vieldkin etenkin arkeologien kes-
kuudessa heikosti tunnettuja ja vain harvoin tutkijoiden kayttamia. Padsyy
aineiston vihdiseen hyddyntidmiseen taas lienee itse keruukokoelmissa — al-
kuperdismateriaalia sdilytetddn kasikirjoituksina usean eri toimijan koko-
elmissa. My0s tietojen haku Laitisen kerdelmien sisilta on haastavaa, silld
Rautalammin kihlakuntakertomusta lukuun ottamatta aineistoa ei ole jér-
jestelty laajoihin loogisiin kokonaisuuksiin, vaan samaa aihepiirid tai jopa
kohdetta kasittelevaa aineistoa saattaa olla eri arkistoissa ja niiden sisdlla
vieldpa eri kerdelmissa. Lisdksi Laitisen kerddma aineisto on kokonaisuu-
dessaan huomattavan laaja, eikd arkistomateriaalissa ole toimivia sisallys-
luetteloita hakujen helpottamiseksi.

Viime vuosikymmenten aikana Laitisen muinaistieteellisid muistiin-
panoja, etenkin Museoviraston arkistossa sdilytettdvid, on jossain madrin
hyodynnetty ldhinnd arkeologisten maastoinventointien apuna. Laitisen
laatimien tarkkojen muistiinpanojen kautta monet kohteet ovat helposti ol-
leet paikannettavissa myds maastossa. Aineiston kéytto ei kuitenkaan ole
ollut sdéannonmukaista, ja muistiinpanojen kaytté nykytutkimuksessa on-
kin yleenséd perustunut yksittdisten tutkijoiden omaan valveutuneisuuteen
ja arkistoaineiston tuntemukseen kuin tutkimuksen muihin standardeihin.

61  Manninen 1953; Manninen 1962, 14-16, 38-42, 257-258, 269-272.
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Viimeiset vuodet

Vield kevailla 1879 Laitinen haki Muinaismuistoyhdistykseltd stipendid
muinaisjadnnosten luetteloimiseksi Itd- tai Keski-Suomessa, ei kuitenkaan
Inkerinmaalta, mutta rahaa ei hénelle kyseiseen tarkoitukseen myonnet-
ty.*> Syksylld Laitinen ldhetti Muinaismuistoyhditykselle tdydennykseni
piirustuksia Rautalammin kihlakuntakertomukseen sekd myds joitain
esinel6ytojd.” Samana syksynd han myds anoi Kangasniemen kansakoulun-
opettajan virasta virkavapautta maaraamattomaksi ajaksi tdydentdakseen
patevyyttddn opettajantoimeensa.®

Arkistoihin toimitettujen muistiinpanojen perusteella tiedot Laitisen
keruutoiminnasta loppuvat vuoteen 1880. Viimeisend Muinaismuistoyh-
distyksen arkistoon on toimitettu Laitisen toinen paikannimikerdelma
"Historjallista ja muinois nimien kertomusta’, joka saapui Muinaismuisto-
yhdistykselle ilmeisesti huhtikuussa 1880. Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ran kokouksessa 7.4.1880 puolestaan luettiin Laitiselta tullut kirje, jossa hin
oli ilmoittanut olevansa halukas kerddamaan ”itkuja”. Pyynnon ohella hén oli
toimittanut seuralle keruuaineistoa, joka kirjeen ohella edelleen toimitettiin
seuran kansanrunoustoimikunnalle.®®

Palattuaan Jyvaskyldn seminaarista takaisin Kangasniemelle kevaalla
1880 Laitinen pyrki takaisin kansakoulunopettajan virkaansa, mutta varsin
heikolla menestykselld. Han ei endéd saanut toimeaan takaisin, vaan joutui
palaamaan vuosien tauon jdlkeen pitdjan kiertokoulunopettajaksi. Vaikka
asiasta keskusteltiin paljon, eivit tyonkuvan muutokseen vaikuttaneet syyt
ole tarkoin selvilld. Eri arvelujen mukaan timé olisi saattanut johtua Laiti-
sen julkaisemasta ja paikkakunnalla katkeruutta heréttineestd Kangasnie-
men pitdjankertomuksesta, jonka uutta, muokattua painosta Laitinen myds
mietti. Toisen ndkemyksen mukaan opetustoimen alennus olisi johtunut
hdnen kovakouraisista opetustavoista seka alttiudesta vikijuomiin.®® Vaikka
kysymys ei kuulukaan tdssa tarkemmin késiteltavien asioiden piiriin, 16ytyy
totuus mahdollisesti jostain mainittujen asioiden vélimaastosta.

Henrik Laitinen kuoli Kangasniemelld 29.4.1882, vain hieman alle
50-vuotiaana. Viimeisen kahden elinvuoden ajalta ei Laitiselta karttunut
arkistoihin lainkaan muistiinpanoja tai kerdelmid. Vajaiksi jadneiden toi-
mitusten osalta on kuitenkin paateltavissé, ettd Laitisella oli kerattyd aineis-
toa valmiina joko muistiinpanoina tai késikirjoituksina. Osa konsepteista

62  SMY:n kokous 7.5.1879.

63  SMY:n kokous 15.10.1879. KM 1980:1-2.

64  Waljakka 1916, 12-13.

65  SMY:n kokous 5.5.1880; SKS:n keskustelemukset 7.4.1880; 16.3.1881

66  Waljakka 1916, 12-13; Manninen 1962, 271.
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on saattanut kadota tai kokonaan hévitd kuolemaa seuranneen jadmiston
myynnin myotd.®’

Aikaisesta kuolemastaan huolimatta Laitinen ehti harjoittaa aktiivista
aineistonkeruuta noin kahden vuosikymmenen ajan. Vastoinkdymisista
huolimatta tyo myos palkittiin, silld Laitinen sai kerdystyohonsé stipendeja
ainakin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralta ja Suomen Muinaismuistoyh-
distykseltd. Vaikka Laitinen ryhtyi toimittamaan kerddmadnsd materiaalia
yhdistyksille jo 1860-luvun alussa, intensiivisin kausi muinaistieteen ja sitd
sivuavien ldhitieteiden parissa ajoittui hdnellda 1870-luvun loppuvuosiin.
Kun arvioidaan Henrik Laitisen toimintaa muinaistutkimuksen parissa, on
syyta painottaa hinen muinaisjadnndskohteita kasittelevien muistiinpano-
jensa erilaista luonnetta nykytutkimukseen nahden. Laitinen toimi tiedon
keréddjana, ei tulkitsijana. Han kokosi kohteisiin liittyvid tarinoita puolueet-
tomasti, samoin kuin kuvasi havaintoja konkreettisista muinaisjadnnoksis-
takin. Tarkead on siis se, mind muinaisjadnnoksid on keruuaikanansa pidet-
ty, kuin se miksi ne loppujen lopuksi osoittautuivat. Kohteet, joita kansa piti
muinaisjaannoksind, esittdvat myos otoksen tutkimusajan maailmankuvas-
ta. Keruuaineiston kautta saatava kuva ei sen sporadisesta luonteesta joh-
tuen niinkddn heijasta esimerkiksi tutkimusalueen kivikautisen asutuksen
levikkid, vaan antaa kuvan kansan parissa 1860- ja 1870-luvuilla vallinneista
kiviesineisiin liittyvista kansanomaisista késityksista.

Muinaisjaannosten osalta Laitisen kerdamia tietoja voidaan pitaa sellaise-
na perusaineistona, johon esimerkiksi Muinaismuistoyhdistys ohjelmajulis-
tuksessaan muinaismuistojen tiedustelemisessa pyrki. Vaikkei tyoskentelyn
arvoa vilttamatta keruuaikana tdysin ymmarretty, sai Laitinen esimerkiksi
Rautalammilta kokoon tutkimuksen vaatiman aineiston, jota ilman kuva
kihlakunnan menneisyydestd olisi huomattavasti paljon kéyhempi. Syysta
hédnta voidaan pitdd myos Kangasniemen paikallishistorian uranuurtajana.
Aineiston kokonaisvaltaista hyodyntamista on naihin paiviin asti haitannut
sen siséllollinen ja sijoituksellinen hajanaisuus. Esimerkiksi alkuperaisia
muistiinpanoja siilytetddn nykyisin ainakin Museoviraston, Suomalaisen
Kirjallisuuden Seuran ja Nimiarkiston kokoelmista. Suurin osa Laitisen
laajasta Savoa ja Karjalaa kisittelevastd aineistosta odottaakin yhéd yhteen
kokoavaa ja jdrjestelmallistd tutkimusta.

67  Esimerkiksi 1880 toimitetun paikannimikerdelmin alussa olevan hakemiston perusteella paikan-
nimid olisi pitdnyt olla useasta muustakin pitéjistd, mutta poytékirjan mukaan Laitinen oli toimit-
tanut yhdistykselle osan. Paikkainnimia ja paikallistarinoita, 416. Waljakka 1916, 11.
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