
Timo Muhonen 

Eräpyhän monet kasvot 

Suomi on tuhansien röykkiöiden maa. Vaikka moniin näistä muinaisjäännöksistä 
liittyy muistoja, kansantarinoita ja perimätietoja, ovat kansallisella tasolla kuului-
suutta saaneet kivirauniot silti harvassa. Eräs tunnetuimmista röykkiöstämme sijait-
see Eräpyhän niemellä, Orivedellä, ja se on niittänyt maanlaajuista mainetta jo yli 
kahdensadan vuoden ajan juuri paikallistarinoiden inspiroimana. Näillä tarinoilla, 
joita niemellä kerrottiin ennen toista maailmansotaa säännöllisesti (Mäkinen 1967, 
144), on ollut aikanaan jopa laajempaa merkitystä, erityisesti ns. muinaisuskon tut-
kimukselle.1 

Eräpyhän röykkiö - tai Nunnankirkko, kuten sitä myös on paikkakunnalla kutsut-
tu - on koottu Längelmäveteen viettävälle kalliolle, Eräpyhän niemen alatasanteelle 
noin 25 metriä vedenpinnan yläpuolelle (kuva 1). Tältä kohtaa on aiemmin auennut 
näkymä länteen Ristinselälle, mutta tilanne on nykyään toinen korkeaksi kasvaneen 
puuston rajoittaessa näköyhteyttä (Pukkila 2004, 73). Eräpyhän röykkiö rinnastuu 
rakennuspaikkansa perusteella hyvin lapinraunoihin eli sisämaan pronssi- ja rau-
takautisiin kiviröykkiöihin (ks. Salo 1981, 219, 221 ; Vilkuna J 1993, 50; Salo 2000, 
56-57; Lähdesmäki & Palokoski 2005, 146, 150). Vaikka lapinrauniot ovat olleet 
kauan funktioltaan arvoituksellinen ja arkeologeja paljon puhuttava muinaisjään-
nösryhmä ja niiden käyttötarkoitus on edelleen osittain epäselvä (Taavitsainen 
2003b, 5), on osaa niistä jo vuosikymmeniä pidetty hautoina (tulkinnoista ks. esim. 
Tallgren 1918b, 29- 30; Europaeus 1924, 778; Äyräpää 1935, 284; Kivikoski 1966, 
102- 103; Salo 1981 , 215- 226; Huurre 1995, 136, 144-145; Taavltsainen 2003a; 
Perttola 2007, 50; tutkimushistoriasta ks. Okkonen 2003, 49- 55). Sellaiseksi Eräpy-
hän röykkiökin on voitu aikanaan rakentaa. Tähän viittaavat mm. sen keskustan 
suuret laakakivet, jotka paikalle tarkastusmatkan vuonna 1965 tehneen Helmer 
Salmon mukaan olisivat jäännöksiä hauta-arkusta (Salmo 1965). Museoviraston 
muinaisjäännösrekisteriin kohde on merkitty hautapaikaksi. 

Aarteenkaivajat ja varmasti myös muut niemellä vierailleet ovat vaikuttaneet 
Eräpyhän röykkiön kokoon, muotoon ja jopa paikan kivirakenteiden lukumäärään-

1 Muinaisusko on termi, jota etenkin varhaiset tutkijat käytti vät kuvatessaan Suomen esikristillisen ajan usko-
musmaailmaa. Termi on ajalliselta raj aukseltaan epämääräinen, eikä sen käyttöä nykyaikana voi puolustaa (ks. 
es im. Anttalainen 1994, 20; Muhonen 2008, 12). Muinaisuskosta puhutaan tämän vuoksi jatkossa lainausmerkeissä, 
ja sillä viitataan aikaisemmassa tutkimuksessa vallinneeseen käs ity kseen. 
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Kuva 1. Eräpyhän röykkiön sijainti Längelmäveden Ristinselän itärannalla niemenkärjessä. 

Kuva 2. Eräpyhän röykkiö nykyasussaan. Vuosien mittaan pahoin kärsinyt röykkiö ennallistet-
tiin Helmer Salmon antamien ohjeiden mukaisesti 1966. Kuva Pirkanmaan maakuntamuseo / 
Jouko Pukkila. 
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kin. Niemellä onkin välillä kerrottu olevan yksi , välillä kaksi rauniota (ks. Kivalo 
1907; Salmo 1965; Suni 1977, 9; Nisula 1978, 9).2 Esimerkiksi Eräjärvellä vie-
lä 1960-luvulla elänyt tarina kertoo, miten läheisen Uiherlan kylän nuoret lähtivät 
noin sata vuotta aikaisemmin etsimään rauniosta aarretta. Tällöin raunio hajotettiin 
ja osa sen kivistä vieritettiin järveen. Kaivattua aarrearkkua ei löytynyt siitäkään 
huolimatta, että etsintä ajoitettiin kello kahteentoista yöllä - kyseessä oli ilmeisesti 
vielä helatorstai (Mäkinen 1967, 144; ks . myös Heikel 1882, 97; Perkiö 1912; Sini-
salo 1990, 38) eli kansanuskon mukaan maagisesti suotuisa hetki. Uiherlan miesten 
mielissä väikkynyt unelma aarteesta kivirauniossa ei ollut poikkeuksellinen, sillä 
vastaavia uskomuksia on tallennettu runsaasti eri puolilta Suomea. Osasyynä näiden 
syntymiseen on ollut se, että paikalliset ovat toisinaan löytäneet (hauta)röykkiöistä 
esihistoriallisen ajan metalliesineitä. 

Tällä hetkellä Eräpyhän niemellä seisoo siis yksi röykkiö (kuva 2). Se on koottu 
Salmon antamien ohjeiden mukaisesti vuonna 1966 (ks. Salmo 1965; Sinisalo 1990, 
38) ja siihen viitataan siksi tämän jälkeenkin yksikössä. 

Eräpyhä muinaisuskon monumenttina 

Eräpyhän kiviröykkiön hautatulkinta on vasta arkeologien hahmottelema, eikä pai-
kan maine perustu siihen. Röykkiön uskottiin sen sijaan aiemmin olevan uhripaikka 
keskellä erämaata ja yksi harvoista muinaisten suomalaisten uskontoa edustavista 
kouriintuntuvista todisteista. 

Yksi ensimmäisiä Eräpyhän mainitsevia on Christfrid Ganander. Hän kirjoittaa 
Mythologia Fennicassaan vuonna 1789, että paikka on "offer-hälla i Orihwesi, af 
samma sorte som Lappames parse-ware, Se Uhri-paikka" (Ganander 1984, 7). Ga-
nanderin antama merkitys Eräpyhän röykkiölle on siis selvä, ja se oli epäilemättä 
muodostunut Christian Erik Lencqvistin vuonna 1782 julkaistun väitöskirjan (De 
superstitione veterum Fennorum theoretica et practica; Vanhojen suomalaisten tie-
toperäisestäja käy tännöllisestä taikauskosta) pohjalta - yhtäläisyydet Gananderin 
ja Lencqvistin kuvausten välillä ovat huomattavia, mutta jälkimmäinen on jäänyt 
Eräpyhästä puhuttaessa silti lähes kokonaan pimentoon. Lencqvist kirjoittaa väi-
töskirjassaan, jonka syntyyn tosin oli pääasiallisesti vaikuttanut hänen isänsä Erik 
Lencqvist H. G. Porthanin ohella (Kajanto 1982, 39-42), seuraavasti (Lencqvist C 
1904, 120; vrt. Porthan 1982, 53): 

"Myös vuoria ja suuria yksinäi siä kiviä katsottiin sekä suomalaisilla että lappalaisilla 
jumalallisen kunnioituksen arvoisiksi. Sellaisia vuoria on Lapinmaassa useampia, ja on 
niillä nimenä Passe vare. Suomessa taas on Oriveden [Orihvesi} pitäjässä korkea Eräpy-
hä [Eräpyhä} niminen niemi, jonka harjalla on pakanuuteen viittaavia merkkejä, neliön 
muotoon asetettuja kiviä. " 

Viimeisin inventointi paikalla on tehty vuonna 2003. Tällö in todettiin , että röykkiö o li saanut olla rauhassa sitten 
Maarit Sunin vuonna 1976 tekemän in ventoinnin (Pukkila 2003, 68--69). 
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On mielenkiintoista, että Lencqvist ei ainoastaan tuntenut sellaisia Ison-Britannian 
muinaisjäännöksiä kuten Stonehenge, vaan myös rinnasti nämä "kivikehän ym-
päröimät temppelit" käyttötarkoitukseltaan Eräpyhän "kivipiiriin" ja muihin vas-
taaviin Suomen kiviröykkiöihin (Lencqvist C 1904, 169; vrt. Porthan 1982, 82). 
Suomen "muinaisuskon" tutkimus löysi siis jo varhaisina vuosinaan paralleeleja 
kaukaa, eikä ajan diskurssi estänyt tutkijoita tekemästä näinkin uskallettuja rinnas-
tuksia. Ison-Britannian megaliittikehiä pidettiin Lencqvistin aikaan yleisesti paka-
nallisina riitti- ja uhripaikkoina (esim. Burl 1999), joten ei ole sinänsä ihme, että 
tämä tulkintamalli esitettiin Suomenkin tiettyjen muinaisjäännösten kohdalla.3 Ko-
toiset muinaisjäännöksemme eivät ole tietenkään monumentaalisuutensa tai raken-
nusteknisten ratkaisuidensa puolesta rinnastettavissa Länsi-Euroopan megaliittike-
hiin. Löyhäkin morfologinen vastaavuus riitti kuitenkin samantyyppisen tulkinnan 
pohjaksi aikakautena, jolloin Suomen esihistoria oli vielä lähes kokonaan hämärän 
peitossa. 

Eräpyhän tunsivat uhripaikkamerkityksessä myös monet muut aikansa merkit-
tävät nimet: Reinhold von Becker (von Becker 1820; Forsman 1896, 125- 128, 
132- 133), Julius Krohn (1869, 28; 1894, 34) ja Elias Lönnrot (1874, 77). Väinö 
Wallin (myöhemmin Voionmaa), joka kirjoitti poikkeuksellisen laajan katsauksen 
suomalaisten "muinaisuskosta" Suomen esihistoriaa yleisesti käsittelevässä teok-
sessaan, puolestaan toteaa (Wallin 1894a, 231 ): 

"Korkeita harjuja ja yksityisiä kiviäkin näytään Suomessa ennen muinoin käytetyksi 
uhri-ja palvelustoimituksessa. Hyvin tunneltuja olivat aikoinaan Eräpyhä Eräjärvelläja 
sitä vastapäätä Kuhmalahden puolella oleva Rutasalo, joissa vuorotellen oli uhrattu. " 

Eräpyhän niemellä seisovan röykkiön funktiota pohdittiin myös erään toisen aikan-
sa tunnetuimman "muinaisuskosta" kertovan esimerkin innoittamana. Gabriel Rein 
(1870, 37) kirjoittaa: 

"Men att äfven Finnarne haft heliga ställen, som varit omhägnade, dertill torde man kun-
na sluta af det i Orihvesi socken i Tavastehus Iän belägna, långt i sjön sig utsträckande 
näs Eräpyhä, hvars namn redan betecknar ställets betydelse ifordna tide1; och hvarest, 
som jag redan forut nämnt, en stenmur finnes anlagd i qvadrat. Denna stenmur kunde 
möjligen göra samma tjenst som skidgården omkring Jumalabilden i Bjarmaland. " 

Eräpyhän röykkiö ei jäänyt pelkästään kotimaan tutkijoiden tuntemaksi, vaan se 
löysi tiensä nimenomaan uskonnollisten menoj en pitopaikkana myös ulkomaisiin 
teoksiin (esim. Rtihs 1827, 14; Cronholm 1835, 394).4 Lisäksi Eräpyhän niemeä ja 

3 Jonk inasteista muinaisj äännösten luokittelua tehtiin toki jo tuolloin, eikä ka ikkia kivikehiä suinkaan pidetty 
muinaisen uskonnon näyttämöinä. Esimerkiksi isä-Lencqvist tuo ilmi , että Ori vedeltäkin löytyvät " lapinkehät" oli-
sivat lappalaisten vanhoja asumustensij oj a (Lencqvist E 1778, 142- 143). 
4 Erä pyhää ei tietenkään voi erottaa aikakauden intresseistä, jotka eivät aina olleet puhtaasti tietee llisen objektii-
visia: Eräpyhä edusti nimittäin jotain , joka vo itiin va lj astaa kansa llisromanttisten päämäärien ajamiseen. Mytolo-
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rauniota ei pidetty muinaisena uhri paikkana ainoastaan 1700-luvun lopun ja 1900-lu-
vun alun välisen ajan tutkijapiireissä, vaan sellaisena se esiteltiin myös laajemmalle 
yleisölle ( esim. Uschakoff 1898, 8; Käkikoski 1908, 211; Castren J et al. 1910, 805). 

Laajemmat kansankerrokset saivat osansa Eräpyhän tarinasta myös proosan 
muodossa. Anton Wilhelm Lindgren, lehtori ja sanomalehti Hämäläisen päätoi-
mittaja, kuvaili niemeä muinaiseksi uhri paikaksi ( 1864, 9) ja liitti siihen myös us-
komattoman mielikuvituksellisen kertomuksen esikristi llisyyden ja kristillisyyden 
taiteajasta. Samalla tästä Längelmäveden niemestä tuli eräänlaisen Suomen epävi-
rallisen uhripaikan lisäksi osa kansallisromanttista fiktiivistä kirjoittelua (ks. Lind-
gren 1861 ; 1863; vrt. Raitio et al. 2003 , 22): 

"Niemen nenälle ilmestyi - nimittäin sille, jonka Erä-pyhäksi nimitimme - mies. Hänen 
muotonsa ei näkynyt, sillä hän seisoi puiden varjossa, ja hän näytti olevankin varova 
ettei kukaan häntä siinä havaitsisi . ... Hän alkoi koota kiviä ja asetella niitä raunioksi 
metsään. 'Heitä [hämäläisiä] on ainakin keveä uskotella ' pakisi hän, kantaessa kiviä, 
'että joku heidän jumalistansa vaatii uhria, ja on itse tähän sitä varten latonut uhri-

paikan '. 'Uhri-paikan, uhri-paikan', matkasi rastas. " 

A. W. Lindgren ei ollut suinkaan ainoa, joka sisällytti Eräpyhän kirjalliseen hengen-
tuotteeseensa. Nimimerkki "Heikki Juho" kuvailee Aamulehdessä (Miten Längel-
mäen pitäjä sai asukkaansa? 1888) runsas parikymmentä vuotta myöhemmin samaan 
aikakauteen eli kristinuskon rantautumiseen kuuluvaa tapahtumaa seuraavasti: 

"Veneen vauhti kiihtyy. Soutajat, tyttö ja poika, sekä perässä istuva, harmaapäinen ukko, 
vilkuvat tuon tuostakin pelon-alaisina ympärillensä. Jotakin he näkyvät kaipaavan. Mik-
si niin? Tuolla lännessä loistaa Eräpyhä, hyvin tutuksi tullut pakanallinen uhripaikka. 
Se ei enään ole omaisten vallassa. Vieras jalka polkee nyt pyhää maata. Ruotsalainen 
ratsujoukko on joutunut niemeen. Edemmäksi se ei enään pääse, vaikka se pyrkisikin, 
sillä vesi, luja luonnon muuri, on sen edessä. " 

Myös myöhempi kirjallisuus esittelee - jo 1700-luvulta alkaneeseen tulkinnalliseen 
traditioon nojautuen - Eräpyhää uhripaikkana, joskin vaihtelevasti myös raja- ja 
hautapaikkana (esim. Rosberg et al. 1922, 229; Suvanto 1949, 166-167; Havu et 
al. 1961 , 1058; Mäkinen 1967, 144; Tuominen 1977, 128- 129; Hiukka 1981 , 11 ; 
Raitio et al. 2003 , 197; Juupajoen, Längelmäen ja Oriveden luontokohdeselvitys 
2004, 117; Kovalainen & Seppo 2006, 47). Kirjallisuuden ohella monet verkkosi-
vutkin mainitsevat Eräpyhän niemen nimenomaan uhripaikkana - epäilemättä sa-
masta syystä (ks. Eräjärven kehittämisyhdistys ry; Merenkulkulaitos; Pirkanmaan 
Virkistysalueyhdistys ry). 

gialla, jonka osaksi Eräpyhäkin sovitettiin , o li erity inen arvonsa kansalli sen hengen nostattajana. Esimerkiksi von 
Becker muotoili kansallisromanttisen näkemyksensä seuraavaan asuun (N iemi 1922, 27): "Olisi surullinen todistus 
siitä, el/ä kansallishenkemme on kauan sil/en sammunut, j os Suomen historian ja mytologian tutkimus ei tulisi 
Suomen nuorison lempiaineeksi .. . " 
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Uudelleentulkinnan aika 

Uhritulkinta vei siis nimiinsä ensimmäisen erävoiton, mutta osa Suomen varhaisista 
arkeologeista nosti Eräpyhän röykkiön esiin myös hautapaikkana (Heikel 1879; 
Aspelin 1885, 49). Esimerkiksi Hjalmar (Appelgren-)Kivalo, joka kirjoitti vuonna 
1907 Eräpyhälle omistetun artikkelin, toteaa, että paikalla oleva röykkiökohde on 
alkujaan ollut hauta mutta myöhemmin myös uhripaikka. Kivalo tekee samalla 
selkoa paikan tutkimushistoriasta ja huomauttaa, että on ilmeisesti olemassa joitakin 
1700-luvun puolivälin tienoilta peräisin olevia tuntemattomia lähteitä, joihin 
Reinhold von Becker pohjasi käsityksensä Eräpyhästä (Kivalo 1907, 862). Tämä 
huomautus on kiinnostava, sillä se merkinnee samalla sitä, että myös Lencqvist 
ja siten Gananderkin ovat voineet perustaa näkemyksensä näihin samoihin 
primäärilähteisiin, joista Eräpyhän maine alun perin kumpuaa. Vanhin Eräpyhästä 
uskonnollisten menojen pitopaikkana kertova kirjallinen lähde, Oriveden rovasti 
Andreas Saloviuksen Beskrifning öfwer Orihwesi församling, on vuodelta 1753 
(Lehtonen 2006, 226) ja syntynyt luultavasti tuomiokapitulin edellisenä vuonna 
antamasta kehotuksesta tehdä pitäjänkertomuksia (esim. Tallgren 1924, 141). Tämä 
Oriveden seurakuntaa kuvaava teksti sopisi hyvin ikänsä puolesta von Beckerin 
lähteeksi, mutta sen sisältö ei kuitenkaan vastaa hänen tietojaan Eräpyhästä. Von 
Becker nimittäin kirjoittaa mm. (Forsman 1896, 132): 

"Öfverst på slätten fimnos for någon tid (75 år) sedan famnshöga lemningar 1 :o af en 
rund stenbyggnad, något mer än en famn i diameter, 2:o af en stenbyggnad, hvars längd 
dock ej var större än en vanlig båts, och vars form äfven något så när liknade en båt eller 
en något bred lins. " 

Kivalo ( 1907, 862) epäilee, että von Becker käytti lähteinään eri henkilöiden ker-
tomuksia, mikä on sinänsä uskottavaa. Osa näiden tiedoista perustunee detaljien 
tarkkuuden huomioon ottaen todella silminnäkemiin (ks. myös Forsman 1896, 133, 
alaviite). Osa on kuitenkin tyypillistä spekulaatiota, jota paikkakunnalla ilmeisesti 
runsaina rönsyilleet tarinat ovat sisältäneet. Salovius nimittäin valottaa Oriveden pi-
täjännimen syntyä kuvaavan kappaleen jälkeen paikkakunnan historiaa seuraavasti 
(Lehtonen 2006, 306): 
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"Täällä kerrotaan yleisesti myös, että pakanuuden aikana näissä metsissä on asunut 
lappalaisia. Keväisin eteläisemmiltä seuduilta kalastamaan tulleet suomalaiset olivat 
kuitenkin karkottaneet heidät kauemmaksi pohjoiseen. Suomalaisilla kuuluu täällä ol-
leen ensin vain kalakojuja. Heidän kerrotaan toimittaneen epäjumalanpalvelusta erääl-
lä kallioniemellä, joka työntyy isoon Längelmäveteenjajossa vieläkin on kivistä ladottu 
kehä. Paikan nimi on Eräpyhä, joka tarkoittaa pyhätöksi erotettua paikkaa." 



Mutta vaikka von Beckerin käytössä olikin lukuisia lähteitä, ei Saloviuksenja myö-
hempien nimekkäiden tutkijoiden välistä yhteyttä tarvitse välttämättä hakea kaukaa. 
Saloviuksen käsikirjoituksen tieto Eräpyhästä päätyi Christian Erik Lencqvistin väi-
töskirjaan ja siitä eteenpäin Gananderin My thologia Fennicaan mitä ilmeisimmin 
Christian Erikin isän Erik Lencqvistin muistiinpanoista, jotka käsittelivät vanho-
jen suomalaisten pakanuutta, epäjumalanpalvelusta, taikauskoa ja noituutta (Hjelt 
l 886, 53- 54; Edv. Rein 1904, XXI). Isä-Erik kun oli toiminut kirkkoherrana mm. 
Orivedellä Saloviuksen jälkeen, vuodesta 1773 eteenpäin (Hjelt 1886, 38) ja luulta-
vasti siten tutustunut siellä Saloviuksen käsikirjoituksen sisältöön. Kuten Salovius, 
Erik Lencqvistkin oli saattanut lisäksi kuulla paikallistarinoita Eräpyhän niemestä; 
joka tapauksessa hänkin oli hyvin perillä paikkakunnan asioista, mitä osoittaa mm. 
hänen kuvauksensa Kårt Beskrifning öfiver Orihvesi Socken (Lencqvist E 1784). 

1700-luvun lopun ja 1900-luvun alun välinen tutkimus perusti uhripaikkakäsi-
tyksensä siten kolmeen seikkaan: paikannimeen, kansantarinoihin ja Saloviuksen 
kuvaukseen, joskin jälkimmäinen on jossain vaiheessa jäänyt unohduksiin yhtenä 
primäärilähteistä. Paikannimi Eräpyhä on ollut tutkimukselle harhaanjohtava siksi, 
että sen loppuosa merkitsi nykyisen kristillissävytteisen pyhä-käsitteen sijaan nau-
tinta-alueiden välistä rajapaikkaa (Anttonen 1996, 108- 116; Anttonen 2003, 229, 
232). Saloviuksen kertomuksesta käy puolestaan selvästi ilmi, että hänen muistiin-
merkitsemänsä sanatkin olivat perimätietoa, ts. paikallistarina. Mikään ei siis viittaa 
siihen, että Eräpyhässä olisi toimitettu uhreja sen varmemmin kuin muissakaan niis-
tä Suomen lukuisista paikoista, joissa kansantarinoiden mukaan on uhrattu "paka-
nalliseen aikaan".5 Ei ole sinänsä erityisen ihmeellistä, että kansantarinoille annet-
tiin suurempi arvo ennen tieteellisen arkeologian aikaa (Niemi 1922, 33). Mutta sen 
sijaan on paradoksaalistakin, että Eräpyhä profiloitui kansantarinoiden perusteella 
uhripaikaksi vielä 1900-luvullakin, etenkin paikallishistoriallisessa kirjoittelussa, 
vaikka esimerkiksi A. M. Tallgren ( 1918a, 150) toteaa seuraavasti: 

"Oli aika, j olloin paikallistarinoille annettiin huomattavan suuri arvo, nimenomaan 
historiallinen arvo, mutta sitä mukaa kuin kriitillinen historiantutkimus on päässyt val-
taan, sitä mukaa on paikallistarinoiden merkitys historiallisena lähteenä pienentynyt. 
Nykyään tunnustetaan aivan yleisesti, että täytyy olla tavattoman varovainen tehdessään 
mitään historiallisia johtopäätöksiä tarinainja perimätiedon nojalla. "6 

5 Tällai set paikallistarinat ovat lukuisia (ks. esim. Maukonen 1879, 30; Pelkonen 1902, 283; Riukuniemi 19 11 , 
195). Osa on vamiaankin melko myöhäistä perua, ja j otkut saattavat o lla jopa fo lklori smia. Esimerkiksi jo J. R. 
Aspe linin o letus muinaisten k.i virakenteiden funktiosta esikri stilli sinä uhripaikkoina sa i laajas ti huomiota sano-
ma lehdi ssä: Histori a lli sen Seuran kokouksessa 2 1.9. 1878 (Palmen 1878, 286-287) lausuttu ajatus j ulkaistiin ensin 
Uudessa Suomettaressa, j osta se kopio itiin use isiin maakunnallisiin lehtiin (ks. Historia lli sen Seuran syyskokouk-
sessa l 878a- f). Tällä on voinut o lla va ikutuksensa kansan pohtiessa lähiympäri stössään näkyvien kivirakenne lmien 
j a -mundostumien alkuperää. Osa uhri-nimityksistä saattaa myös viitata vasta hi storia lli sen ajan to imituks iin (ks. 
esim. Aspe lin 19 14, 69). 
6 Anti kva ri ani smi ja vielä Suomen tieteellinen arkeo log iakin suhtautui a lkuaikoinaan eri tava lla pai ka llistarino i-
hin . Suomen Muinaismuisto-Yhtiön organi so imassa kihlakunnitta in edenneessä keruussa annettiin painoarvoa näi-
den tarino iden dokumento innille (ks. es im. Maamme kiinte itä muinai sjäännöksiä 1879), j a vielä Suomen Museon 
ensimmä isen numeron es ipuheessa vuonna 1894 todetaan, että "muinaistutkimus ... tarvitsee käytelläväkseen nm-
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Yksi syy Eräpyhän saavuttamaan ja siis nykyaikaan asti kestäneeseen, yleiseen ja 
jopa itsepintaiseen maineeseen uhripaikkana lienee ollut se, että kyseinen tulkinta 
oli saanut 1900-luvun alkuun mennessä taakseen laajan joukon arvostettuja akatee-
misia nimiä. Vallitsevaa konsensusta lähti mu1tamaan Kustaa Vilkuna, joka käsitti 
Eräpyhän nimen juontuvan siitä, että niemellä olisi pidetty keskiajalla jumalanpal-
veluksia (Vilkuna K 1950; Vilkuna K 1964, 183- 186). Hänen mukaansa paikan 
raunio on hyvin voitu rakentaa jo esihistoriallisella ajalla haudaksi, mutta uhraami-
nen ei siis ollut syynä paikan nimeen. Vilkunan ajatus Eräpyhän nimenannosta on 
pyhä-paikannimiin liittyvän teorian mukaan perusteeton, ja röykkiön hautafunktiota 
voidaan pitää samasta syystä askeleen verran mahdollisempana - joskin silti kauka-
na varmasta (ks. Taavitsainen 2003a, 13- 14, 18; 2004, 52- 53; vrt. Vilkuna J 1993, 
50). Onko Eräpyhän tulkinta uhripaikaksi ollut siis muuta kuin vain aikansa romant-
tissävytteinen ja myöhemmin kanonisoitunut käsitys vailla todellisuuspohjaa? 

Kustaa Vilkuna löysi lisätukea käsitykselleen siitä, että kansa kutsui Eräpyhän 
kiviröykkiötä Nunnankirkoksi (Vilkuna K 1950; Vilkuna K 1964, 185; vrt. Suvan-
to 1949, 167). Nunnankirkko viittaa kuitenkin kristillisen jumalanpalveluspaikan 
sijaan ylipäätään kiviröykkiöön - nimitys vastaa sellaisia röykkiöistä kansanomai-
sesti käytettyjä termejä kuten hiidenkiuas,jätinkirkko, lapinraunio, lapinkirkko ja 
munkkilaisten muuri. Nimityksellä on oletetun funktionsa sijaan kiinnekohta paikal-
lisessa perinteessä eli siinä, minkä tradition mukaan kiviröykkiöitä on eri puolilla 
Suomea totuttu kutsumaan. On sanomattakin selvää, että jokainen kirkko-sanaan 
päättyvä kiviröykkiö ei ole saanut nimeään muinaisten uhritoimitusten perusteel-
la. Kyseessä on nimitys, joka ei ole siihen sisältyvän oletetun funktionsa puolesta 
identifioitavissa juuri johonkin tiettyyn maantieteelliseen paikkaan. 7 Kansanperinne 
kertoo myös, että Eräpyhän niemellä yhdessä vaiheessa sijainnutta suurempaa röyk-
kiötä olisi käytetty uhri paikkana myöhemmin (Rosberg et al. 1922, 229).8 Tätäkään 

saita j a erilaatuisia aineksia,jotka ovat omiansa valaisemaan menneiden sukupolvien työtä ja käsityskantaa". Yh-
tenä tä llaisena lähdeaineistona mainitaan kansan tarinat (ks. Wallin 1894b: 1 ). Vaikka lähdekriittinen suhtautuminen 
kansan suusta kuultua kohtaan muodostui j o pian tämän jälkeen tärkeäksi ajattelun ohjenuoraksi , se ei kuitenkaan 
aina riittänyt täysin murtamaan kiinteitä muinaisjäännöksiä koskevia pinttyneitä käsity ksiä. 
7 Kirkko-päätteiset röykkiöiden nimet eivät kuitenkaan välttämättä ole kokonaan tuulesta temmattuja. Esimerkik-
si saamelaiset rakensivat uhripaikoikseen röykkiöitä, joiden päälle o li pystytetty seitoj a, j a j o M. A. Castren ( 1870, 
52) huomauttaa, että röykkiöt ovat kansanperinteen mukaan olleet lappalaisten jumalankuvien sä ilytyspaikkoja. 
Saamelaisten ohella myös mm. suomalaiset ovat tunteneet uhriröykkiöt (Muhonen 2008, 7 1-87 ja siinä mainitru 
kirj alli suus; tiivistelmä Muhonen 2009). Tätä tapaa on vaikea perustella pelkästään kristillisen aj an perinteenä, 
va ikkakin osa röykkiöihin uhraamisesta on saanut alkunsa luultavasti vasta tuollo in . Osa lapinraunioiksi luokitel-
lui sta muinaisj äännöksistä saattaa hyvin olla tällaisia uhriröykkiöitä (vrt . Taavitsainen 2003a, 14--15). Tällainen 
tulkinta tarv itsee kuitenkin tuekseen arkeologisissa kaivauksissa kertyviä hava intoj a välttääkseen intuitii visuuden 
( vrt. Koivisto 2008: 39--4 1 ). 
8 Myös toiseen Eräpyhään lii ttyvään kertomukseen on otettava kantaa. Reinhold von Becker kirjoittaa nimittäin 
lisäksi niemellä o lleesta suuresta kivestä, jonka päällä arveltiin poltetun ruum iita (ks. Forsman 1896: 132- 133). 
Va ikka Hjalmar Ki va lo ( 1907, 862) epäileekin von Beckerin keksineen tämän aj atuksen itse, voi sekin olla perä isin 
kansan suusta. Tällaiselle tarinalle on vastine a inakin Lempää län Päivääniemeltä (ks. Heikel 1882, 4 ; Äyräpää 
1935, 285- 290), j oskaan nämä e ivät ole suoraan vertailuke lpoisia. (Päivääniemen tarinaan liittyvää problematiik-
kaa e i voida tässä yhteydessä käsitellä tarkemmin, mutta kyse inen pa ikka on laajana j a tunnettuna röykkiökalmis-
tona täys in erilainen.) 

On eri tyisen huomionarvoista, ettei yhdestäkään Keski-Suomen kaivauksin tutkitusta lapinrauniosta ole löy-
ty nyt juurikaan hiiltä (ks. Vilkuna 1993, 50-51 ). Näin ollen Eräpyhän suuren ki ven luota löydety ksi vä itetty hiili 
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