Timo Muhonen

Erdpyhédn monet kasvot

Suomi on tuhansien roykkididen maa. Vaikka moniin ndistd muinaisjadnnoksisté
liittyy muistoja, kansantarinoita ja perimétietoja, ovat kansallisella tasolla kuului-
suutta saaneet kivirauniot silti harvassa. Erds tunnetuimmista roykkiostimme sijait-
see Erdpyhdn niemelld, Orivedelld, ja se on niittdnyt maanlaajuista mainetta jo yli
kahdensadan vuoden ajan juuri paikallistarinoiden inspiroimana. Néilld tarinoilla,
joita niemelld kerrottiin ennen toista maailmansotaa sédannollisesti (Méakinen 1967,
144), on ollut aikanaan jopa laajempaa merkitysti, erityisesti ns. muinaisuskon tut-
kimukselle.'

Erdpyhén roykkio — tai Nunnankirkko, kuten sitd myos on paikkakunnalla kutsut-
tu — on koottu Langelmaveteen viettdville kalliolle, Erdpyhédn niemen alatasanteelle
noin 25 metrid vedenpinnan ylépuolelle (kuva 1). Téltd kohtaa on aiemmin auennut
nikymd lanteen Ristinselédlle, mutta tilanne on nykyééin toinen korkeaksi kasvaneen
puuston rajoittaessa nakdyhteyttd (Pukkila 2004, 73). Erdpyhdn roykkio rinnastuu
rakennuspaikkansa perusteella hyvin lapinraunoihin eli sisimaan pronssi- ja rau-
takautisiin kivir6ykki6ihin (ks. Salo 1981, 219, 221; Vilkuna J 1993, 50; Salo 2000,
56-57; Lahdesmiki & Palokoski 2005, 146, 150). Vaikka lapinrauniot ovat olleet
kauan funktioltaan arvoituksellinen ja arkeologeja paljon puhuttava muinaisjdéan-
nosryhmi ja niiden kiyttotarkoitus on edelleen osittain epdselvd (Taavitsainen
2003b, 5), on osaa niisté jo vuosikymmenii pidetty hautoina (tulkinnoista ks. esim.
Tallgren 1918b, 29-30; Europaeus 1924, 778; Ayréipéiéi 1935, 284; Kivikoski 1966,
102—-103; Salo 1981, 215-226; Huurre 1995, 136, 144—-145; Taavitsainen 2003a;
Perttola 2007, 50; tutkimushistoriasta ks. Okkonen 2003, 49-55). Sellaiseksi Erédpy-
hdn roykkiokin on voitu aikanaan rakentaa. Tahén viittaavat mm. sen keskustan
suuret laakakivet, jotka paikalle tarkastusmatkan vuonna 1965 tehneen Helmer
Salmon mukaan olisivat jadnnoksid hauta-arkusta (Salmo 1965). Museoviraston
muinaisjaannosrekisteriin kohde on merkitty hautapaikaksi.

Aarteenkaivajat ja varmasti myos muut niemelld vierailleet ovat vaikuttaneet
Erdpyhéin roykkion kokoon, muotoon ja jopa paikan kivirakenteiden lukumaérdén-

' Muinaisusko on termi, jota etenkin varhaiset tutkijat kéyttivit kuvatessaan Suomen esikristillisen ajan usko-
musmaailmaa. Termi on ajalliselta rajaukseltaan epamdiriinen, eikd sen kiyttod nykyaikana voi puolustaa (ks.
esim. Anttalainen 1994, 20; Muhonen 2008, 12). Muinaisuskosta puhutaan timén vuoksi jatkossa lainausmerkeissd,
ja silld viitataan aikaisemmassa tutkimuksessa vallinneeseen kisitykseen.
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Kuva 1. Erdpyhén roykkion sijainti Langelméveden Ristinselédn itdrannalla niemenkérjessa.

Kuva 2. Erdpyhidn roykkio nykyasussaan. Vuosien mittaan pahoin kérsinyt roykkié ennallistet-
tiin Helmer Salmon antamien ohjeiden mukaisesti 1966. Kuva Pirkanmaan maakuntamuseo /
Jouko Pukkila.



kin. Niemelld onkin vililld kerrottu olevan yksi, vililld kaksi rauniota (ks. Kivalo
1907; Salmo 1965; Suni 1977, 9; Nisula 1978, 9).> Esimerkiksi Erdjarvelld vie-
14 1960-luvulla eldnyt tarina kertoo, miten ldheisen Uiherlan kyldn nuoret ldhtivit
noin sata vuotta aikaisemmin etsiméin rauniosta aarretta. T&ll6in raunio hajotettiin
ja osa sen kivistd vieritettiin jarveen. Kaivattua aarrearkkua ei l6ytynyt siitakddn
huolimatta, ettd etsintd ajoitettiin kello kahteentoista yo6lld — kyseessé oli ilmeisesti
vield helatorstai (Mi#kinen 1967, 144; ks. my6s Heikel 1882, 97; Perkit 1912; Sini-
salo 1990, 38) eli kansanuskon mukaan maagisesti suotuisa hetki. Uiherlan miesten
mielissd vidikkynyt unelma aarteesta kivirauniossa ei ollut poikkeuksellinen, silld
vastaavia uskomuksia on tallennettu runsaasti eri puolilta Suomea. Osasyyné niiden
syntymiseen on ollut se, ettd paikalliset ovat toisinaan loytdneet (hauta)roykkioistd
esihistoriallisen ajan metalliesineiti.

Talld hetkelld Erdpyhdn niemelld seisoo siis yksi roykkio (kuva 2). Se on koottu
Salmon antamien ohjeiden mukaisesti vuonna 1966 (ks. Salmo 1965; Sinisalo 1990,
38) ja sithen viitataan siksi tdmén jédlkeenkin yksikossa.

Eripyhi muinaisuskon monumenttina

Erdpyhén kivirdykkion hautatulkinta on vasta arkeologien hahmottelema, eiké pai-
kan maine perustu sithen. R6ykkion uskottiin sen sijaan aiemmin olevan uhripaikka
keskelld erdmaata ja yksi harvoista muinaisten suomalaisten uskontoa edustavista
kouriintuntuvista todisteista.

Yksi ensimmaéisid Erdpyhén mainitsevia on Christfrid Ganander. Hén kirjoittaa
Mythologia Fennicassaan vuonna 1789, ettd paikka on “offer-hélla i Orihwesi, af
samma sorte som Lapparnes parse-ware, Se Uhri-paikka” (Ganander 1984, 7). Ga-
nanderin antama merkitys Erdpyhin roykkiolle on siis selvé, ja se oli epdilemaétta
muodostunut Christian Erik Lencqvistin vuonna 1782 julkaistun véitoskirjan (De
superstitione veterum Fennorum theoretica et practica, Vanhojen suomalaisten tie-
toperdisestd ja kéytinnollisestd taikauskosta) pohjalta — yhtdldisyydet Gananderin
ja Lencqvistin kuvausten vililld ovat huomattavia, mutta jdlkimmaéinen on jddnyt
Erdpyhistd puhuttaessa silti lahes kokonaan pimentoon. Lencqvist kirjoittaa véi-
toskirjassaan, jonka syntyyn tosin oli padasiallisesti vaikuttanut hénen isdnséd Erik
Lencqvist H. G. Porthanin ohella (Kajanto 1982, 39-42), seuraavasti (Lencqvist C
1904, 120; vrt. Porthan 1982, 53):

”Myds vuoria ja suuria yksindisid kivid katsottiin sekd suomalaisilla ettd lappalaisilla
Jumalallisen kunnioituksen arvoisiksi. Sellaisia vuoria on Lapinmaassa useampia, ja on
niillci nimendi Passe vare. Suomessa taas on Oriveden [Orihvesi] pitdjdissd korkea Erdpy-
hi [Erdpyhd] niminen niemi, jonka harjalla on pakanuuteen viittaavia merkkejd, nelion
muotoon asetettuja kivid.”

Viimeisin inventointi paikalla on tehty vuonna 2003. Tilloin todettiin, ettd roykkid oli saanut olla rauhassa sitten
Maarit Sunin vuonna 1976 tekemin inventoinnin (Pukkila 2003, 68—-69).



On mielenkiintoista, ettd Lencqvist ei ainoastaan tuntenut sellaisia Ison-Britannian
muinaisjdédnnoksid kuten Stonehenge, vaan myds rinnasti ndmé “’kivikehdn ym-
pardimat temppelit” kayttotarkoitukseltaan Erdpyhdn “kivipiiriin” ja muihin vas-
taaviin Suomen kivirdykkioihin (Lencqvist C 1904, 169; vrt. Porthan 1982, 82).
Suomen “muinaisuskon” tutkimus 16ysi siis jo varhaisina vuosinaan paralleeleja
kaukaa, eikd ajan diskurssi estdnyt tutkijoita tekemaistd ndinkin uskallettuja rinnas-
tuksia. Ison-Britannian megaliittikehid pidettiin Lencqvistin aikaan yleisesti paka-
nallisina riitti- ja uhripaikkoina (esim. Burl 1999), joten ei ole sindnsi ihme, etti
tamd tulkintamalli esitettiin Suomenkin tiettyjen muinaisjddnnosten kohdalla.® Ko-
toiset muinaisjddnnoksemme eivit ole tietenkdidn monumentaalisuutensa tai raken-
nusteknisten ratkaisuidensa puolesta rinnastettavissa Lansi-Euroopan megaliittike-
hiin. Loyhdkin morfologinen vastaavuus riitti kuitenkin samantyyppisen tulkinnan
pohjaksi aikakautena, jolloin Suomen esihistoria oli vield 1dhes kokonaan hamérin
peitossa.

Erdpyhin tunsivat uhripaikkamerkityksessd myos monet muut aikansa merkit-
tdvdat nimet: Reinhold von Becker (von Becker 1820; Forsman 1896, 125-128,
132-133), Julius Krohn (1869, 28; 1894, 34) ja Elias Lonnrot (1874, 77). Viino
Wallin (myShemmin Voionmaa), joka kirjoitti poikkeuksellisen laajan katsauksen
suomalaisten “muinaisuskosta” Suomen esihistoriaa yleisesti kisittelevissi teok-
sessaan, puolestaan toteaa (Wallin 1894a, 231):

"Korkeita harjuja ja yksityisid kividkin néytdcdn Suomessa ennen muinoin kéytetyksi
uhri- ja palvelustoimituksessa. Hyvin tunnettuja olivat aikoinaan Erdipyhd Erdjéirvelld ja

’

sitd vastapdcditd Kuhmalahden puolella oleva Rutasalo, joissa vuorotellen oli uhrattu.’

Erdpyhidn niemelld seisovan roykkion funktiota pohdittiin my6s erdén toisen aikan-
sa tunnetuimman muinaisuskosta” kertovan esimerkin innoittamana. Gabriel Rein
(1870, 37) kirjoittaa:

"Men att dfven Finnarne haft heliga stdillen, som varit omhdignade, dertill torde man kun-

na sluta af det i Orihvesi socken i Tavastehus Iléin beldgna, langt i sjon sig utstriickande
nds Erdpyhd, hvars namn redan betecknar stdllets betydelse i fordna tider; och hvarest,
som jag redan forut ndmnt, en stenmur finnes anlagd i gvadrat. Denna stenmur kunde
mdojligen gora samma tjenst som skidgarden omkring Jumalabilden i Bjarmaland.”

Erdpyhdn roykkio ei jadnyt pelkédstddn kotimaan tutkijoiden tuntemaksi, vaan se
16ysi tiensd nimenomaan uskonnollisten menojen pitopaikkana myds ulkomaisiin
teoksiin (esim. Riihs 1827, 14; Cronholm 1835, 394).* Lisdksi Erdpyhédn niemei ja

*  Jonkinasteista muinaisjdannésten luokittelua tehtiin toki jo tuolloin, eiké kaikkia kivikehid suinkaan pidetty
muinaisen uskonnon nédyttimdoind. Esimerkiksi isd-Lencqvist tuo ilmi, ettd Orivedeltikin [6ytyvit “lapinkehét™ oli-
sivat lappalaisten vanhoja asumustensijoja (Lencqvist E 1778, 142-143).

* Erdpyhai ei tietenkédn voi erottaa aikakauden intresseistd, jotka eivit aina olleet puhtaasti tieteellisen objektii-
visia: Erdpyhd edusti nimittéin jotain, joka voitiin valjastaa kansallisromanttisten pddméérien ajamiseen. Mytolo-



rauniota ei pidetty muinaisena uhripaikkana ainoastaan 1700-luvun lopun ja 1900-lu-
vun alun vilisen ajan tutkijapiireissé, vaan sellaisena se esiteltiin myds laajemmalle
yleisolle (esim. Uschakoff 1898, 8; Kékikoski 1908, 211; Castrén J ef al. 1910, 805).

Laajemmat kansankerrokset saivat osansa Erdpyhdn tarinasta myds proosan
muodossa. Anton Wilhelm Lindgren, lehtori ja sanomalehti Himéldisen péétoi-
mittaja, kuvaili niemed muinaiseksi uhripaikaksi (1864, 9) ja liitti sithen myds us-
komattoman mielikuvituksellisen kertomuksen esikristillisyyden ja kristillisyyden
taiteajasta. Samalla tdstd Langelmdveden niemestd tuli erdénlaisen Suomen epévi-
rallisen uhripaikan lisdksi osa kansallisromanttista fiktiivistd kirjoittelua (ks. Lind-
gren 1861; 1863; vrt. Raitio et al. 2003, 22):

"Niemen nencdille ilmestyi — nimittdin sille, jonka Erd-pyhdiksi nimitimme — mies. Hdnen
muotonsa ei nékynyt, silli héin seisoi puiden varjossa, ja héin ndytti olevankin varova
ettei kukaan hdintd siind havaitsisi. ... Héan alkoi koota kivid ja asetella niitd raunioksi
metscicin. ‘Heitci [hamiliisid] on ainakin keved uskotella’ pakisi hdin, kantaessa kividi,
‘ettci joku heiddn jumalistansa vaatii uhria, ja on itse tdhdn sitd varten latonut uhri-

)

paikan’. ‘Uhri-paikan, uhri-paikan’, matkasi rastas.’

A. W. Lindgren ei ollut suinkaan ainoa, joka siséllytti Erdpyhén kirjalliseen hengen-
tuotteeseensa. Nimimerkki “Heikki Juho” kuvailee Aamulehdessd (Miten Langel-
méen pitdji sai asukkaansa? 1888) runsas parikymmenti vuotta myohemmin samaan
aikakauteen eli kristinuskon rantautumiseen kuuluvaa tapahtumaa seuraavasti:

"Veneen vauhti kiihtyy. Soutajat, tytto ja poika, sekd perdssd istuva, harmaapdinen ukko,
vilkuvat tuon tuostakin pelon-alaisina ympdrillensd. Jotakin he néikyvdt kaipaavan. Mik-
si niin? Tuolla ldnnessd loistaa Evdpyhd, hyvin tutuksi tullut pakanallinen uhripaikka.
Se ei encicin ole omaisten vallassa. Vieras jalka polkee nyt pyhdd maata. Ruotsalainen
ratsujoukko on joutunut niemeen. Edemmdksi se ei endidin pdidise, vaikka se pyrkisikin,
silld vesi, luja luonnon muuri, on sen edessa.”

Myos myShempi kirjallisuus esittelee — jo 1700-luvulta alkaneeseen tulkinnalliseen
traditioon nojautuen — Erdpyhdd uhripaikkana, joskin vaihtelevasti myds raja- ja
hautapaikkana (esim. Rosberg ef al. 1922, 229; Suvanto 1949, 166-167; Havu et
al. 1961, 1058; Makinen 1967, 144; Tuominen 1977, 128-129; Hiukka 1981, 11;
Raitio et al. 2003, 197; Juupajoen, Lingelmiden ja Oriveden luontokohdeselvitys
2004, 117; Kovalainen & Seppo 2006, 47). Kirjallisuuden ohella monet verkkosi-
vutkin mainitsevat Erdpyhdn niemen nimenomaan uhripaikkana — epdilemétté sa-
masta syystd (ks. Erdjérven kehittdmisyhdistys ry; Merenkulkulaitos; Pirkanmaan
Virkistysalueyhdistys ry).

gialla, jonka osaksi Erdpyhikin sovitettiin, oli erityinen arvonsa kansallisen hengen nostattajana. Esimerkiksi von
Becker muotoili kansallisromanttisen nikemyksensi seuraavaan asuun (Niemi 1922, 27): “Olisi surullinen todistus
siitd, ettii kansallishenkemme on kauan sitten sammunut, jos Suomen historian ja mytologian tutkimus ei tulisi
Suomen nuorison lempiaineeksi ...”




Uudelleentulkinnan aika

Uhritulkinta vei siis nimiinsd ensimmaisen erdvoiton, mutta osa Suomen varhaisista
arkeologeista nosti Erdpyhdn roykkion esiin my0s hautapaikkana (Heikel 1879;
Aspelin 1885, 49). Esimerkiksi Hjalmar (Appelgren-)Kivalo, joka kirjoitti vuonna
1907 Erédpyhille omistetun artikkelin, toteaa, ettd paikalla oleva roykkiokohde on
alkujaan ollut hauta mutta mydhemmin myds uhripaikka. Kivalo tekee samalla
selkoa paikan tutkimushistoriasta ja huomauttaa, ettd on ilmeisesti olemassa joitakin
1700-luvun puolivélin tienoilta perdisin olevia tuntemattomia ldhteitd, joihin
Reinhold von Becker pohjasi késityksensd Erdpyhastd (Kivalo 1907, 862). Tdméi
huomautus on kiinnostava, silld se merkinnee samalla sitd, ettd myods Lencqvist
ja siten Gananderkin ovat voineet perustaa ndkemyksensd nidihin samoihin
priméérildhteisiin, joista Erdpyhén maine alun perin kumpuaa. Vanhin Erdpyhésti
uskonnollisten menojen pitopaikkana kertova kirjallinen lihde, Oriveden rovasti
Andreas Saloviuksen Beskrifning dfwer Orihwesi forsamling, on vuodelta 1753
(Lehtonen 2006, 226) ja syntynyt luultavasti tuomiokapitulin edellisend vuonna
antamasta kehotuksesta tehdi pitdjankertomuksia (esim. Tallgren 1924, 141). Tamé
Oriveden seurakuntaa kuvaava teksti sopisi hyvin ikdnsd puolesta von Beckerin
ldhteeksi, mutta sen sisdlt ei kuitenkaan vastaa hinen tietojaan Erdpyhéstd. Von
Becker nimittiin kirjoittaa mm. (Forsman 1896, 132):

"Ofverst pa slitten funnos for nagon tid (75 ar) sedan famnshéga lemningar 1:0 af en
rund stenbyggnad, nagot mer dn en famn i diameter, 2:0 af en stenbyggnad, hvars lingd
dock ej var storre dn en vanlig bats, och vars form difven nagot sa néir liknade en bat eller
en nagot bred lins.”

Kivalo (1907, 862) epdilee, ettd von Becker kdytti 1dhteindén eri henkildiden ker-
tomuksia, mikd on sindnsd uskottavaa. Osa ndiden tiedoista perustunee detaljien
tarkkuuden huomioon ottaen todella silminnidkemiin (ks. myds Forsman 1896, 133,
alaviite). Osa on kuitenkin tyypillistd spekulaatiota, jota paikkakunnalla ilmeisesti
runsaina ronsyilleet tarinat ovat siséltdneet. Salovius nimittdin valottaa Oriveden pi-
tdjainnimen syntyéd kuvaavan kappaleen jélkeen paikkakunnan historiaa seuraavasti
(Lehtonen 2006, 306):

"Tddlld kerrotaan yleisesti myos, ettd pakanuuden aikana ndissd metsissd on asunut
lappalaisia. Kevdisin eteldisemmiltd seuduilta kalastamaan tulleet suomalaiset olivat
kuitenkin karkottaneet heiddt kauemmaksi pohjoiseen. Suomalaisilla kuuluu tddlld ol-
leen ensin vain kalakojuja. Heiddn kerrotaan toimittaneen epdjumalanpalvelusta erdidil-
ld kallioniemelld, joka tyontyy isoon Lingelmdveteen ja jossa vielckin on kivistd ladottu
kehd. Paikan nimi on Erdpyhd, joka tarkoittaa pyhdtdksi erotettua paikkaa.”
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Mutta vaikka von Beckerin kiytossé olikin lukuisia ldhteitd, ei Saloviuksen ja myd-
hempien nimekkéiden tutkijoiden vélistd yhteytti tarvitse vélttiméttd hakea kaukaa.
Saloviuksen késikirjoituksen tieto Erdpyhistd padtyi Christian Erik Lencqvistin véi-
toskirjaan ja siitd eteenpdin Gananderin Mythologia Fennicaan mitd ilmeisimmin
Christian Erikin isdn Erik Lencqvistin muistiinpanoista, jotka késittelivdt vanho-
jen suomalaisten pakanuutta, epdjumalanpalvelusta, taikauskoa ja noituutta (Hjelt
1886, 53-54; Edv. Rein 1904, XXI). Isd-Erik kun oli toiminut kirkkoherrana mm.
Orivedelld Saloviuksen jdlkeen, vuodesta 1773 eteenpdin (Hjelt 1886, 38) ja luulta-
vasti siten tutustunut sielld Saloviuksen kasikirjoituksen sisdltoon. Kuten Salovius,
Erik Lencqvistkin oli saattanut liséiksi kuulla paikallistarinoita Erdpyhdn niemesti;
joka tapauksessa hénkin oli hyvin perilld paikkakunnan asioista, mité osoittaa mm.
hinen kuvauksensa Kart Beskrifning dfwer Orihvesi Socken (Lencqvist E 1784).

1700-luvun lopun ja 1900-luvun alun vélinen tutkimus perusti uhripaikkakési-
tyksensi siten kolmeen seikkaan: paikannimeen, kansantarinoihin ja Saloviuksen
kuvaukseen, joskin jalkimmé&inen on jossain vaiheessa jadnyt unohduksiin yhteni
priméérildhteistd. Paikannimi Erdpyhé on ollut tutkimukselle harhaanjohtava siksi,
ettd sen loppuosa merkitsi nykyisen kristillissédvytteisen pyhd-késitteen sijaan nau-
tinta-alueiden vélistd rajapaikkaa (Anttonen 1996, 108—116; Anttonen 2003, 229,
232). Saloviuksen kertomuksesta kdy puolestaan selvésti ilmi, ettd hinen muistiin-
merkitseménsi sanatkin olivat perimitietoa, ts. paikallistarina. Mikéén ei siis viittaa
siihen, ettd Erdpyhéssi olisi toimitettu uhreja sen varmemmin kuin muissakaan niis-
td Suomen lukuisista paikoista, joissa kansantarinoiden mukaan on uhrattu “paka-
nalliseen aikaan”.’ Ei ole sinénsi erityisen ihmeellistd, ettd kansantarinoille annet-
tiin suurempi arvo ennen tieteellisen arkeologian aikaa (Niemi 1922, 33). Mutta sen
sijaan on paradoksaalistakin, ettd Erdpyhé profiloitui kansantarinoiden perusteella
uhripaikaksi vield 1900-luvullakin, etenkin paikallishistoriallisessa kirjoittelussa,
vaikka esimerkiksi A. M. Tallgren (1918a, 150) toteaa seuraavasti:

"Oli aika, jolloin paikallistarinoille annettiin huomattavan suuri arvo, nimenomaan
historiallinen arvo, mutta siti mukaa kuin kriitillinen historiantutkimus on pddssyt val-
taan, siti mukaa on paikallistarinoiden merkitys historiallisena léhteendi pienentynyt.
Nykycicin tunnustetaan aivan yleisesti, ettd tciytyy olla tavattoman varovainen tehdessdiiin
mitdicin historiallisia johtopdicitoksici tarinain ja perimditiedon nojalla. ™

> Téllaiset paikallistarinat ovat lukuisia (ks. esim. Maukonen 1879, 30; Pelkonen 1902, 283; Riukuniemi 1911,
195). Osa on varmaankin melko myohéistd perua, ja jotkut saattavat olla jopa folklorismia. Esimerkiksi jo J. R.
Aspelinin oletus muinaisten kivirakenteiden funktiosta esikristillisind uhripaikkoina sai laajasti huomiota sano-
malehdissi: Historiallisen Seuran kokouksessa 21.9.1878 (Palmén 1878, 286-287) lausuttu ajatus julkaistiin ensin
Uudessa Suomettaressa, josta se kopioitiin useisiin maakunnallisiin lehtiin (ks. Historiallisen Seuran syyskokouk-
sessa 1878a—f). Tilld on voinut olla vaikutuksensa kansan pohtiessa ldhiympiristossidn niakyvien kivirakennelmien
ja -muodostumien alkuperid. Osa uhri-nimityksisté saattaa my6s viitata vasta historiallisen ajan toimituksiin (ks.
esim. Aspelin 1914, 69).

®  Antikvarianismi ja vield Suomen tieteellinen arkeologiakin suhtautui alkuaikoinaan eri tavalla paikallistarinoi-
hin. Suomen Muinaismuisto-Yhtién organisoimassa kihlakunnittain edenneessi keruussa annettiin painoarvoa nii-
den tarinoiden dokumentoinnille (ks. esim. Maamme kiinteitd muinaisjdanndksid 1879), ja vield Suomen Museon
ensimmadisen numeron esipuheessa vuonna 1894 todetaan, ettd “muinaistutkimus ... tarvitsee kéytettivikseen run-






