Teemu Mokkonen

Kivikautinen maanviljely Suomessa

TIIVISTELMA

Viimeisimpien maanviljelyn alkua késittelevien julkaisujen mukaan Suomen vanhimmat
viljojen siitepolyt ajoittuvat kivikauden lopulle noin 25001800 cal BC.

2000-luvulla Suomen ldhialueilta on saatu runsaasti aiempaa vanhempia viljan siite-
polyjen ajoituksia. Sen sijaan Suomessa vanhimman kivikautisen viljelyn tutkimustilanne
ei ole juuri muuttunut sitten 1990-luvun. Tédmén artikkelin ensimméisend tavoitteena on
esitelld vanhimmat viljelyn merkit Suomesta ja Suomen ldhiympéristosta.

Toisena tavoitteena on esittdd ndkemys siitd, miten vanhoja maanviljelyn merkkeji
Suomesta on odotettavissa. Tétd ndkemystéd perustellaan olemassa olevien siitepdlytutki-
musten lisdksi myds arkeologisessa aineistossa nakyvilld muutoksilla yhteiséjen tavoissa
asua ja toimia ympéristossaan.

Kivikautisen maanviljelyn levidmistd pohjoiseen kisitelldan useimmiten yhd 1980-lu-
vulla luotujen mallien pohjalta. Baltian pohjoisosien tutkimustilanne on kuitenkin muuttu-
nut merkittdvasti viimeisen kymmenen vuoden aikana. Artikkelissa pohditaan myds maan-
viljelyn levidmistd kuvaavien mallien soveltuvuutta nykyiseen tutkimustilanteeseen.

Johdanto

Suomen arkeologiaan on iskostunut ajatus nuorakeraamisesta kulttuurista, joka
levidd Suomeen maanviljelyn kannalta otollisimmille alueille. Nuorakeraamista
kulttuuria on pidetty myds sind kulttuurivaiheena, jonka aikana maatalous levi-
si ensimmadistd kertaa Suomeen (esim. Carpelan 1999). Viimeisimmiét tutkimus-
tulokset kuitenkin osoittavat, ettd maanviljely oli tunnettua Suomen ldhialueilla
Baltian maissa ja Luoteis-Vendjélld jo huomattavasti ennen nuorakeraamisten
kulttuurien vaikutusaaltoa.

Suomen (sub)neoliittisia kulttuureita on pidetty puhtaasti metsdstdja-kerdilija-
kulttuureina. Vasta kivikauden lopun Kiukaisten kulttuuri (2300-1600 cal BC) on
nihty maataloutta harjoittavana kulttuurivaiheena. Niin siitd huolimatta, ettd suu-
rin osa kivikauden lopulle ajoittuvista viljan siitepolyistd on loydetty sisémaasta
Kiukaisten kulttuurin esiintymisalueen ulkopuolelta.

Siitepolytutkimuksissa yksittdisen viljan siitepdlyn esiintymiseen suhtaudu-
taan suurella varovaisuudella, vaikka diagrammissa olisi havaittavissa sen kanssa
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samanaikaisia raivaukseen viittaavia merkkeji. Koska varhainen viljely on toden-
nédkoisesti ollut pienimuotoista, muun kasvillisuuden sekaan tehdyilld raivioilla
harjoitettua viljelyd ja siind kaytetyt itsepolytteiset viljalajit ovat heikosti siitepd-
lyissd havaittavia, varhaisen maatalouden tutkimuksessa pitédisi ottaa paremmin
huomioon pienimuotoisen viljelyn merkit.

Uudet Itdmeren itdpuolelta tehdyt siitepolytutkimukset osoittavat maatalouden
olleen tunnettua alueen (sub)neoliittisten kulttuurien piirissd. Virossa maanvilje-
lyn katsotaan olevan yleisesti tunnettua jo tyypillisen kampakeramiikan aikana.
Suomesta yhti vanhat yleisesti hyviksytyt viljan siitepolyloydot puuttuvat, vaikka
siitepolytutkimuksissa on 16ydetty tdhdn aikaan ajoittuvia metsdnraivausvaiheita.

Téssd artikkelissa esitetdén, ettd pienimuotoista maanviljelyd on mahdollisesti
ollut myss Suomessa jo tyypillisen kampakeramiikan (4000-3400 cal BC) aika-
na. Tétd perustellaan siitepolytutkimuksilla, tyypillisen kampakeramiikan aikana
tapahtuneilla muutoksilla tavassa asua seké ajan kontaktiverkostolla, jossa oli jo
mukana maataloutta harjoittavia yhteis6ja aivan Suomen ldhialueillakin.

Artikkelissa esitellddn aluksi Suomen ja [tdmeren itdpuolen vanhimman maan-
viljelyn ajoituksia. Seuraavat kaksi lukua késittelevit esiteltyjen ajoitusten vaiku-
tusta maatalouden levidmisestd kidytdvadan keskusteluun. Ennen keskusteluosiota
artikkelissa esitellddn tyypillisen kampakeramiikan aikana tapahtuvat muutokset
tavassa asua, jotka tulkitaan merkeiksi aiempaa paikallaan pysyvdmméstd asu-
tuksesta. On mahdollista, ettd ndiden muutosten aikana varhainen maanviljely on
ollut jo tunnettua. Keskusteluosiossa kisitelldén siitepdlyanalyysien virheldhteitd,
eroja pienimuotoisen ja sitd intensiivisemmaén viljelyn jattdmissd merkeissd sekd
viljelyn mahdollisuuksia nuorakeraamisen kulttuurin pohjoispuolella, kuusen le-
vidmisen myo6td havumetsdvyohykkeeksi muuttuvalla alueella.

Artikkelissa esitetdén, ettd pienimuotoisen maatalouden omaksuminen jo tyy-
pillisen kampakeramiikan aikana on mahdollista. Mahdollisuus tétd vanhemmasta
viljelystdkddn ei liene poissuljettu. Varhaisessa viljelyssd on mahdollisesti kdy-
tetty pahkindpensas-lehmusalueille tehtyjd pienialaisia raivioita, joista jdd vain
heikkoja merkkejd siitepolyihin. Intensiivisemmin maiseman muokkauksen kat-
son alkaneen vasta nuorakeraamisen kulttuurin myota.

Maanviljelyn alku Suomessa

Suomen vanhimmat konkreettiset viljelyn merkit ajoittuvat kivikauden lopulle.
Turun Niuskalasta 16ydetyt Suomen vanhimmat makrofossiilit ovat kuoreton-
ta ohraa. Jyvit on radiohiiliajoitettu aivan kivi- ja pronssikauden vaihteeseen,
1700-1300 cal BC (Vuorela & Lempidinen 1988, 40—41; Lempidinen 1999). Suo-
men vanhimmat viljan siitep6lyt ovat nditd vanhempia. Selkedsti kivikauden lo-
pulle, aikavilille 25001800 cal BC ajoitettuja viljojen siitepdlyjé oli 1990-luvun
puolivilissi tiedossa alle kymmeneltd paikalta (Vuorela & Hicks 1996; ks. myos
Vuorela 1998; 1999a; 1999b).



Kiista Suomen nuorakeraamisen kulttuurin (3200-2350 cal BC) osuudesta
maanviljelyn levidmiseen on yhd olemassa. En aio referoida aiheeseen liittyvaa
keskustelua enempid kuin toteamalla, ettd konkreettiset nuorakeraamista maan-
viljelyd osoittavat todisteet — viljan siitepolyt, viljanjyvit ja -jyvien painaumat ke-
ramiikassa — puuttuvat yhia Suomesta. Olemassa olevat aihetodisteet — asutuksen
sijainti, erikoistuneen metséstysesineiston puuttuminen ja kaikkien muiden mai-
den nuorakeraamisten kulttuurien maanviljely — ovat jakaneet arkeologit Suomen
nuorakeraamisen kulttuurin maanviljelyn puolustajiin (Salo 1997; Carpelan 1999;
Nunez 1999; Siiridinen 2003; Nufiez 2004) ja vastustajiin (Edgren 1984; 1999;
Meinander 1984; Zvelebil & Rowley-Conwy 1984).

Suomen siitepdlyaineistoissa on vuonna 1980 julkaistuja kiistanalaisia, mui-
ta tuloksia vanhempia viljan siitep6lyjd. Ensimmdiset viljan siitepolyt ajoittuvat
Raahen Jérveldnjdrvelld ja Utajarven Ahmasjérvelld jo tyypillistdi kampakera-
miikkaa vanhempaan aikaan (Reynaud & Hjelmroos 1980)' (taulukko 1, kuva 1).
Suomalaiset arkeologit (Huurre 1983, 219-221; Meinander 1984; Nunez 1999;
Nuiiez 2004, 362-363) ja siitepolytutkijat (Vuorela & Hicks 1996) ovat suhtautu-
neet kriittisesti ndin vanhoihin ajoituksiin. Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin esihis-
toriassa Huurre (1983, 220) toteaa, ettei kampakeraamisen ajan asuinpaikkojen
valinnassa ole havaittavissa maanviljelyyn viittaavia muutoksia eikd kampake-
raamisesta kulttuurista 16ydy selkedsti maanviljelyyn erikoistunutta vélineistoa.
Vaikuttaa siltd, ettd tutkijat epédilevdt Oulunjokilaakson ja Yli-Tornion vanhojen
tuloksien syyksi jotakin ajoitusta vanhentavaa tekijad (Vuorela & Hicks 1996;
Nunez 1999; Vuorela 2002). Osassa julkaisuja Oulunjokilaakson varhaisiin vilje-
lyn merkkeihin suhtaudutaan kuitenkin vihemmén varautuneesti ja tulosten var-
mistaminen nihdéin tulevaisuuden haasteena (Vuorela 1999b, 146; 2002, 87; ks.
myos Welinder 1998b, 171-172).

Kirjallisuudesta ei 16ydy tarkempaa keskustelua siitd, miksi vuonna 1980
julkaistut varhaiset tulokset on hylétty virheellisind. Vuonna 1996 julkaistussa
Suomen varhaisimpia viljan siitepolyja késittelevissd kokooma-artikkelissaan
Vuorela ja Hicks toteavat tekstissd Reynaudin ja Hjelmroosin (1980) tuloksista
seuraavasti: ,

“... the evidence from some of the sites ... has been omitted here either because there is

a strong cause to believe that the dating is too old or else the pollen is thought to rep-

resent long-distance transported Cerealia pollen and thus does not represent the local

situation (Franzén and Hjelmroos, pers. comm..)” (Vuorela & Hicks 1996, 246).

Saman artikkelin lopussa olevassa taulukossa Reynaudin ja Hjelmroosin koh-
teet on koottu huomattavasti ehdottomamman otsikon alle:

“Sites where all the dates in the profile are old compared with other dated events in

the area’.

' Vuonna 1980 Faravid 4:ssé julkaistu artikkeli on suomennos samana vuonna julkaistusta artikkelista

Reynaud, C. & Hjelmroos, M. 1980: Pollen evidence and radiocarbon dating of human activity within the
natural forest vegetation of the Pohjanmaa region (northern Finland). Candonella 35. 257-304.
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Kuva 1. Kivikautiset viljan siitepolyt Suomesta ja ldahiympéristostd. Suomen kohteiden
numerointi viittaa artikkelin taulukkoon 1. Viron Akalin tulos Poska & Saarse (2006).
Muut Viron tulokset Kriiska (2003) ja Poska et al. (2004). Venijin Pegreman tulos Vuore-
la et al. (2001) ja Novgorodin tulos Konigsson et al. (1997). Katkoviiva esittid nuorake-
raamisen kulttuurin levinnédn pohjoisrajaa.

Fig. 1. Stone Age cereal pollen finds from Finland and neighbouring areas. The numbering
of the Finnish sites refers to Table 1. Of the Estonian pollen finds, Akali has been pub-
lished by Poska and Saarse (2006); for other results from Estonia see Kriiska (2003) and
Poska et al. (2004). Of the Russian pollen finds, Pegrema has been published by Vuorela
et al. (2001) and Novgorod Radbelik by Koéningsson et al. (1997). The northern limit of
the Corded Ware culture is marked by a dashed line.
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Taulukko 1. Suomen vanhimmat viljan siitepolyt. Numerointi viittaa kuvaan 1 (sivulla 8).

Table 1. The oldest cereal pollen finds from Finland. The numbering refers to Fig. 1 (on p. 8).



Pohjois-Pohjanmaan vanhoista viljan siitepdlyistd kdytdvissd keskustelussa
on huomionarvoista, ettdi Reynaudin ja Hjelmroosin esittdmé kuusen levidmi-
sen ajoitus on yhtenevdinen muiden tutkimusten kanssa, kuten he itsekin totea-
vat (Reynaud & Hjelmroos (1980, 65). Nami tulokset ovat myds mukana kuu-
sen levidmistd esittdvissd tuoreessa tutkimuksessa (Giesecke & Bennett 2004),
eivitkd kyseiset tulokset poikkea muusta aineistosta. Tdmé on mielestdni vahva
argumentti ainakin ajoitustulosten oikeellisuudelle. Vaikuttaakin siltd, ettd van-
hat viljelyn merkit on jdtetty huomioimatta ldhinné siksi, ettd 16ytdaikanaan ne
olivat tdysin poikkeavia vallitsevaan tutkimustilanteeseen nihden (ks. Welinder
1998b, 171-172). Néin ollen ajoitusvirhettd todennikdisemmaiksi virheldhteeksi
nousee siitepdlyjen virheellinen maéritys. Ndiden tutkimustulosten todenndkoisté
todistusarvoa nostavat kuitenkin muut varhaisiin viljan siitep6lyihin ajallisesti yh-
distyvit havainnot: metsdpalot (raivaaminen tulella) ja laidunnukseen viittaavien
kasvien siitep6lyméérien kohoaminen.

Pohjois-Suomesta on muitakin vanhoja ajoituksia maatalouden alulle. Kai-
nuusta, Puolangan Vasikkasuolta vanhimmat selkedt merkit Cerealia-tyypin siite-
polyistd ja raivauksesta ajoittuvat noin 2300-1880 cal BC. Siitepdlydiagrammissa
tulkintaa maanviljelyyn liittyvéstéd raivausvaiheesta tukevat viljan kanssa samassa
horisontissa kuolleenkourasaniaisen (Pteridium), pillikkeen (Lamiaceae), suola-
heindn (Rumex), peltohatikan (Spergula arvensis) ja nokkosen (Urtica) runsas
siitepolystod sekd kasvanut hiilihiukkasten maérd. Vasikkasuolta on toinen titékin
vanhempi viljan siitep6ly, joka ajoittuu kuusen levidmisen kanssa samanaikaisek-
si, eli noin 2900-2800 cal BC. Tidssd yhteydessd vastaavat viljelyn merkit ovat
my6s nidkyvissd, mutta huomattavasti heikompina (Vuorela & Kankainen 1991;
Vuorela 1998; 1999a-b; 2002).

Irmeli Vuorela kommentoi Puolangan Vasikkasuon noin 2300—-1880 cal BC
ajoittuvaa viljelyvaihetta raportissaan seuraavasti:

" Tcihcin mennessd tunnetun maanviljelyhistorian valossa vaihe edustaa ennen todista-
matonta maanviljelyn tulosuuntaa maassamme. Ilmeistd on, ettd viljelytoiminta, joka
eteni maahamme lounaasta ja eteldistd ja saavutti Lounais-Suomen rannikon n. vuon-
na 2000 e.Kr. ... ei saavuttanut Kainuuta.” (Vuorela & Kankainen 1991, 19).

Myohemmisséd julkaisuissa Vuorela esittdd Puolagan viljelyn tulosuunnaksi
idén tai kaakon (Vuorela 1998, 179) tai pitdd sekd itdistd ettd lantistd tulosuuntaa
yhtd mahdollisina (Vuorela 1999a, 344). Vasikkasuon vanhinta, noin 2900-2800
cal BC ajoittuvaa viljansiitepdlyd Vuorela kommentoi vuonna 2002:

"...vaihetta ei silti ole uskallettu tulkita viljelyraivioksi, siksi sensaatiomainen sen

ajankohta olisi.” (Vuorela 2002, 87).

Tdmidn hetken yleiskuvan mukaisesti Suomen vanhimmat viljan siitepolyt

loytyvidt  Sisd-Suomesta. Ne ajoittuvat kivikauden lopulle, aikavilille
25002000 cal BC. Tidtd vanhempia yksittdisen viljan siitepolyloytojd sellaisista
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siitepdlydiagrammeista, joiden pitevyyttd ei ole epdilty, tunnetaan ainoastaan
Puolangan Vasikkasuolta. Tosin titdkéén ei ole uskallettu tulkita varmaksi merkiksi
viljan viljelystd huolimatta siitd, ettd vanhimman yksittdisen viljan siitepdlyn
kanssa esiintyy samanaikaisesti myds muita raivaukseen viittaavia merkkeja.

Maanviljelyn alku Suomen Lihiympéristossi
nykytutkimuksen mukaan

2000-luvun alku on tuonut mukanaan uusia tuloksia, jotka siirtdvdt maanvilje-
lyn alkua varhaisemmaksi (ks. kuva I). Itd-Virossa Akalin kivikautisen asutuksen
tuntumassa vanhimmat vehnin (7riticum t.) ja hampun (Cannabis t.) siitepdlyt
ajoittuvat jo mesoliittisen kivikauden lopulle 5600 cal BC. Hieman mydhemmin
samassa diagrammissa, aikavilillda 4900-3200 cal BC, kaura (Avena t.) ja ohra
(Hordeum t.) esiintyvit hampun ja vehnédn rinnalla, mutta samalla siitepdlyjen
esiintyminen muuttuu katkonaisemmaksi (Poska & Saarse 2006). Kaiken kaik-
kiaan Virossa on nuorakeraamista kulttuuria vanhempia viljelyn merkkejd niin
runsaasti, ettd sielld maanviljelyn katsotaan olevan tunnettua jo tyypillisen kam-
pakeramiikan alusta saakka eli noin 4000 cal BC ldhtien (Kriiska 2003, 15; Poska
et al. 2004). Pddtoimisen maanviljelyn ja karjanhoidon alku yhdistettynd yksit-
taistaloasumiseen alkaa Virossa kuitenkin vasta nuorakeraamisen kulttuurin aika-
na (Kriiska 2003, 15).

Uusia, entisti varhaisempia maanviljelyn alun ajoitustuloksia on saatu myos
Venijiltd. Adnisen luonteisrannalla Pegreman kivikautisen asuinpaikka-alueen I4-
heisyydessa viljan (Triticum t.) siitepdlyjen esiintyminen alkaa n. 3800-3700 cal
BC ja selked maiseman avautuminen on nahtavissd 3500-3400 cal BC (Vuorela et
al. 2001). Niin ollen Aznisen alueella maanviljelyn alku liittyy rombikuoppa- ja
kuoppakampakeramiikkaan, joka vastaa ajallisesti jotakuinkin Suomen tyypillistd
ja myohdiskampakeramiikkaa.

Edelld mainitut Itd-Viron vanhimmat viljojen siitepdlyjen ajoitukset vaikut-
tavat todella vanhoilta, kun niitd verrataan Itdmeren rantojen muihin ajoituksiin.
Niistd mesoliittisen kivikauden lopulle ja aivan neoliittisen kivikauden alkuun
ajoitettuja viljan siitepolyjd onkin epdilty mahdollisesti virheellisesti méérite-
tyiksi (Behre 2007, 208). Aiemmat Itdmeren piirin vanhimmat, Puolasta 16ydetyt
maanviljelyn merkit ajoittuivat n. 4350 cal BC (Raska-Jasiewiczowa & Latatowa
1996 Polska & Saarse 2006 mukaan). Tdmin jdlkeen viljelyn merkit lisddntyvit,
ja Baltian maissa viljan viljely on yleistd jo 43004000 cal BC (Stancikaité et al.
2009, 11 viitteineen). Idempéand, Vendjalla [lmajdrven alueella (Ilmen) vanhimmat
tunnetut viljelyn merkit ajoittuvat n. 3200 cal BC (Konigsson et al. 1997). Ete-
lampdnd Valko-Vendjilld vanhin viljely liittyy nauhapikarikulttuuriin ja ajoittuu
n. 5700-5000 cal BC (Zernitskaya & Mikhailov 2008).

My6s Itdmeren ldnsipuolella vanhin maanviljely on vanhempaa kuin Suomes-
sa. Keski-Ruotsissa Milarin ja Bergslagenin alueen vanhimmat vehnén ja ohran
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siemenet liittyvit suppilopikarikulttuuriin ja ajoittuvat vilille 3800-3000 cal BC
(Hallgren 2008, 117-118). Hieman pohjoisempana, Itd-Ruotsin Upplannissa van-
himmat havainnot sekd ohran ettd vehnin siitepdlyistéd alkavat vasta keskineoliit-
tisella kivikaudella (3300-2800 cal BC) ja vield pohjoisempana Linsipohjassa
(ruots. Visterbotten) hieman myohemmin 28002300 cal BC (Welinder 1998a,
181; Karlsson 2007). Samaan ajankohtaan ajoittuvat ensimméiset merkit laidun-
nuksesta. Mielenkiintoisena yksityiskohtana Ruotsin pohjoisista maanviljelyyn
liittyvistd 10ydoistd haluan nostaa esiin ohranjyvit, jotka 16ydettiin 2800-2400
cal BC ajoittuvien suurien asuinpaikkavallien (30—12 m x 10-8 m) kaivauksissa
Norlannin Akermanlandista (Holback et al. 2004).

Maanviljelyn leviiminen Baltian pohjoisosiin ja Suomeen

Suomen varhaisimman maanviljelyn tutkimus on auttamattomasti jaanyt 1990-lu-
vulle. Itdmeren piirin varhaisimman maanviljelyn kuva on 2000-luvun aikana
mullistunut verrattuna 1990-luvun lopun tilanteeseen. Télld on seurauksia myds
aiheesta kdytdvaan keskusteluun.

Uusien ajoitusten my6td ensimmdisen selkedn maatalouskulttuurin — téssé ta-
pauksessa nuorakeramiikan — ja ensimmdisten viljakasvien viljelyn vilinen ajal-
linen etdisyys on kasvanut Baltian pohjoisosissa huomattavaksi: vanhimmat vil-
jelyn merkit ajoittuvat jo 2400 vuotta ja useat nuoremmatkin jéljet reilusti yli 300
vuotta nuorakeraamista kulttuuria vanhemmiksi (ks. mm. Kriiska 2003; Poska &
Saarse 2006; Poska ef al. 2004). Néin ollen nuorakeramiikka ei tuonut pohjoiseen
maataloutta vaan ainoastaan uuden, entisti intensiivisemmain tavan toteuttaa siti
(ks. Kriiska 2003, 22).

Vuonna 2000 julkaistussa, Itdimeren alueen viljelyd aikavililla 4000-2200 cal
BC kuvaavassa kartassa maanviljelysyhteisojéd esiintyy Puolasta Tanskan kautta
aina Keski-Ruotsin eteldosiin levittaytyvilld vyohykkeelld. Korvautumisasteella
olevia yhteis6ji (eli yhteisojd, joissa maanviljely on jo tunnettua, mutta se ei vield
ole toimeentulopohjan kannalta merkittdvissid asemassa) 16ytyy aivan Baltian ete-
ldosista sekd Ruotsista ja Norjasta kapealta rannikkovy6hykkeeltd kohti pohjoista
aina Torniota vastaavalle korkeudelle saakka (ks. Zvelebil & Lillie 2000, Fig.
3.10; ks myos Zvelebil 1998, Fig. 1.3). Verrattaessa titd vuonna 2004 julkaistuun
karttaan Euroopan vanhimmista viljan siitep6lyistd (Poska er al. 2004, Fig. 6.)
[tdimeren ympériston tilanne on muuttunut erityisesti itdpuolen uusien tulosten
osalta. Nykyisin aikavilille 4900-3800 cal BC ajoittuvia siitep6lyja [6ytyy Itime-
ren eteldosien lisdksi myos kaikista Baltian maista ja Valko-Vendjéltd. Namai ajoi-
tukset eivit ole endd kovinkaan paljon nuorempia kuin Suomen ja Baltian (sub)
neoliittisten kulttuurien vanhimmat ajoitukset (ks. Carpelan 1999; 2002).

Vuonna 2003 Aivar Kriiska esitti maatalouden saapuneen Viroon joko poh-
joisesta Keski-Euroopasta tai vesiyhteyksien vilitykselld Eteld-Skandinaviasta.
Tuolloin kaikki Viron vanhimmat viljan siitep6lyt 16ytyivét rannikolta ja ajoittui-
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vat vanhimmillaan 4300 cal BC. Sittemmin tutkimus on muuttanut titi kuvaa. Nyt
Itd-Virosta, Akalin asuinpaikan ldhettyviltd Peipsijdrven ldnsirannalta tunnetut,
noin 5600 cal BC ajoittuvat viljan viljelyn merkit ovat huomattavasti vanhempia
kuin Itdmeren rannikkoalueiden maanviljely (Poska & Saarse 2006). Sen sijaan
yhtd vanhoja viljelyn merkkejd tunnetaan etelampdd Valko-Vendjan suunnalta
(Zernitskaya & Mikhailov 2008). Ottaen huomioon Itd-Viron ja Valko-Venidjin
vanhimmat ajoitukset, maanviljely on saattanut levitd alueelle Unkarin suunnalta
5700-5200 cal BC pohjoiskoilliseen suuntautuvan nopean maanviljelyn levii-
misaallon seurauksena (Bocquet-Appel et al. 2009). En tosin tiedd, onko Baltian
itdosien arkeologisessa aineistossa viitteitd timén suuntaisista kontakteista.

Maanviljelyn levidmistd Eurooppaan kisittelevit tutkimukset painottuvat usein
Kreikan ja Keski-Euroopan vilisen akselin ympdrille; entisten itiblokin maiden
tutkimustuloksia ei juuri ole mukana (ks. esim. Gkiasta et al. 2003; Bocquet-Ap-
pel et al. 2009). Téama johtuu todennikoisesti siitd, ettd itdisen ja ldntisen Euroo-
pan neoliittiset kivikaudet ovat keskenddn erilaisia. Siind missd Balkanin kautta
Keski-Eurooppaan levidvit neoliittiset kulttuurit omaksuvat maatalouden, It4-Eu-
roopan (ja Suomen) neoliittinen kivikausi pitdd sisélldan kaikki muut molemmille
yhteiset elementit paitsi maanviljelyn.” Nykytutkimuksen valossa Itd-Euroopan
(sub)neoliittisten kulttuurien yhteydestd tunnetaan kuitenkin jo runsaasti maan-
viljelyn merkkeja.

Edelld esitin yhtend mahdollisuutena, ettd maanviljely levidd Valko-Venijian
nauhapikarikulttuurin yhteydestd pohjoiseen. Toisena vaihtoehtona varhaisen
maanviljelyn levidmiselle Pohjois-Itimeren piiriin on Mustanmeren pohjoispuo-
litse kulkeva itdinen levidmisreitti — sama reitti, jota pitkin keramiikan valmis-
tustaito levidd pohjoisella metsdvyohykkeelld ja saapuu Suomeen samaan aikaan
kuin maanviljelyskulttuurit Keski-Eurooppaan (Carpelan 1999, kuva 1). Vieli ei
ole tdysin selvdd, missid vaiheessa maanviljely tulee Itd-Euroopan metsdvyohyk-
keen (sub)neoliittisiin kulttuureihin. Nykyisten siitepolytutkimusten perusteella
viljely on ollut tunnettua Itdmeren itireunalla jo ennen nuorakeramiikan mukana
levidvad maatalouden vaikutusaaltoa, joka on Balkanin kautta Keski-Eurooppaan
ja siitd edelleen pohjoiseen Itdmeren piiriin maataloutta levittdvin aallon viimei-
nen hénta.

Baltian pohjoisosien osalta on syytd kysyé, miten varhainen maanviljely on
levinnyt alueelle. Onko maatalouden tietotaito mukana jo itdisessd vaikutusallossa,
joka tuo keramiikan alueelle (ks. Davison ef al. 2009), vai tuleeko maanviljely
itdiseen neolitikumiin mukaan vasta, kun idan (sub)neoliittiset kulttuurit kohtaavat
Balkanilta Keski-Eurooppaan suuntautuvan maataloutta levittdvan vaikutusaallon
5500-5000 cal BC tietdmilld Karpaattien vuoriston ja Volgan véliselld metsd-/
aroalueella (Zvelebil & Lillie 2000)? Mikili maatalous omaksutaan metsdalueen
(sub)neoliittisiin kulttuureihin, on tdysin mahdollista, ettdi maatalouden idea

Itd-Euroopan keraamisella kivikaudella, josta puuttuu maanviljely, on monta nimitysti: Boreal Neolithic,
Subneolithic, Forest Neolithic, Paraneolithic ja joskus jopa Ceramic/Pottery Mesolithic (esim. Werbart
1998).



levidd myos metsdalueella keramiikan levidmisen mukana. Sikili ei ole tdysin
mahdotonta, ettd maanviljely olisi tunnettua Suomessa jo Sperrings 1 -keramiikan
kayttoaikana. Levidmisreittiin liittyvistd epdvarmuuksista huolimatta on selvéa,
ettd maanviljely oli tunnettua Itdmeren itdpuolen (sub)neoliittisten kulttuurien
piirissd jo ennen Keski-Euroopan kautta nuorakeraamisen kulttuurin muodossa
tulevaa vaikutusaaltoa.

Maanviljelyn levidmisti kuvaavat mallit

Uudet tulokset eivit endd mahdu vanhojen mallien raameihin, vaan ne vaativat
seurakseen uutta tulkintaa. 1980- ja 1990-luvuilla esitetyt maanviljelyn levid-
mistd kuvaavat mallit pohjautuvat tilanteeseen, jossa Baltian pohjoisosien maa-
talouden alun katsottiin alkavan jotakuinkin samanaikaisesti nuorakeraamisten
kulttuurien saapumisen kanssa. Pohjois-Euroopan tilannetta kuvaavat mallit on
tehty maataloutta nopeasti levittdvien kulttuurien — nauhapikari-, suppilopikari- ja
nuorakeraamisen kulttuurin — ndkokulmasta. Namé mallit eivédt anna luontevaa
mahdollisuutta keskustella nuorakeramiikkaa varhaisemmasta maanviljelyksesta.
On muistettava, ettd keskusteltaessa maanviljelyn alkamisesta, viljelyn osuus toi-
meentulopohjasta ei voi olla kynnyskysymyksend. My6s pyynnilld toimentulonsa
perustan hankkiva yhteiso, joka harjoittaa pienimuotoista maataloutta, harjoittaa
maanviljelyyn kuuluvia prosesseja siind missd intensiivisempaékin viljelyéd har-
joittavat kulttuurit.

1990-luvulla siirtymistd maanviljelyyn kuvattiin kolmiasteisena prosessina
maanviljelys- ja metsdstdjd-kerdilijakulttuurien kontaktivyohykkeella:
1 — saatavuusaste,
2 — korvautumisaste, jossa metsdstyskulttuuri siirtyy toimeentulossa
enemméin maanviljelyyn
3 — vakiintumisaste, jossa maanviljely on pédelinkeinona
(Zvelebil & Rowley-Conwy 1984; Zvelebil & Dolukhanov 1991; Zvelebil
1998; Zvelebil & Lillie 2000). Tuolloin koko Suomen (sub)neoliittisen kivikau-
den katsottiin olevan saatavuusasteella, ja korvautumisaste saavutettiin vasta
pronssikaudella (Zvelebil 1998; Zvelebil & Lillie 2000).

Valter Lang (1999) on kritisoinut edelld esitettyd mallia liian epdtarkaksi, jotta
sitd voisi kdyttdd kuvaamaan Baltian ja Suomen siirtymistd maatalouteen. Lang
esittdd tilalle seuraavaa nelitasoista mallia:

| — metsdstdjd-kerdilijoiden kasvien kdyton tehostuminen,

2 — metsdstdjd-kerdilijoiden ensimmdiiset kokemukset maanviljelystd ja
karjanhoidosta,

3 — asteittainen siirtyminen maanviljelytalouteen

4 — intensiivisen maatalouden alku.
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Mielesténi 1980- ja 1990-luvuilla esitetyt maatalouden alkua kuvaavat mallit
ovat ongelmallisia, silld niissd alkupisteend on puhdas metséstdjd-kerdilijakulttuu-
ri ja lopputuotoksena intensiivinen maatalouskulttuuri. Téllaiset mallit tuntuvat
varmasti toimivilta tilanteessa, jossa ajallinen etdisyys maanviljelyn ensimmdis-
ten merkkien ja selkedn maatalouskulttuurin vélilld on suhteellisen lyhyt. Néin
oli vield 1990-luvun lopulla, jolloin Baltian alueen vanhimmat viljelyn merkit
ajoittuivat 3500-3100 cal BC eli vanhimmillaan noin kolmesataa vuotta alueen
ensimmadistd selvdd maatalouskulttuuria — nuorakeraamista kulttuuria — vanhem-
maksi (Rimantiené 1992; Lang 1999).

Malleissa, jotka kuvaavat Itdmeren itdrannan metséstédja-kerdilijoiden siirty-
mistid maanviljelyyn, on muitakin ongelmia kuin niiden rakentuminen kuvaamaan
tutkimustilannetta, jossa maanviljely levidd suhteellisen nopeasti Keski-Euroo-
pasta pohjoiseen nuorakeraamisen kulttuurin mukana. Toinen ongelma liittyy
maanviljelyn levidmistapaan. 1990-luvulla luoduissa malleissa maanviljelyn
levidminen n#hdéddn erddnlaisten kulttuuristen kehitysvaiheiden vyohykkeind,
joiden sijainti ja ajoitus muuttuvat maanviljelijoiden ja metsdstdja-kerdilijoiden
kontaktin mukana. Suurin ongelma téssdkin on mallin evolutiivinen ldhtokohta —
erilaiset maatalouskulttuuriin johtavat kehitysasteet esitetdén kronologiakaaviois-
sa seuraten kokonaisia kulttuureita ja karttaesityksissd vastaavat vaiheet kuvataan
vyohykkeiné (ks. Pluciennik 2008).

Varhainen maanviljely ei kuitenkaan levid vyohykkeind vaan pesdkkeisesti ja
monimuotoisesti varioiden (Bori¢ 2005; Kotsakis 2005; Robb & Miracle 2007,
Bocquet-Appel e al. 2009). Siksi viljelyn varhaisen vaiheen toimeentulopohjan
ja asutusmallin variaatio on olettavasti ollut suurta; saman materiaalisen kulttuu-
rikompleksin sisdlld on sekd maanviljelyd harjoittavia yhteisojd ettéd yhteisojé,
joiden toimeentulopohjassa ei vield ole mukana maatalouselinkeinoja (Rowley-
Conwy 2004; Robb & Miracle 2007). Niin ollen saman arkeologisen kulttuurin
sisélld voi olla eri toimeentulostrategioita noudattavia yhteisojé.

Muutoksia tavassa asua

Neoliittisen kivikauden alkuun kuuluvia kulttuurisia muutoksia kuvataan usein
termilld neolithic package. Téhdn “neoliittiseen kokonaispakettiin™ siséltyy ke-
ramiikan, hiottujen kiviesineiden ja maatalouden (sekd viljely ettd kotieldimet)
lisiksi myds kyldasutus (esim. Robb & Miracle 2007). Itd-Euroopan (sub)neoliit-
tisten kulttuurien on katsottu tdayttédvin neoliittisen kivikauden piirteet maataloutta
lukuun ottamatta (esim. Werbart 1998; Davidson et al. 2009).

Kyldméinen asutus ilmenee Suomen aineistossa viimeistddn tyypillisen kam-
pakeramiikan aikaisissa (4000-3400 cal BC) asumuspainannekeskittymissi.
Tyypillisen kampakeramiikan aikana tapahtuu kuitenkin myds muutoksia siind,
millaisille paikoille asumuspainanteet rakennetaan. Lisdksi kivikauden lopulla
asumusten koko kasvaa. Seuraavaksi esittelen lyhyesti tdtd kehitystd ja pohdin
sen merkitystd maatalouden vaatimien toimintojen nédkokulmasta.
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Muutoksia asumuspainanneasuinpaikkojen sijainnissa

Maanviljely on toimintaa, joka vaikuttaa toimeentulon lisiksi my6s yhteison muu-
hun eldmdidn. Maanviljelytuotteet vaativat mm. varastointia, joka on helpointa
toteuttaa suhteellisen paikallaan pysyvissid asutusmallissa. Tyypillisen kampake-
ramiikan aikana asumuspainanteiden sijoittumisessa tapahtuva muutos merkitsee
aiempaa pysyvammin asutuksen syntyd. Samaan aikaan syntyvit myos kylamai-
set asumuspainannekeskittymat.

Mielenkiintoinen (sub)neoliittisiin asumuspainanteisiin liittyvd muutos on
havaittavissa Saimaalla (Mokkonen 2002) ja Muinais-Laatokan rannoilla Karja-
lankannaksella (Mokkonen 2009). Molemmissa tapauksissa asumuspainanteiden
sijjaintiympéristd muuttuu tyypillisen kampakeramiikan (n. 4000-3400 cal BC)
aikana suojaisista lahdenperukoista saariin ja tuulisiin niemenkérkiin. Muutos
vanhemmista suojaisista paikoista nuorempiin, tuulisiin ja suojattomiin paikkoi-
hin on asuinpaikan vélittdman ympériston kannalta radikaali. Kdytinnossd timéi
muutos tarkoittaa ainakin talviasumuksina kéytettyjen asumuspainanteiden raken-
tamista paikoille, jotka ldhtokohtaisesti soveltuvat paremmin kesé- kuin talviasu-
miseen. Oletan tdimdn muutoksen merkitsevin asutuksen muuttumista paikallaan
pysyvamméksi (Mokkonen 2009). Suurempien asumuspainannekeskittymien,
mahdollisten kylien, synty tapahtuu timin muutoksen kanssa samanaikaisesti.

Keskisen kivikauden aikana tapahtuva muutos asumuspainannekohteiden
sijoittumisessa nédkyy eri alueilla eri tavalla. Sisd-Suomessa Muinais-Saimaan
mosaiikkimaisessa ympdristossd asutuksen siirtyminen suojaisesta paikasta suo-
jattomaan merkitsee usein konkreettisena etdisyytend vain lyhyttd siirtyméi lahden
pohjukasta viereisen niemen kiarkeen (Mokkonen 2002). Laajemmassa mielessi,
esimerkiksi asuinpaikan resurssialueen suhteen, timd muutos on merkitykseton.
Sen sijaan esimerkiksi ruuan varastoinnin suhteen tuulisemmat, paremmin kuiva-
na pysyvét asuinpaikat ovat ihanteellisia pitempiaikaista kuin vain yhden talven
sdilontad varten.

Muinais-Laatokan rantamilla muutos asumuspainanneasuinpaikkojen sijoittu-
misessa nidkyy selvemmin kuin Muinais-Saimaalla. Entisten Kaukolan ja Riisilédn
kuntien alueella Muinais-Laatokan lahdet ovat pitkid ja kapeita, minki seurauk-
sena varsinkin Réisdlén alueella tyypillisen kampakeramiikan aikana tapahtunut
asumuspainanteiden siirtyminen sisdsaaristoon on selvésti ndhtdvissi (Halinen &
Mokkonen 2009; Mokkonen 2009).

Pohjois-Pohjanmaalla Iijoen kivikautisen jokivarsi- ja jokisuuasutuksen
asumuspainannekohteiden (ks. Vaneeckhout 2008a-b) sijaintiympéristossé ei ole
havaittavissa samanlaisia muutoksia kuin jarvialueiden monimuotoisemmassa
ympdristossd. Myos lijoen varressa isompien asumuspainannekeskittymien synty
on jotakuinkin samanaikainen kuin Muinais-Saimaalla ja Karjalankannaksella, siis
noin 3700-3500 cal BC (ks. M6kkonen 2002; 2009; Nuiiez 2004; Vaneeckhout
2009).
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Muutos yhteison tavassa asua ja toimia ympéristdssid on yleensd seuraus joko
uuden véeston saapumisesta alueelle tai kulttuurin sisdlld tapahtuneesta suurem-
masta ideologisesta muutoksesta, johon liittyy yleensd myds teknologis-taloudel-
linen/organisatorinen muutos® (Rafferty 1985; Tilley 1994; Ingold 2000, 153 ff:
Thomas 2001). Itd-Ruotsissa, Norlannin eteldosien keskineoliittisessa asutukses-
sa on havaittu samansuuntaisia muutoksia kuin tyypillisen kampakeramiikan ai-
kana Saimaalla ja Karjalankannaksella. Norlannissa asutuksen painopiste siirtyy
aikavililld 3400-3000 cal BC jokisuista kohti ulkosaaristoa, ja keskineoliittisen
kauden lopulla n. 3000-2300 cal BC asutus on siirtynyt kokonaan ulkosaaristoon
(Bjork 2003). Ruotsissa tihdn muutokseen liittyy asuinpaikkojen méérin ja koon
pieneneminen. Koska muutos asutusmallissa tapahtuu samaan aikaan kuin ensim-
méiset maanviljelyn merkit tulevat alueella nikyviin, muutosten on oletettu kyt-
keytyvin maanviljelyn omaksumiseen ja siind yhteydessi tapahtuviin muutoksiin
tavassa asua ja toimia ympéristossi (Bjork & Larsson 2007).

Muutoksia asumuksissa

Pitkédtalo on asumustyyppi, joka selkeisti yhdistyy Itimeren alueelle etelésti le-
vidviin maatalouskulttuureihin (esim. Welinder 1998a, 109). Ruotsissa pitkitalot
liittyvét sekd suppilopikarikulttuuriin ettd nuorakeramiikkaan, Itdmeren itipuo-
lella nuorakeramiikkaan ja niin sanottuun “Baltic coastal culture” -hybridikult-
tuuriin. Suomesta puhtaasti nuorakeraamisia asumuksia ei tunneta (ks. kuitenkin
Mokkonen 2008).

Suomessa (sub)neoliittisen kivikauden tyyppiasumukseksi — varhaiskampake-
raamista vaihetta lukuun ottamatta — on vakiintunut 1990-luvun aikana asumus-
painanne (ks. Pesonen 2002). Rakennustradition sisélld on kuitenkin ajallista ja
alueellista variaatiota. Pohjois-Euroopassa asumusten koko kasvaa yleisesti pi-
tuussuunnassa kolmannen vuosituhannen BC aikana (Norberg 2008, 159-160).
Myds Suomessa asumuspainanteiden koko ja pituus kasvavat keskineoliittisel-
la kaudella (Mokkonen 2002; Vaneeckhout 2008a; 2009). Kaikkein suurimmat
asumukset ilmaantuvat paikallisten kulttuurien ja nuorakeraamisen kulttuurin
kontaktivyohykkeiden aineistoihin eri alueilla jotakuinkin samanaikaisesti. Itse
piddn pitkid ja monihuoneisia asumuspainanteita eridénlaisina nuorakeraamisesta
kulttuurista omaksuttuina kulttuurilainoina — asumuspainanteiden rakennusteknii-
kalla rakennettuina pitkdtaloina (Mokkonen 2008).

Asumusten koon kasvun yhteydessd myds asumusten pohjan muoto muuttuu
suorakulmaisemmaksi etupddssi siten, ettd suurempien asumusten pituus kasvaa.
Tamé muutos tapahtuu Saimaalla (Mokkonen 2002), Pohjois-Pohjanmaalla Yli-
lissd (Vaneeckhout 2008b) ja Karjalankannaksella (Mokkdnen 2009) pidosin tyy-
pillisen kampakeramiikan (4000-3400 cal BC) jilkeiseni aikana.

Teknologis-taloudelliset/organisatoriset muutokset voivat liittyd uusien talousmuotojen omaksumiseen
(maatalous) tai innovaatioihin olemassa oleven resussien hyodyntimisessi — esim. siilénnin tai muiden
uusien menetelmien kautta.
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Etnografisista ldhteistd (Murdock 1967) tunnetut maahan kaivetuissa asumuk-
sissa asuvat yhteisdt ovat 77-prosenttisesti metsastdja-kerdilijoitd. Jéljelle jadvaian
23 %:iin mahtuu sekd intensiivistd ettd pienimuotoista maataloutta harjoittavia
yhteisdjd (Gilman 1987, 545-546). Vaikka maanviljely onnistuu myds asumus-
painanteissa asuvalta yhteisoltd, maataloutta harjoittavassa kulttuurissa paddytédin
kuitenkin yleensd ennemmin tai myShemmin asumaan useampihuoneisissa ja/
tai maanpédllisissd, pohjakaavaltaan suorakaiteisissa asumuksissa. Tdméd muu-
tos tapahtuu usein siirryttdessd aiempaa intensiivisempéén maatalouteen (Gilman
1987).

Asumuspainanteita pidetddn usein kosteusolosuhteiden takia sopimattomina
kesdasumiseen (esim. Gilman 1987, 542-543). Silti isompien, suorakulmaisten
ja/tai moniovisten/-huoneisten rakenteiden ominaisuudet tuuletuksen, ldmmdn-
sddtelyn ja siten myds kosteuden poiston suhteen ovat hyvit (Wilkins 2009).
Asumusten koon kasvu ja monihuoneisten asumusten/rivitalojen synty tuo kes-
kineoliittisella kivikaudella mukanaan muutoksia, jotka parantavat asumusten
kdytettivyyttd muulloinkin kuin talvella. Lampdtilan ja tuuletuksen sddtely ovi-
en ja/tai viliseinien sekd eri lattiakorkeuksilla olevien huonetilojen avulla lisdd
mahdollisuuksia kontrolloida asumuksen ldmpétilaa ja luo paremmat olosuhteet
varastoinnille myds ldmpimind vuodenaikoina.

Asumusten koon kasvu ja pohjakaavan muodon muutokset heijastavat — mo-
nen muun asian lisdksi — myds asumuksen tilankéytolle asetettuja vaatimuksia.
Esimerkiksi suorakaiteen muotoisen asumuksen on olettu olevan paremmin
muunneltavissa tarpeiden mukaan, minké takia timé pohjamuoto liittyy usein pai-
kallaan pysyviin asutukseen (McGuire & Schiffer 1983). Suuremmat asumukset
vastaavat myds paremmin kasvaneeseen sisdaskareiden ja sdilonndn tarpeeseen
(esim. Gilman 1987; Ames 2003). Suomessa asumuspainanteiden koon kasvun
my6tid asumusten yhteydessi alkaa ilmetd my6s aiempaa intensiivisempéd sdilon-
tad indikoivia asumusten ulkopuolisia varastokuoppia®, minkd voi olettaa merkit-
sevin myds Suomen oloissa aiempaa paikallaan pysyvdmpdd asutusta.

IThminen luonnonympiériston muuttajana

Maatalouteen liittyvi raivaus nikyy siitepolyissd puiden osuuden vdhentymise-
nd, valoa suosivien kasvien méirin nousuna ja hiilihiukkasten maéran kasvuna.
Esimerkiksi Ruotsissa Vitternin itdrannalla tutkitun Alvastran paaluasumuksen
(n. 3300-3000 cal BC) luona varhaiset viljan siitepdlyt esiintyvit usein samassa
yhteydessi kuolleenkourasaniaisten (Preredium) esiintymispiikkien ja hiilihiuk-

4 Tistd ovat esimerkkeind Puumalan Kirmelahti (Katiskoski 2002), Yli-lin Kuuselankankaan Kierikin
keramiikkaan liittyvit painanteet ja varastokuopat (mm. Vaneeckhout 2009) seki Virolahden Meskairtty
(Mokkonen 2008) ja Takala. Yli-lin alueen asumusten koon kehityksesti ja varastokuoppien esiintymisesté
ks. Vaneeckhout (2008b).
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kasten osoittamien metsédpalonmerkkien kanssa (Goransson 1998, 67-69). Eri
puolilta Suomea tunnetaan kivikautisen raivausvaiheiden merkkeji, mutta niiden
yhteydesti ei kuitenkaan ole aina 1ydetty viljojen siitepdlyjé (esim. Alenius 2008;
Vuorela 1995; Vuorela & Kankainen 1992; 1993; Vuorela ef al. 1993).

Varhaisen maanviljelyn havaitseminen on vaikeaa ja vanhimman viljan viljelyn
rajan (C° -raja eli ensimméinen viljan siitepdly) 1dytdminen on sattumanvaraista
(mm. Saastamoinen 1996, 132; 1999, 140; Vuorela 1999b, 144—-145). Ensimmdiset
viljellyt viljalajit — vehnd, ohra ja kaura — ovat itsepolyttyvid, minki takia ne tuot-
tavat vain vihin ja pienelle alueelle levidvai siitepolyd. Tdméi heijastuu kyseisten
lajien heikkoon ndkyvyyteen siitepolystossi jopa aivan viljelykohteen ldhistolld
(Vuorela 1973; Alenius et al. 2008). Tdmén vuoksi viljan siitepdlyjen puuttumis-
ta el voi pitdd maanviljelyn harjoittamista poissulkevana kriteerind (Poska et al.
1999, 307). Myshemmin viljelykasviksi tuleva ruis taas on tuulipélytteinen kasvi,
joka levittdd laajalle alueelle runsaasti siitepolya.

Koska viljan siitepdlyjen puuttumista ei voida pitdd maanviljelyn olemassa-
oloa poissulkevana kriteerind, koko keskustelu Suomen nuorakeramiikan suhtees-
ta maanviljelyyn tuntuu paradoksaaliselta. Kiistely nuorakeramiikan aikaisesta
maanviljelystd on sidottu pitkalti viljanjyvien, keramiikassa esiintyvien jyvipai-
naumien ja viljan siitepSlyjen puuttumiseen (esim. Edgren 1984; 1999). Nuorake-
ramiikan osalta voi todeta, ettd maanviljelyn puolesta puhuvat aihetodisteet ovat
niin vahvat, ettei kyseessd voi olla muu kuin maataloutta harjoittanut kulttuuri.
Nuorakeramiikan asuinpaikkojen sijoittuminen perustuu maataloutta harjoittavan
kulttuurin tapaan asettua asumaan, eikd nykytietimyksen mukaan yli viisisataa
vuotta kestdneen kulttuurivaiheen aikana ole tapahtunut muutosta asuinpaikan va-
linnassa. Mikili nuorakeraamisen kulttuurin konsepti olisi ollut tdysin sopimaton
paikallisiin olosuhteisiin, se olisi oletettavasti sopeutunut ja muuttunut huomatta-
vasti nopeammin.

Lisdksi on muistettava, etti nuorakeraamisen asutuksen ldhistoltd tunnetaan
samanaikaisia selkeitd raivaamisen ja laiduntamisen merkkeji. Yhtend esimerk-
kind on Tammelan Kuivajérvi, jonka kerrostumista tehdyt havainnot viittaavat
raivaamiseen ja laiduntamiseen 30002700 cal BC viililli (Vuorela & Kankainen
1992). Jarven ympéristdstd tunnetaan raivauksen kanssa samaan aikahorisonttiin
ajoittuvat, nuorakeramiikkaa sisdltdvat Mattilan ja Syrjéldn asuinpaikat (Pesonen
2008, 21, Taulukko 3). Vastaava tulkinta nuorakeraamisesta laidunnuksesta on
tehty myos Tampereelta Mikkolanlammin ja lidesjérven siitepdlyjen perusteella
(Alhonen 1988, 46-47, kuva 25).

Maata on mahdollista viljelld monella tavalla, ja erilaiset maanviljelykulttuu-
rit jattdvit erilaisia siitepSlyissd havaittavia jilkid. Esimerkiksi Pohjois-Amerikan
Ontarion alueen (Suurten jdrvien alueella) huron-intiaanien maanviljely nikyy
vain vihidisend lehtipuiden vahenemisend sekd valoa tarvitsevien saniaisten ja-
ruohokasvien lisdéntymisend. Polttamalla ja harventamalla tehty raivio umpeutuu
nopeasti viljelyn péityttyd, mikd nikyy lehtipuiden méirin pienoisena kasvuna.
Vastakohtana tillaiselle maataloudelle on Ontarion alueen eurooppalaistyyppisti
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viljelyd harjoittava 1870-luvulla alueelle siirtyvd uudisasutus, jonka aiheuttamat
muutokset nikyvit huomattavasti voimakkaampina kuin alkuperédisvdeston vaati-
mattomampi maanviljely® (Burden ez al. 1986; McAndrews & Boyko-Diakonov
1989).

Varhaisessa vaiheessa viljaa ei ole aina kasvatettu pelloilla. Esimerkiksi Skot-
lannissa 3800-3700 cal BC ajoittuvan hirsitalon (timber hall) 1ahiympériston sii-
tepolytutkimusten mukaan vehnid, ohraa ja kauraa viljeltiin asumuksen vilitto-
missd ympéristossd pahkindpensaistoon tehdyilld pienilld raivioilla (Tipping et
al. 2009). Vastaavaa pihkindpensaiston harventamiseen perustuvaa viljelytapaa
on esitetty kdytetyksi myos Ruotsin neoliittisella kivikaudella (Goéransson 1988,
70-73; Welinder 1998a, 32-33). Edelli esitetyn perusteella Suomen (sub)neoliit-
tisten kulttuurien raivaustoiminta (esim. Vuorela & Kankainen 1993; Vuorela
1995; 1996) saattaa olla liitettdvissd varhaiseen maatalouteen, joka ei ole yhtd
voimaperiisti ja siitepolyissé niin selkedsti havaittavissa kuin esimerkiksi nuora-
keramiikan yhteydessd havaitut raivausvaiheet.

Keskustelua
Siitepolyanalyysien virheldhteitd

Varhaisen maatalouden tunnistamiseen siitepdlyanalyysin avulla liittyy useita
virheldhteitd: virheellinen siiteplyn tunnistaminen, aineiston siirtyminen viériin
kerrostumiin, ajoitukseen liittyvét virheldhteet ja siitepolyjen kaukolento (Simola
1998; Welinder 1998a, 65-67; Behre 2007). Viljan siiteplyjen esiintymisen voi
katsoa olevan perdisin paikallisesta maanviljelystd, jos siitepdlydiagrammissa on
samassa kohdassa havaittavissa merkkejid metsin raivaamisesta sekéd laidunnuk-
sesta tai ihmisen lasndolosta kertovia indikaattorilajeja.

Metsdisen Suomen tapauksessa varhaisten itsepdlyttdvien ja huonosti siite-
polyjd levittivien viljakasvien siitepdlyjen kaukolento (ja vield ndiden pélyjen
16ytiminen) tuntuu epitodennikoiseltd virheldhteeltd. Aineiston kontaminaation
mahdollisuus on aina olemassa, mutta sekin tuntuu epdtodennikoiseltd selityk-
seltd, mikili diagrammissa 16ytyy viljan kanssa samasta tasosta muita raivauksen
merkkejd ja muut kasvillisuudessa havaittavat muutokset ovat ajallisesti oikeilla
paikoillaan. Jéljelle jadva siitepolyn virheellinen tunnistaminen on todennikoisin

5 Pohjois-Amerikan huron-intiaanien pienimuotoinen viljely ja uudisasukkaiden eurooppalaistyylinen
intensiivinen maatalous on otettu tdssi esimerkiksi kahdesta erilaisesta tavasta harjoittaa maanviljelya siitd
huolimatta, ettd huron-intiaanien pédsiéntdinen viljelykasvi oli maissi. Esimerkki on kuitenkin toimiva,
silld myds maissi on harvinainen polystossi ja siksi intiaanien maanviljelyn merkkeji tiytyy etsid muita
kasveja hyddyntéen (Burden e al. 1986, 49). Luonnonolojensa puolesta Suurten jérvien alue sopii hyvin
esimerkiksi, sillid alueen luonnonolot vastaavat napapiirin etelédpuolista Suomea sekd kasvillisuus- ettd
ilmastovyohykkeiden osalta.
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varhaisen viljan siitepolyn virheldhde (ks. Behre 2007, 213-214).° T4td argument-
tia kédytettdessd tdytyy huomioida, miké laji on sekoitettu viljaan ja kuinka toden-
nikoisesti kyseinen laji on esiintynyt nidytteenottopaikalla.

Viimeaikainen keskieurooppalainen keskustelu mesoliittisen kivikauden lopun
pienimuotoisesta maanviljelystd kiertyy pitkalti siitepolyjen virheellisen méérit-
tamisen ympdrille. Pienimuotoisen varhaisen maatalouden puolustajat perusta-
vat argumenttinsa varhaisten viljan siitepdlyjen esiintymiseen yhdessd muiden
maataloutta ilmaisevien kasvillisuusmuutosten kanssa (Tinner ef al. 2007; 2008).
Nédma havainnot ajoittuvat kaikki mesoliittisen kivikauden loppuvaiheeseen. Esi-
neoliittisen viljelyn vastustajat pitdvat havaittuja viljojen siitep6lyméérid niin
pienind, ettei niiden perusteella pysty varmuudella sanomaan, onko kyseessi oi-
kean viljakasvin siitep6ly vai poikkeuksen suurikokoinen luonnonkasvista perii-
sin oleva siitepoly. Behren (2007; 2008) mukaan modernien siitepdlyanalyysien
suuret polyjen laskumadrit lisddvit todenndkoisyyttd 16ytdd kooltaan normaalia
suurempia luonnonkasvien siitepdlyjé, joita sitten usein erehdytiin tulkitsemaan
viljakasveiksi. Hén pitéd kaikkia Keski-Euroopan mesoliittiseksi ajoitettuja viljan
siitepolyjd tavalla tai toisella virheellisesti tulkittuina.

Viljan ja luonnonkasvien siitepdlyjen sekoittumisen mahdollisuus kasvaa myos
sen seikan takia, ettd varhaisten viljojen siitepdlyt ovat kooltaan nykyisten lajito-
vereittensa siitepdlyjd pienempid. Esimerkiksi ohran siitepdlyn halkaisijan alara-
jana — perustuen modernien lajikkeiden siitepdlyjen kokojakaumaan — pidetdin
eri tutkimuksissa vaihtelevasti 0,036-0,04 mm (esim. Vuorela ef al. 1993; Poska
& Saarse 2006 viitteineen). Néin ollen esimerkiksi Laukaan Vuojiarven kerrostu-
mista 10ydetty, muita heinien polyjé selvisti isompi siitepoly (halkaisijaltaan 0,03
mm) jdd tulkinnaltaan avoimeksi. Kyseessd saattaa olla varhainen viljelty ohra tai
sitten luonnon laji (rantavehnd tai juolavehnd) (Vuorela ez al. 1993, 39-40). Tassi
tapauksessa tilanne on kutkuttava. Kyseinen mahdollisen ohran 16ytokerros ajoit-
tuu noin 2300-2000 cal BC ja sen kanssa samalla korkeustasolla yhdistyvit selvét
raivauksen merkit: kuusen osuuden sekd hehkutushévion lasku ja hiilihiukkasten
méérédn ja ruohojen pdlymddrin nousu. Nyt havainnot on tulkittu mahdollisten
laidunten raivaamiseksi (Vuorela ef al. 1993).

Helpoiten viljan siitepdlyihin sekoittuvia lajeja ovat:  villivehnét (degilops ovata — pukinvehni,
Agropyron caninum — koiranvehnd, Agropyron intermedium — engl. intermediate wheatgrass), Avena
fatua — hukkakaura, Bromus erectus — pystykattara, Bromus inermis — rehukattara, Bromus mollis — miki-/
nurmikattara, Glyceria fluitans — ojasorsimo, Glyceria plicata — matala ojasorsimo, Hordeum murinum —
hiirenohra, Lygeum spartum — engl. esparto grass, Secale montanum — ruis, Setaria glauca/Setaria pumila
— sinipantaheind, Triticum aegilopoides — villi yksijyvivehni ja Triticum dicoccoides — villi kaksijyvivehni
(emmervehni) (Behre 2007 mukaan). Suomessa mahdollisia sekoitettavia lajeja ovat lisiksi ainakin Leymus
arenarium — rantavehnd ja Elymus repens — juolavehni (Vuorela et al. 1993).
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Erilaiset maanviljelyn merkit

Edelld esiteltiin erilaisia maanviljelyn siitep6lystoon jattamida merkkejd. Voima-
perdisempi maatalous raivattuine pelto- ja niittyalueineen nédkyy siitepolyissd
selvind muutoksina, toisin kuin muun kasvillisuuden sekaan tehdyilld raivioilla
harjoitettava ja vain vihdisid merkkeja jattava “kuokkaviljely” tai puutarhatalous
(horticulture).

Arvelen, ettei voimaperdisempéddn maanviljelyyn keskittynyt tutkimus ole oi-
kealla tavalla orientoitunut I9ytiddkseen pienimuotoisen maanviljelyn merkkeja.
Siksi Pohjois-Euroopan maanviljelytutkimus ei voi seurata samoja polkuja kuin
nauhakeraamisen kulttuurin (Linearbandkeramik) ympdrille kietoutuva keskieu-
rooppalainen tutkimus. Jos nauhakeramiikkaa pidetdén neoliittisen maanviljely-
kulttuurin ainoana oikeana esikuvana (ks. Behre 2007), muunlaista maataloutta on
mahdotonta 16ytdd. Aiemmin viitattu keskustelu myohdismesoliittisen maatalou-
den olemassaolosta (Behre 2007; 2008; Tinner et al. 2007; 2008) on mielenkiin-
toinen, silld siind heijastuu myos kaksi perusolettamuksiltaan hyvin erilaista ta-
paa ldhestyd maanviljelyd: neoliittisen voimaperdisen maatalouden lédhtokohdista
tehtdvd tutkimus ja pienimuotoisempaa, luonnonmuutoksiltaan véahdisempéi pie-
nimuotoista maataloutta etsivé tutkimus. Vaikuttaakin silté, ettd ldhtokohtaisesti
intensiivistd maataloutta etsivé tutkimus ei voi ikind hyviksyé siitepdlyissd vain
heikosti nikyvid maanviljelyn merkkeji, ellei lisdtodisteeksi 10ydy arkeologisista
konteksteista 16ydettyj4 ja ajoitettuja viljanjyvien makrofossiileja.

Pienimuotoisen maanviljelyn kannalta takertuminen pelkkiin viljakasvien sii-
tepdlyihin tuntuu oudolta. Mikéli metsdn raivauksen merkit yhdistyvit muihin
viljelyd ja/tai laidunnusta ilmaisevien lajien esiintymiseen, vaatiiko timid aina
seurakseen vaikeasti 16ydettivin viljan siitep6lyn? Siitepdlyanalyysien tulkinnas-
sa tuntuu vallitsevan suuntaus, jossa jopa yksittdiseen viljan siitepdlyyn suhtau-
dutaan suurella varauksella, vaikka kyseessd olisi vaikeasti 10ydettévi, heikosti
siitepdlyd levittdva itsepdlytteinen viljalaji, jonka 16ytohorisontissa on havaitta-
vissa myds muita viljelytulkintaa tukevia kasvillisuusmuutoksia. Onko pohjoisen
havumetsivyohykkeen varhaisen maanviljelyn tutkimus keskittynyt liiaksi viljan
siitepSlyihin? Tutkimus ja odotukset tulisi suunnata vastaamaan pienimuotoista
viljelyé: raivauksen merkit ovat ensimméinen indikaattori ihmistoiminnasta, la-
jisto ja siind havaitut muutokset antavat viitteen millaisesta raivaustoiminnasta
on kysymys, ja viljan siitepolyn 16ytdminen on tdmén pddlle mukava tulkintaa
varmistava lisd.

Kuusen ja viljelyn suhde

Kuusen levidminen liittyy kahdella tavalla Suomen varhaisesta maanviljelysti
kiytividn keskusteluun. Niistd ensimmdinen liittyy nuorakeraamisen kulttuurin
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ja kuusen suhteeseen. Toinen liittyy vanhimpiin viljan siitep6lyihin ja kuusen le-
vidmiseen, jotka esiintyvit usein samanaikaisesti siitepolydiagrammeissa.

Nuorakeramiikan ja kuusen levidmisrajojen yhtenevéisyyden on oletettu mer-
kitsevin nuorakeraamisen kulttuurin tarkoituksellista pysyttelyd levidvian havu-
metsdvyShykkeen ulkopuolella (Edgren 1970, 48; 1984; Luoto 1986). Tdmin —
yhdessi sen kanssa, ettd kuusen levinneisyyden raja vuoden 2000 eKr. tienoilla
vastaa jotakuinkin tammikuun -8 °C keskildmpotilan rajaa (Ayripid 1939) — on
katsottu merkitsevin kulttuurin asettumista maatalouden kannalta otollisimmalle
alueelle.

Todellisuudessa kuusen levidmisen raja (Korhola 1990; Giesecke & Bennett
2004) ja nuorakeramiikan levinneisyyden raja (ks. kuva 1) kohtaavat vasta Suo-
men nuorakeraamisen kulttuurin (3200-2350 cal BC) loppuvaiheessa ja tuol-
loinkin vain osin kulttuurin reuna-alueella Himeessd ja Kaakkois-Suomessa (ks.
myos Siiridinen 1981, 24; Edgren 1984, 13). Ndin syy siihen, ettd nuorakeramii-
kan levidmisraja vakiintuu tiettyyn paikkaan, ei 16ydy kuusen levidmisestd. Nuo-
rakeramiikan levinneisyyttd ei voi selittdd myoskéddn alueellisella kasvukauden
pituudella eikd muilla ilmastollisilla seikoilla (ks. Solantie 2005), silld nuorake-
ramiikan aikaisia maanviljelyn merkkeja on nuorakeramiikan pohjoisrajaa huo-
mattavasti pohjoisempaa, myos “havumetsiavyohykkeeltd”. Huomiota kannattaa
kiinnittdd my®6s siihen, ettd kuusi levidéd Baltiaan ja Lansi-Vendjélle huomattavasti
Suomea aikaisemmin (Giesecke & Bennett 2004) eiké kuusen esiintyminen néilld
alueilla ole ollut esteend nuorakeraamisten kulttuurien levidmiselle.

Kuusen levidmisen, tammikuun lauhkeimpien keskilampdétilojen ja nuorakera-
miikan levintékartta on luonut jokaisen suomalaisen arkeologin pddhdn voimak-
kaan mielikuvan maanviljelyskulttuurista, joka on levittdytynyt myds Suomen
suotuisimmille viljelysseuduille. Kun samansuuntainen kuva on néhtivissd myos
rautakauden lopun (nykyisin tunnetun) kiintedn asutuksen levinndssd, on helppo
ajatella, ettei kivikautiselle maanviljelylle olisi ollut mahdollisuuksia nuorakeraa-
misen kulttuurin levintdalueen pohjoispuolella. Kuitenkin ldmpokauden aikana
6000-2500 cal BC lauhkean lehtimetsdvyohykkeen raja on kulkenut jotakuinkin
leveyspiirilld 63° N (Heikkilda & Seppéd 2003) eli likimain Vaasan korkeudella
(kuva 2). Tami ndkyy hyvin my0ds nykyisessd lehmuksen levinndssé, silld Suo-
men nykyilmastossa lehmus ei lisddnny siemenestd vaan ainoastaan uudentuu
juuriversojen avulla.

Kuusen levidminen iddstd Suomeen n. 4500 cal BC alkaen eteni siten, ettd noin
2500 cal BC Eteld-Suomen itdosa oli jo osa boreaalista havumetsdvyohykettd sa-
malla kun ldnsiosa oli vield lehtisekametsdd. Kuusen katsotaan levinneen tietylle
alueelle, kun sen osuus puiden siitepdlyistd nousee 5—10 % tasolle. Levidmisen
jélkeen kuuselta kesti 100-550 vuotta saavuttaa nykyistd vastaava osuus puustos-
ta. Tdssi kilpailussa hdvidjind olivat erityisesti lehmus- ja pdhkindpensasalueet
(Seppd et al. 2009).

Toinen tdssi kiisiteltdva asia on se, miksi viljan siitepolyja [0ytyy usein samas-
ta aikahorisontista, jossa nikyy kuusen levidminen (Vuorela 1999a, 343). Maa-
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Kuva 2. Nykyinen lehmuksen levinneisyys harmaalla (Lam-
pinen & Lahti 2008) ja lampokauden 6000-2500 cal BC
aikaisen lauhkean lehtimetsivyShykkeen suuntaa-antava
pohjoisraja leveyspiirilld 63° N (Heikkild & Seppi 2003).
Ylempi katkoviiva on nykyinen napapiiri.

Fig. 2. The present distribution of linden (7ilia cordata) in
grey (Lampinen & Lahti 2008) and a indicative north limit
of the boreo-nemoral zone during the Holocene thermal
maximum ca. 6200-2500 cal BC along 63° N (Heikkild &
Seppd 2003). The upper dashed line marks the current Arctic
Circle.

talouden harjoittamisen kannalta tdssd ei ole mitdén jirked, silld levidvd kuusi
nimenomaan valtaa varhaisen maatalouden kannalta otollisimmat lehmus-pihki-
nédpensasalueet huonontaen muun kasvillisuuden seassa tehtévin pienimuotoisen
maanviljelyn mahdollisuuksia. Yhtend selitysvaihtoehtona arvelin, ettd kuusen
levidmisen alku olisi pyritty selvittimdédn muuta diagrammia tarkemmin, ja siksi
myds vihdisten viljan siitepolyjen 16ytyminen tdstd horisontista olisi todennékoi-
sempéd. Néin ei tilanne kuitenkaan ole muissa kuin nimenomaan metsihistoriaan
keskittyvissd tutkimuksissa (Vuorela pers. comm.)

Toisaalta havainnossa kuusen yleistymisestd ja ensimmadisistd siitepolyistd
samassa aikahorisontissa saattaa piilli myos osittainen totuuden siemen, silld
ihmisen nimenomaan lehmus-pédhkindpensaskasvustoon kohdistuva, varhaiseen
maanviljelyyn liittyvd raivaustoiminta on omalta osaltaan varmasti auttanut ja
nopeuttanut kuusen levidmistd ja yleistymistd (Huttunen 1980). Syyn4 tille ilmi-
olle voi olla my®s se, ettd kuusen levidminen on muuttanut olosuhteita siten, ettei
viljely muun kasvillisuuden seassa ole ollut endd mahdollista. Kuusi on saattanut
pakottaa aiempaa voimaperdisempddn raivaamiseen, miki on saattanut helpottaa
siitepolyjen levidmistd ja sitd kautta parantanut mahdollisuuksia viljelyn havait-
semiseen siitepdlyissi.

Kuusen levidminen ei ole ollut esteend maanviljelylle. Nuorakeraaminen kult-
tuuri ja kuusi kohtaavat Suomessa vain pienelld alueella ja ajallisesti lyhyen ajan
ko. kulttuurin loppuvaiheessa. Siksi nuorakeramiikan levinneisyys ei selity kuu-
sen yleistymiselld. Nuorakeraamisen kulttuurin pohjoispuolelta on 16ydettdvissi
my0s maataloudelle sopivat olosuhteet. Tdma on ndkyvissd selkedsti myos var-
haisten viljan siitepolyjen levinndssid (kuva 1). Kuusen levidmisen ja varhaisen
maanviljelyn suhde on yhd arvoitus. On mahdollista, ettei kyseessid ole puhdas
sattuma ja ettd ndma asiat todella kietoutuvat yhteen.
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Kampakeraamisen kulttuurin kontaktiverkostot

Pohjoisen metsdvyohykkeen laajat yhteysverkostot tulevat erityisen hyvin niky-
viin tyypillisen kampakeramiikan aikana (4000-3400 cal BC). Itimeren eteldosan
meripihka, Luoteis-Vendjin piikivi, Adnisen kupari ja Uralin alueen sembramén-
nystd valmistetut lusikat ja jalakset levidvit tind aikana laajalle alueelle. Samaan
aikaan itse ns. kampa-kuoppakeraamiset kulttuurit ovat levinneet laajimmilleen ja
ovat eteldssi jo kosketuksissa maanviljelykulttuurien kanssa. 2000-luvulla tehdyn
tutkimuksen mukaan Baltian alueen tyypillisen kampakeraamisen kulttuurin kat-
sotaan harjoittavan jo maanviljelyé (Kriiska 2003). Tyypillisen kampakeramiikan
aikana selvisti nakyvit kontaktit pysyvit aktiivisina myds myéhemmin kolman-
nella vuosituhannella eaa. (esim. Edgren 1992, 68—70; Carpelan 1999; Zvelebil &
Lillie 2000; Zvelebil 2006; Zhulnikov 2008).

Niémad kontaktiverkostot toimivat alueella, jolla on maataloutta harjoittavia
kulttuureita. Ainakin Virossa maanviljely liitetdén jo osaksi tyypillisen kampake-
ramiikan edustamaa kulttuurivaihetta. Vaikuttaisi oudolta, jos maanviljely ei olisi
levinnyt ndiden kontaktien my6td myds Suomeen jo tyypillisen kampakeramiikan
aikana. Ténd aikana ainakaan luonnonolot eivit ole olleet esteend maanviljelyn
omaksumiselle.

Yhteenveto

Uusimpien ajoitusten perusteella Baltian pohjoisosien (ja todenniikdisesti myds
Suomen) maatalouden alkusysdys ei tule etelédiseltd Itimereltd vaan todennikoi-
semmin idempéi ja kauan ennen eteldisen maatalouskulttuurin, tdssi tapauksessa
nuorakeraamisen kulttuurin, levidmistd alueelle. Itdistd tulosuuntaa on ehdotettu
aiemminkin Sisd-Suomen maatalouden saapumissuunnaksi, mutta liittyen var-
haismetallikautiseen tekstiilikeramiikkaan yhdistettyihin viljan siitepdlyldytdihin
(Meinander 1984; Taavitsainen ef al. 1998).

NyKkyisessi tutkimustilanteessa Suomen vanhimmat kiistattomat maanviljelyn
ajoitukset ovat tuhannesta kahteentuhanteen vuotta nuorempia kuin l4hialueiden
vanhimpien viljansiitepolyjen perusteella voisi olettaa. Artikkelin alussa mainitut,
vuonna 1980 julkaistut (Reynaud & Hjelmroos 1980) Utajérven ja Raahen ajoi-
tukset vaikuttavat nykytutkimuksen kautta katsottuina suorastaan juuri siltd, miti
olisi syytd odottaa. On huomionarvoista, ettd vanhimmat viljan siitepdlyt 18ytyviit
selkedsti nuorakeraamisen kulttuurin levidmisalueen pohjoispuolelta. Nykyisessi
tutkimustilanteessa Puolangan 2900-2800 cal BC ajoittuva ensimméinen viljan
siitepdly ja heikot raivauksen merkit (Vuorela 1998; 1999a; 2002) eivit tunnu
enid niin sensaatiomaisilta.

Oletan maanviljelyn omaksumisen tapahtuneen tyypillisen kampakeramiikan
aikana saman kontaktiverkoston vilitykselld, joka levitti piitd, meripihkaa ja ku-
paria laajalle alueelle Pohjois-Itdmerelld ja Iti-Euroopan havumetsidvyoshykkeellA.
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Varhainen viljely ei ole ollut intensiivistd, vaan oletettavasti pienimuotoista, muun
kasvillisuuden sekaan tehdyilld raivioilla harjoitettua viljelyd. Oletettavasti maan-
viljely on ollut alkuvaiheessa hyvin pesikkeistd, kuten etelimpénd Euroopassa.
Suomen (sub)neoliittisten kulttuurien osalta tdma tarkoittaa sitd, ettd vain osa tie-
tyn materiaalisen kulttuurin omaavista yhteisdistd on saattanut harjoittaa sivutoi-
mista maanviljelyd, metsdstyksen ja kalastuksen ollessa yhé padelinkeinona.

Nuorakeraamisen kulttuurin levintdalue yhdistettynd kuusen levidmiseen ja
moderneihin ilmastotutkimusten tuloksiin on luonut voimakkaan kuvan tdmén
kulttuurin rajoittumisesta maatalouden kannalta otolliselle alueelle. Tétd kuvaa on
vahvistanut vield se, etti kiintein maanviljelyasutuksen raja rautakauden lopulla
kulkee samalla alueella. Kivikauden Suomessa maatalouden harjoittaminen on
ollut kuitenkin mahdollista my&s nuorakeraamisen kulttuurin pohjoispuolella —
varsinkin kivikauden limpokauden lauhkean lehtimetsdvyohykkeen alueella, joka
nikyy vield nykyisin lehmuksen levinnissé.

Tissi artikkelissa esitettyjd muutoksia tavassa asua ei voi suoraan liittdd maan-
viljelyyn. Kuitenkin Suomen lihialueilta saadut entistd vanhemmat maanviljelyn
alun tulokset — yhdessd Kainuun ja Pohjois-Pohjanmaan varhaisten viljan siite-
polyjen kanssa — antavat syyn olettaa, ettd maatalouden harjoittaminen on mah-
dollista jo tyypillisen kampakeramiikan aikana. Siksi on tdysin mahdollista, ettd
asutuksessa tapahtuneet muutokset liittyvit tavalla tai toisella prosesseihin, joissa
viljely oli jo mukana. Ainakin kyldmaéisen asutuksen synty ja asumuspainanteiden
sijoittamisen muutokset pitempiaikaista asutusta ja sdilontdd suosiviin paikkoihin
tapahtuvat samaan aikaan kun Virossa ja Aénisen ldnsirannalla on jo harjoitettu
maanviljelya.

Uudet (sub)neoliittisten kulttuurien piiristd saadut, aiempaa huomattavasti
vanhemmat maanviljelyn ajoitukset pakottavat miettimdén viljelyn levidmistd uu-
destaan. Baltian pohjoisosien osalta on jo selvid, ettei viljely levinnyt alueelle
vasta nuorakeraamisen kulttuurin myotd vaan jo huomattavasti aiemmin (Kriiska
2003). Uudet tulokset edellyttivit koko subneoliittisten kulttuurien uudelleen ar-
viointia — juuri tuottavien maatalouselinkeinojen puuttuminen on erottanut subne-
oliitiset kulttuurit muista neoliittisista kulttuureista.

Artikkelissa oletetaan Suomen varhaisimman viljelyn tapahtuneen pienilld,
muun kasvillisuuden sekaan raivatuilla alueilla, samoin kuin muilla maatalouden
kannalta perifeerisilld alueilla. Tdmin takia varhaisimpien viljan siitepolyjen yh-
teydessd havaittavat metsidnraivauksen merkit ovat yleenséd vihiisid ja heikosti
erottuvia, ainakin verrattaessa niitd intensiivisemman peltoviljelyn aikaansaamiin
kasvillisuusmuutoksiin. Oletan intensiivisemmin maatalouden saapuneen Suo-
meen, samoin kuin Viroon, nuorakeraamisen kulttuurin myota.

Mikili olettamus nuorakeramiikkaa vanhemmasta maanviljelysti Suomessa
pitdd paikkansa, tilld on mielenkiintoisia seuraamuksia nuorakeramiikan aikaisen
kulttuurikehityksen kannalta. Kampa-, asbesti- ja nuorakeraamiset kulttuurit eivét
ehki sittenkiin olleet kaikilta osin niin erilaisia kuin aiemmassa tutkimuksessa
on oletettu.
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Tdysin varmojen, ajoitukseltaan vanhempien kuin 3000 cal BC viljan siitepo-
lyjen puuttuminen Suomen timénhetkisestd aineistosta on tunnustettava tosiasia.
Menneisyyttd tutkittaessa 16ytdd kuitenkin usein vain sitd, mitd osaa etsid tai mité
on suuntautunut etsimién. Kivikauden maanviljelyn merkkien puuttumista ei voi
perustella jo tehtyjen siitepdlyanalyysien perusteella, mikili ndiden tutkimusten
painopiste on ollut rautakauden tutkimuksessa (esim. Gronlund 1995).

Kivikautisen, nykytutkimuksessa esitettyd vanhemman maanviljelyn olemas-
saolosta nidkyy jo positiivisia viitteitd, mikéli sithen haluaa uskoa. Esimerkiksi
Keski-Suomessa sijaitsevan Hankasalmen Sarkilammen niytesarjassa on ndhté-
vissd tulella tehtyd metsien raivausta — tdhdn yhdistyvét hdiriot puulajien osuuk-
sissa, niittylajiston madrin kasvu ja muiden asutusindikaattorien mdérdn kaksin-
kertaistuminen — jotakuinkin tyypillistd ja myohédiskampakeramiikkaa vastaavana
aikana n. 3800-3200 cal BC (Vuorela 1995).

Varhaisten metsdnraivausvaiheiden liittiminen maanviljelyyn voidaan var-
mistaa uusilla tutkimuksilla. Vaikka ensimmaisen viljan siitepolyn [6ytdminen on
osittain onnenkauppaa, tutkijalla on mahdollisuus tehdd valintoja, joilla onnistu-
misen todenndkoisyyttd voidaan parantaa. Varhainen maanviljely kaipaisi omaa
tutkimusprojektiansa, jossa varhaisimpia viljan siitepolyjd pyrittdisiin 16ytdmaén
esimerkiksi laskettavien siitepolyjen méadrda kasvattamalla. Todettakoon vield,
ettd nykyistd varhaissmman maanviljelyn todistaminen tavalla, joka vakuuttaisi
epdluuloisimmatkin tutkijat, vaatisi siitepdlyjen rinnalle myds muita todisteita,
kuten viljansiementen makrofossiileja ja/tai jyvdpainaumia keramiikassa.

Jilkikirjoitus

Artikkelin jattaimisen jilkeen tietooni on tullut yksi uusi kivikautista maanviljelya
koskeva tutkimustulos. Nurmeksen Lehmilammesta otetuissa siitepdlydiagram-
meissa ensimmadiset ihmistoiminnan merkit ilmaantuvat valilld 3000-2500 ka-
lenterivuotta ennen ajanlaskun alkua (Augustsson et al., késikirjoitus). Kohteen
tulokset ovat erityisen mielenkiintoisia, silld ajoitukset eivdt perustu radiohiili-
ajoituksiin vaan vuosilustoihin. Ndin ollen havaintojen ajoitusta ei ole mahdollista
epdilld liian vanhaksi esimerkiksi radiohiiliajoituksessa kdytetyn nédytteen konta-
minaation tai muun héirion takia.

Nurmeksen Lehmilammen siitepolyprofiilissa vanhin viljan siitepoly (Hordeum
t.) esiintyy 3000 cal BC. Samaan vaiheeseen liittyy muitakin ihmistoiminnan
merkkejd. Tuhkaa esiintyy runsaasti aikavililldi 3100-2800 cal BC. Vililla
3000-2500 cal BC aineistossa esiintyy sddnnollisesti pienid méadrid seuraavia
kulttuuri-indikaattorilajeja: aho-/niittysuolaheind, pujo, piharatamo, savikkakasvit,
hiendkasvit, niittyleinikki ja kataja (Augustsson et al., késikirjoitus).

Tutkimuksen tekijdt ovat tulkinneet tulokset merkeiksi lammen ympéristossa
harjoitetusta laiduntamisesta ja pienimuotoisesta maanviljelystd. Nurmeksen tu-
los kiilaa Suomen viiden vanhimman viljan siitep6lyloydon joukkoon. Vanhem-
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pia havaintoja viljan siitepdlyisté on esitetty ainoastaan Reynaudin ja Hjelmroosin
(1980) kiistanalaisessa artikkelissa. Nurmeksen Lehmilammen tulokset vahvista-
vat kuvaa nuorakeraamisen kulttuurin esiintymisaluetta pohjoisemman kivikauti-
sen maanviljelyn olemassaolosta.

Kiitokset
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SUMMARY

Neolithic cereal cultivation in Finland

This paper outlines the oldest cereal cultivation in Finland and in the neighbouring areas,
and presents an hypothesis concerning the probable age of cereal cultivation in Finland.
New pollen analytical results from the Baltic countries and northwestern Russia indicate
that cereal cultivation was practiced there already during the 4™ millennium cal BC. These
results are some one to two thousand years older than the oldest Finnish cereal pollen finds
currently accepted as indicators of cultivation. The presence of cereal cultivation in Fin-
land during the Typical Comb Ware Period is suggested in the paper. This view is argued
on the basis of pollen analytical results as well as changes in the settlement pattern.

At present, the oldest commonly accepted cereal cultivation in Finland dates to the Late
Stone Age, ca. 2500-1800 cal BC (see Vuorela & Hicks 1996; Vuorela 1998; 1999a-b).
However, there are a number of older cereal pollen finds from the Finnish interior and
from Northern Finland (Fig.1 and Table 1) that have been generally rejected by scholars.
In most cases, the rejected results have been contradictory to the prevailing state of rese-
arch, or palynologists have hesitated to interpret certain early cereal pollens as positive
indicators of cultivation. No new dates that would have moved the beginning of cereal
cultivation in Finland further back in time have been forthcoming since the 1990’s.

Over the last decade, numerous new dates on cereal pollens have been published in
Estonia (see Kriiska 2003; Poska ez al. 2004; Poska & Saarse 2006). These results show
that cereal cultivation was practiced by (sub)Neolithic cultures in Estonia at least from ca.
4000 cal BC onwards (Kriiska 2003). Nearly equally old results have been obtained from
the eastern shore of the Lake Onega, Russia (Vuorela ef al. 2001).

It has previously been thought that agriculture was introduced into the Baltic countries
by the Corded Ware Culture from 3200 cal BC onwards. The new dates now show that
cereal cultivation was practiced in Estonia notably earlier (Kriiska 2003). The new re-
sults challenge the conventional models concerned with the spread of agriculture into the
Baltic countries and Finland. In these models, agriculture spreads through the interaction
between foragers and farmers (e.g. Zvelebil & Rowley-Conwy 1984; Zvelebil 1998; Lang
1999; Zvelebil & Lillie 2000). The models were constructed at a time when the spread
of agriculture and the Corded Ware culture were thought to be fairly contemporaneous
events. Now it appears that cultivation was known among (sub)Neolithic cultures long
before direct contacts between local and Corded Ware cultures were established.

In Finnish archaeology, the beginning of cereal cultivation has been a difficult subject
to deal with. Neolithic phases with agriculture are nearly absent, and even the Corded
Ware Culture is not accorded agrarian status without objection. Actually, Finnish archa-
eologists are of two opinions concerning the practice of agriculture by the Corded Ware
population. The sceptics reject the idea of agriculture because concrete evidence, such as
cereal grains, grain impressions in pottery, and cereal pollens, is lacking. Others seek to
ascertain the presence of agriculture through indirect evidences, such as site placement.
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With this background, it is not surprising that among Finnish archaeologists the Comb
Ware cultures (ca. 5100-3200 cal BC) have been treated as pure hunter-fisher-gatherers.

The Corded Ware Culture has had a deep impact on the way Finnish archaeologists
think about early agriculture. For example, notions proposed by Aarne Ayripii (1939)
and later reiterated by Torsten Edgren (1970), according to which the Corded Ware Cul-
ture settled the area most suitable for agriculture and actively stayed away from the coni-
ferous forest marked by the presence of spruce (Picea) spreading from east, have created
a situation where the recognition of Stone Age cereal cultivation outside the temporal
and areal distribution of the Corded Ware Culture has been complicated. There are good
reasons for demolishing this myth. First, according to current data, the spread of spruce
and the area of the Finnish Corded Ware Culture overlapped only towards the end of the
Corded Ware Phase and in few areas. Second, cereal cultivation coeval with the Corded
Ware Culture is known from the coniferous forest zone beyond the northern limit of the
distribution of Corded Ware (see Fig 1 and Table 1). Third, during the Holocene thermal
maximum (c. 6000-2500 cal BC) the deciduous forests suitable for early cereal cultivation
reached much further north than Corded Ware (Fig. 2).

Although no undisputed cereal pollen dating older than the Corded Ware Culture
(3200-2350 cal BC) is known from Finland, there are other positive indicators of pos-
sible cultivation during the Comb Ware Period. There are signs of forest clearing with a
concomitant increase in charcoal particles, increases in plants usually connected with the
presence of meadows/fields, and an increase in plants indicating the presence of man, but
no signs of cereals. This is not surprising, since early cultivation has most probably been
practiced in small patches cleared in the forest, and the earliest cultivated cereals are self-
pollinating crops with a low yield of pollen grains and poor pollen dispersal. Therefore,
the absence of cereal pollens does not exclude the possibility of cultivation (see Poska et
al. 1999).

During the Finnish Typical Comb Ware Period (4000-3400 cal BC), cultivation was
practiced within the same cultural entity in Estonia and by people using Rhomb-Pit Ware
by Lake Onega in Russia. Archaeological data shows that at this time, vast interaction
networks connecting the hunter-gatherer groups of the eastern boreal forest zone were
actively spreading exotic goods — such as Baltic amber, Russian flint, copper, and green
slate — over vast areas (e.g. Edgren 1992; Carpelan 1999; Zvelebil & Lillie 2000; Zvelebil
2006; Zhulnikov 2008). Therefore, there is good reason to suppose that a knowledge of
cereal cultivation could also have spread via this network much like any other goods.

During the Typical Comb Ware Period a number of changes in the settlement pat-
tern took place: pithouses began to occur in village-like concentrations and pithouse sites
shifted from sheltered loci to unsheltered ones. Such places were often islands or windy
capes. This change is seen in the Lake Saimaa area in the Finnish interior (M6kkonen
2002) as well as on the Karelian Isthmus in Russia (Mékkonen 2009).

According to ethnographic sources, pithouses have been used primarily as winter dwel-
lings (Gilman 1987). However, during the Typical Comb Ware Period pithouses began to
be constructed in locations that were more suitable for summer than for winter habitation,
and at the same time more suitable for long term habitation and storage. [ have interpreted
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this change as a mark of growing sedentism (Mdkkonen 2009). Another phenomenon, the
increase in housepit size, takes place in northern Europe approximately at the same time,
i.e., mainly after 3500 cal BC (Norberg 2008). The growing size of the dwellings also inc-
reases their suitability for storage and indoor activities. As an hypothesis, | would propose
that cereal cultivation was already present in this development.

To sum up: The earliest cereal cultivation most probably arrived in Finland from the
east already before the beginning of the Corded Ware Period. Judging from (1) the age of
the earliest cereal cultivation in Estonia and NW Russia, (2) the changes in housing and in
the way the sites were located, and (3) the dense network that during the 4™ millennium cal
BC was spreading goods and transmitting ideas between cultivators and non-cultivators,
the initial stage of cereal cultivation most likely arose during the Typical Comb Ware
Period. I do not consider an even earlier start as totally unthinkable. In the light of current
research, the early dates for the first occurrence of cereal pollens (Reynaud & Hjelmroos
1980; Vuorela & Kankainen 1991) are precisely what one would expect. Previously, these
early results have either been excluded from discussion or their value as an indicator of
cereal cultivation has been doubted. In order to clarify the date of the beginning of cereal
cultivaltion in Finland, new archaeological, palacobotanical, and palynological studies are
needed.

38



