Petri Halinen

Saamelaisten pyhét paikat rajalla

Tissd artikkelissa kisitellddn saamelaiseen kulttuuriin kuuluvan, *pyhéksi’ ero-
tetun paikan olemusta ja siihen liittyvid tekijoitd, erityisesti sitd miten varhaisten
pyhien paikkojen olemusta voidaan ldhestyi riittien ja rituaalien kautta — miksi
saamelaisten pyhét paikat ovat sijainneet sellaisissa paikoissa ja millaiseen rituaa-
liseen toimintaan ne voisivat liittyd. Sijoittumiselle ei ole 16ydettédvisséd vain yhté
selitystid, koska saamelaisten muinaisen maailmankuvan tuonpuoleisuuteen ovat
olleet monimuotoisia vaihdellen ajallisesti ja alueellisesti. Kaikille tédhén liittyvil-
le ilmioille ei timin hetken tietimyksen perusteella kyetd antamaan mielekésté
selitystd, minkd vuoksi saamelaisten varhaisen kulttuurin tutkimuksella on vield
paljon tehtdavaa.

Pyhilld paikalla tarkoitetaan tdssd yhteydessd sellaisia kohteita, joiden nimes-
sd esiintyy tuonpuoleiseen viittaava nimielementti (bassi, sdiva, dgiligas tms.), sel-
laisia, joihin liittyvddn perinteeseen kytkeytyy rituaalisia tai muita tuonpuoleiseen
viittaavia ulottuvuuksia seki sellaisia, joiden yhteydessd saamelaisten tiedetdén
harjoittaneen rituaalista aktiivisuutta ja/tai joista on olemassa arkeologista 16yto-
materiaalia.

Saamelaisten pyhét paikat ja rituaalit ovat olleet viime aikoina laajalti arke-
ologien, kansatieteilijéiden ja uskontotieteilijoiden mielenkiinnon kohteena (Aho
1997; Andersen 2009; Fossum 2006; Grydeland 2001; Halinen 2006; Hedman
2003; Koivisto 2008; Lahelma 2008; Mebius 2003; Mulk & Bayliss-Smith 2006;
2007; Okkonen 2007; Olsen 1991; Pelkonen 2006; Pentikdinen & Miettinen
2003; Rydving 1995a; 1995b; Rydving & Kristoffersson 1993; Schanche 2000;
Viinanen 2002; 2006; 2007; Vorren & Eriksen 1993; Aikis et al. 2009). Mielen-
kiintoisiksi ne on koettu erityisesti siitd syysti, ettd esihistoriallisten tai varhais-
historiallisten maailmankuvallisten aiheiden kisittelyd on pidetty vaikeana; ilman
kirjallisia ldhteitd niistd ei voida esittdd mitdén varmaa ja téllaisissa tapauksissa
arkeologit ovat perinteisesti olleet varovaisia. Kirjallisten ldhteiden puuttuessa on
turvauduttu analogiaan tai tulkittu ilmiditd uskontotieteen nakokulmasta. Tutkijat
ovat viime aikoina kuitenkin ottaneet yhd haastavampia kohteita tutkittavakseen.
Esimerkiksi pyhien paikkojen sijainnille on etsitty selitystd — miksi ne sijaitsevat
juuri niilld paikoilla (Viinanen 2002; 2006; 2007) ja millaisiin rituaaleihin tai ritu-
aaliseen maisemaan ne voidaan liittdd (Mulk & Bayliss-Smith 2006; 2007). Pyrin
tuomaan esille nikokulmia, jotka saattavat selittdd saamelaisten pyhien paikkojen
sijaintiin ja olemukseen liittyvid tekijoita.
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Saamelaisten varhaisuskonto

Saamelaisen maailmankuvan tuonpuoleiseen liittyvid tiedollisia ja toiminnal-
lisia ulottuvuuksia nimitetddn tdssi artikkelissa tekniselld termilld saamelaisten
uskonnoksi. *Uskonnon’ kohdalla on varhaiskantaisten kulttuurien kohdalla aina
otettava huomioon, ettd kysymyksesséd on tutkijan teoriapohjainen kisitteellinen
konstruktio; emic-ndkokulmasta "uskonnon’ kategoriaa ei saamelaisessakaan kult-
tuurissa ole ollut ennen kristinuskon tuloa.

Saamelaisten uskonnon siséllostd on kirjoitettu padasiassa historiallisten ldh-
teiden valossa, jotka on tuotettu saamelaisalueen (Sdpmi) ulkopuolella ulkopuo-
lisia varten (Mebius 2003; Rydving 1995a; 1995b). Vain harvoin saamelaiset itse
ovat kertoneet oman ndakemyksensd asiasta, ainakaan omin sanoin. TAmi pitii
muistaa puhuttaessa saamelaisten varhaisesta uskonnosta, ja toisaalta pitid muis-
taa my0s, ettd ldhteet kertovat pddasiassa 1600- ja 1700-lukujen tilanteesta. Vain
harvat ldhteet ovat keskiaikaisia tai sitd vanhempia. Tdmin vuoksi tiedot saame-
laisten varhaisesta uskonnosta ja siihen liittyvistd rituaaleista ovat hajanaisia ja
epdvarmoja. Monet ldhteistd ovat perdisin saamelaisalueen eteldosista tai Luu-
lajan saamelaisten alueelta Pohjois-Ruotsista. On vaikea arvioida, miten laajalti
niiden perusteella voi tehdi yleistyksid koskemaan myds muuta saamelaisaluetta
— esimerkiksi Pohjois-Suomea ja Pohjois-Norjaa. Toisaalta saamelaisen muinai-
sen maailmankuvan perusrakenne on ollut suhteellisen yhtendinen.

Saamelainen varhaisuskonto perustui liheiseen luontosuhteeseen. Maailman-
kuvaan on kuulunut useita jumaluuksia ja tuonpuoleisia henkiolentoja. Kisitteet
“jumala’ ja 'tuonpuoleinen henkiolento’ ovat téssi jilleen teknisid termejd, joilla
viitataan vakiintuneen kielenkdyton mukaisesti sellaisiin (ainakin pddsdantdises-
ti) ndkymittomiin tuonpuoleisiin toimijoihin, joiden mahti ihmisen tdytyi ottaa
eldméssddn huomioon ja joiden kanssa kommunikaatio saattoi olla ainoastaan
epdsuoraa tai rituaalista. En aio késitelld tdssd yhteydessi lihemmin saamelaisen
uskonnon jumalkaisitettd, vaikka esimerkiksi Agricolan kuvaamassa suomalaisen
muinaisuskon jumal-luettelossa mainitut hahmot eivit jumala-kategoriaan kuulu-
kaan (V. Anttonen, painossa). Osa luettelossa mainituista hahmoista voidaan rin-
nastaa saamelaisiin jumaliin.

Jumaluuksia on perinteisesti tarkasteltu sen mukaan, mikd on niiden suhde
kolmi/nelikerroksiseen maailmaan; on erotettu taivaan yldpuolella eldvit juma-
lat, ylisen maailman (taivaan) jumalat, maan jumalat ja alisen maailman juma-
lat (Pulkkinen & Porsanger 2005, 279). Saamelaisalueen eri osissa jumaluuksilla
on erilaisia nimityksid ja merkityksid, mutta niilld on kuitenkin paljon yhteisii
piirteitd. Niistd kdytetddn tdssi esityksessi joko vanhojen lihteiden vakiintuneita
vanhahtavia nimimuotoja tai pohjoissaamen nykyortografian mukaisia muotoja,
milloin timé on ollut mahdollista. Maailmanjérjestyksen ylldpitdja Radien (Veral-
den Olmai, Veralden-Radien) on ollut erddnlainen ylijumala, jolle viime kidessi
on langennut vastuu myos ihmissielujen syntymisestd maailmaan. Monet muut
Jumaluudet kuten aurinko (Beaivi), ukkosenjumala (Bajanalmmdii) ja tuulenjuma-
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la (Bieggagallis, Bieggaolmmai) ovat liittyneet luonnon ilmidihin. Manalan hal-
litsijana oli naispuolinen Jabmiiddhkkd. Sen toinen keskeinen jumaluus oli Ruto,
mahdollisesti arkaaisista uralilaisista aineksista ja kristillisestd vaikutuksesta
muodostunut kulkutautien ja onnettomuuksien herra. Toisaalta maan alla, kodan
lattian alla olivat myds neljd ihmisen syntyméén kytkeytyvid jumalatarta (Mdit-
tarahkka, Sarahkka, Juksahkka ja Uksahkka), jotka alun perin ovat saattaneet olla
vainajahenki (Carpelan 2003, 77-81; Mebius 2003, 63-92, 117-123; Pennanen
2000, 218; Pentikédinen 1995, 233-243; Rydving 1995a). Saamelaisten uskonnol-
le ja rituaaleille on ollut ominaista myos jokapdiviiseen eliméin sen arkirutiinei-
hin kuulunut toiminta — monet niistd ovat olleet yksiléiden toimittamia yksityisii
Jja huomaamattomia riittejd (Jordan 2001, 88-89; Mulk & Bayliss-Smith 2006,
90; 2007, 94-96). Keskeisti siind on ollut luontosidonnaisuus, jossa heijastuvat
thmisen, luonnon ja jumalien vilinen suhde (Sergejeva 2000, 221).

Saamelaisten uskonto ja mytologia, kosmologia ja kosmogonia sek# jumalhah-
mot ovat olleet monipuolisia ja edellda hahmoteltu yleistys on vain osa kokonai-
suutta (vrt. Sergejeva 2000).

Saamelaisten pyhiit paikat

Pyhit paikat ovat luonteeltaan sellaisia, joissa ihmiset uskovat jumaluuksien tai
tuonpuoleisten voimien eldvdn/asuvan, jotka ihminen yhdistdi tuonpuoleisiin ta-
pahtumiin ja joissa ihmiset toimittavat uskonnollisia rituaaleja (Rydving 1995a,
97). Pyhé paikka (helig plats) on laajempi kisite kuin kulttipaikka (kultplats),
joka on edelleen laajempi késite kuin uhripaikka (offerplats) (Mebius 2003, 139;
Rydving & Kristoffersson 1993, 197). Seita puolestaan voidaan rinnastaa kultti-
paikkoihin ja uhripaikkoihin. Formaaleissa uskonnoissa pyhit paikat ovat edelld
mainittujen paikkojen lisidksi uskonnon harjoituspaikkoja, temppeleiti tai alttarei-
ta, jotka on rakennettu varta vasten uskonnon harjoittamista varten. *Pyhi’-sana
on saamen ja suomen kielessd ollut alkujaan aluerajoja merkitsevi maastotermi
ja pyhén paikan alkuperdinen funktio on ollut rajata haltuun otettu alue sisi- ja
ulkopiiriin (V. Anttonen 2003).

Christian Carpelanin (2003, 77) mukaan saamelaisten pyhét paikat ja palvon-
takohteet ovat maastokuvioita, luonnonesineitd tai rakenteita. Seita (sieidi) puo-
lestaan on “luontainen tai keinotekoinen palvontakohde: muodoltaan ja/tai viril-
tdén huomiota herittivi kivilohkare tai selvdrajainen kalliopaljastuma, pystytetty
kivipaasi tai kivistd ihmisen muotoiseksi laadittu rakennelma” (Carpelan 2003,
80). Se voi olla myds luontainen tai veistetty puun kanto tai pystytetty paalu.
Seitaan on saattanut liittyd myds alttari, jolle rituaaliin liittyvit uhrit asetettiin —
esimerkiksi Varanginvuonon Mortensnesin uhrikehin keskelld on ollut alttariksi
tulkittu taso (kuva I). Seitojen lisdksi pyhid paikkoja ovat maastokuviot, joita voi-
vat olla pyhit vuoret tai jarvet — esimerkiksi saivot tai saivojirvet (saiva; Carpelan
2003, 77-78; Mebius 2003, 81-88; Pelkonen 2006; Pentikdinen 1995, 146-149).
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Kuva 1. Mortensnesin uhrikehd Varanginvuonolla. Kuva: Petri Halinen.

Metalliuhrit/-depositiot tai luu-uhrit/-depositiot on tehty kohteisiin, joissa ei aina
ole selkedd uhripaikaksi tunnistettavaa rakennetta tai palvontakohdetta — ne on
tehty maastoon, asuinpaikalle tai asumusten sisdlle (Fossum 2006; Hedman 2003;
Zachrisson 1984). Joissakin tapauksissa niitd voi olla vaikea erottaa maahan hau-
datuista ruuantihteista.

Monelle pyhille paikalle on ominaista topografinen poikkeavuus, anomaali-
suus, johon kuuluvat esimerkiksi kivikot ja louhikot (P. J. Anttonen 1992, 17;
V. Anttonen 1992; 1996; 2000; 2003). Juha Pentikdinen kuvaa seitaa miljoodomi-
nanttina, erikoisilla piirteilld luonnonympiristosté erottuvana massiivisena kivend
(Pentikiinen & Miettinen 2003, 46). Kiviseidat voivat tosin olla pienempiékin,
jopa mukana kuljetettavia. Monessa seidassa voidaan havaita ihmisen tai eldimen
muotoa, vaikka monen hahmon havaitseminen on varsin henkil6kohtainen koke-
mus. Puuseidat voivat olla eldvid puita tai veistettyjd pylviitd, ihmishahmoisiksi
veistettyji keripditd ~ keropditd (Pentikdinen & Miettinen 2003, 48).

Vaikka seitoina pidetdédn tavallisesti maisemadominantteja ja nikyville pai-
koille sijoittuneita kivid, on seidoilla ja muilla pyhilld paikoilla monenlaisia omi-
naisuuksia. Pyhi paikka ei ole pyhd vain siksi, ettd jollekin kivelle on annettu
pyhdn ominaisuudet.

Uskontofenomenologisesta nikdkulmasta se on pyhéd siksi, ettd ihmiset ovat
tiedostaneet sen jumalten tai henkien toiminnan vilittdjéksi ja siksi, ettd sen kans-
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sa halutaan kommunikoida (Rappaport 1999; Rydving 1995a, 97). Uskontoso-
siologisesta ndkokulmasta ja samalla kielihistorialliseen evidenssiin nojautuen
"pyhd’ on jotakin, joka sijoittuu tdmén- ja tuonpuoleisen rajalle, alun perin haltuun
otetun maan ja erdmaan rajalle (V. Anttonen 1995). Kysymyksessi on ollut kriit-
tinen liminaalitila, joka on synnyttdnyt psyykkisesti latautuneen mielentilan, ja
tdmin mielentilan purkaminen on edellyttinyt (ilmeisesti ihmisen my6tasyntyis-
ten kognitiivisten valmiuksien pohjalta) jotakin rituaalista aktiivisuutta (Ketola
2008, 78-91). Edelleen ihmiselle evoluution myotéd kehittyneitten kognitiivisten
valmiuksien pohjalta rituaalinen aktiivisuus on alkanut kohdistua tuonpuoleisiin
toimijoihin, esim. juuri ruumiittomiin henkiolentoihin. Témén teoreettisen mallin
ndkokulmasta jumalat ja muut tuonpuoleiset toimijat ovat pyhin yhteydessd ndin
ollen sekundaarisia joskin historiallisissa ldhteissd jo usein dominoivia tulokkaita.
Téssa artikkelissa liitytdédn jalkimmadiseen teoreettiseen nikemykseen.

Tuonpuoleisten toimijoiden kanssa kommunikoitiin pyhélld paikalla palvomalla
ja uhraamalla sekd keskustelemalla. Toiminta kohdistuu pyhéidn paikkaan ja se
jéttad tavalla tai toisella havaittavia jilkid. Teko liittyy riitteihin, joita toimitetaan
pyhén paikan tdhden. Keskeistd on siis rituaali ja siihen liittyva riitti.

Tavallisesti pyhiin paikkoihin liittyy periméitietoa, paikannimistdd, histori-
allisia ldhteitd tai arkeologisia 16yt6jd (Carpelan 2003, 78; Halinen 2006, 2, 5;
Rydving & Kristoffersson 1993, 208). Useimmat seidat sijaitsevat Lapissa, mutta
viime aikoina on kuitenkin alettu termiéd soveltaa myos eteldisestd ja keskisestd
Suomesta tunnettuihin palvoskiviin, joista on olemassa historiallista tietoa. Uusia
”seitoja” on uskottu mm. antropomorfismin kautta tunnistetun monin paikoin Ete-
14-Suomessa (Koivisto 2008, 39-41; Pentikdinen & Miettinen 2003; Pentikdinen
2005), mutta niihin on liittynyt harvoin muuta tietoa kuin tutkijan oma nikemys
asiasta. Téllaisia kohteita ei kuitenkaan voida pitdd saamelaisten tai suomalaisten
pyhind paikkoina, koska perimitietoa, paikannimist6d, historiallisia 14hteitd, arke-
ologisia 10ytojd tai kohteen todentamiseen liittyvid positiivisia analyysituloksia ei
ole (vrt. Koivisto 2008, 39—41). Saamelaisia on asunut seké esihistoriallisella etté
historiallisella ajalla my6s ldhes koko Eteld-Suomessa (Aikio 2007; 2009; Leh-
tola 2008). Ovatko heiddn uskontonsa ilmaukset olleet samanlaisia kuin Lapissa,
emme tiedd.

Pyhien paikkojen riitit

Rituaalit liittyvét saamelaisten pyhiin paikkoihin, joissa ihmiset harjoittavat riit-
tejd eri kokoonpanoissa — saamelaisten varhaisuskontoon ei vilttaiméttd kuulunut
formaalista suorittajaa, vaan riitit voi toimittaa kuka tahansa (Hansen & Olsen
2006, 220; Itkonen 1948(1984), 311; Jordan 2001:88; Rydving 1995a). Tam4 joh-
tui ainakin siitd, ettd saamelaisten pyhat paikat ovat toimineet monen funktion
pohjalta. Koko yhteison, siidan (siida), yhteisilld pyhilld paikoilla harjoitettiin
yhteisiin tapahtumiin tai toimintoihin liittyvié riittejd, esimerkiksi kalendaarisiin
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tapahtumiin liittyvid riitteja (Honko 1979, 375-377). Tall6in riitin suoritti yhtei-
son mahtavin noita, noaidi, josta asemasta alueen noidat kilpailivat. Suvulla tai
perheelld oli myos omat pyhét paikkansa, joissa harjoitettiin suvun/perheen toi-
mintaan liittyvid riittejd. Intiimeimmat riitit suoritettiin kodan sisdlld. Yksiloiden
pyhét paikat eivédt vélttamittd olleet toisten tiedossa tai ne saattoivat olla monen
ihmisen yhteisid paikkoja — riittejd niilld saatettiin toimittaa toisista ihmisista riip-
pumatta. Monet pyhét paikat ovat sijainneet yhteisgjen raja-alueella, johon liitty-
vit tunnettuun sisi- ja tuntemattomaan ulkopiiriin rajaava elementti (V. Anttonen
1996). Monet siidan yhteiset pyhét paikat jdivit kdytostd 1600-luvulla kristinus-
kon levidmisen my6td, koska kirkko vaati saamelaisia hylkddmaiin pakanallisen
perinteensid (Rydving 1995a, 97-98). Inarijarven Ukolle uhrattiin vield 1600-1u-
vulla (Okkonen 2007, 34-35). Seidoille/pyhille paikoille on annettu uhreja, jotka
ovat saattaneet olla peuran sarvia, kalan rasvaa, lampaan luita tai lintujen luita
(vrt. Itkonen 1948(1984), 313, 318; Okkonen 2007, 34). My6s ihmisen valmista-
mia esineitd on uhrattu (Carpelan 1987, 71-73; Hedman 2003). Uhraaminen on
myds muuttunut ajassa — rautakauden lopulla ja keskiajan alussa uhrit koostuivat
metalliesineistd, kun esimerkiksi keskiajan lopulla ne muodostuivat 1dhinné luusta
tai sarvista (Hedman 2003).

Siirtymariitit, kalendaariset riitit ja kriisiriitit ovat keskeisid monessa maail-
man kolkassa tavattavia uskonnollisia rituaaleja (Honko 1979; Rydving 1995a;
Turner 2007). Siirtymariitti on ollut niin saamelaisille kuin suomalaisillekin tarke-
ad. Siirtyessddn profaanista maailmasta sakraaliin on ihminen tilapéisesti kahden
tilan vilissd, jolloin hédn toimittaa tilanteeseen sopivan riitin tai pyhd paikka muo-
dostaa itsessddn liminaalin, tdmén- ja tuonpuoleisen kohtaamispaikan. Tavalli-
sesti siirtymariitti liitetddn ihmisen eldmén suuriin muutoksiin, kuten syntyméén,
murrosikddn, avioitumiseen, ikiryhmdn muuttumiseen ja kuolemaan, mutta se
voidaan liittdd my0s territoriaaliseen tai alueelliseen siirtymiseen (van Gennep
1960, 3, 22). Alkuperidisen ’pyhédn’ eli territoriaalisen liminaalitilan ylittiminen
on todennékoisesti edellyttdnyt rituaalista aktiivisuutta. Siirtymaériitti muodostaa
kolmivaiheisen prosessin, joka alkaa irtautumisriitilla (rites of separation), sitd
seuraa vaihderiitti (rites of transition) ja sen jilkeen liittymadriitti (rites of incor-
poration) (P.J. Anttonen 1992, 18; van Gennep 1960, 11. Toisaalta Pertti J. Ant-
tonen (1992, 41) toteaa my0s sekd irtautumisen etté liittymisen olevan siirtymisté.
Riittiin liittyvé rajatila, liminaalitila voi olla konkreettinen, teoreettinen tai sym-
bolinen (Turner 2007). Siirtymariitit liittyvét tavallisesti yksiloiden ennakoitaviin
ja toistumattomiin tapahtumiin (Honko 1979, 374-380; Rydving 1995a, 94-96).
Ryhmit toteuttavat kalendaarisia riittejd puolestaan toistuvasti ja ennakoiden
(Rydving 1995a, 94-96). Tarkeimmit saamelaisten kalendaariset riitit toimitettiin
keskikesilld, syksylld peuranmetsdstyksen/poroerotuksen aikaan ja talvijuhlan ai-
kaan (Mebius 2003, 141). Kriisiriitit voivat liittyd sekd yksiloiden ettd ryhmien
toimintaan. Pertti J. Anttonen (1992, 25) liittdisi my0s kriisiriitit siirtymariittien
kategoriaan.
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Siirtymdriittejd on toimitettu sekd seidoilla ettd yksityisemmissd paikoissa,
kuten asuinpaikoilla tai kodissa. Tdllaiset paikat ovat olleet pyhid paikkoja, jot-
ka liittyvit yksiloiden toimintaan. Vaikka siirtymadriitit liittyvit usein yksildiden
ennakoitaviin tai toistumattomaan toimintaan, on niitd harjoitettu myds sdannol-
lisesti toistuvien muutosten yhteydessd. Téllaisia ovat tilanteet, jotka liittyvét esi-
merkiksi muuttoon kesdasuinpaikalta syksyasuinpaikalle tai syksyasuinpaikalta
talviasuinpaikalle — kyse on téll6in kuitenkin ennakoitavista tapahtumista. Muut-
tomatka voi tilloin kuulua vuotuiskiertojirjestelman mukaiseen toistuvaan siir-
tymiseen entuudestaan tuttua reittid pitkin, jolloin riitit toteutettiin toistuvasti sa-
moilla paikoilla, totuttujen rituaalien mukaisesti (vrt. Paulaharju 1932, 11). Silloin
kyseessd ei ollut valttamattd yksilon toteuttama riitti, vaan riitti saattoi olla koko
perheen tai suvun yhteinen — tapahtuma oli yhteisollisesti ritualisoitu (V. Anttonen
1996, 19). Ihminen on jakanut elinympéristonsa sisdltdpdin niin, ettd alueen rajat
ovat olleet maahan merkittyja tai kaikkien tiedossa olevia — rajat ovat voineet olla
my0s kulttuurisia (V. Anttonen 1996, 19).

Pyhi paikka siirtymiriitin toimituspaikkana

Pyhé paikka tarkoittaa késitteend erotettua, erilleen asetettua (V. Anttonen 1992;
1996; 2000). "Pyhiksi erotettu konstituoi rajan ja luo perustan rituaaliselle
siirtymiselle sen yli” (Mallat 2007, 176). Se tarkoittaa myds rajatilaa, joka voidaan
liittad siirtymdriittien kautta tarkoittamaan my0s raja-aluetta. T#lloin rajatila
voidaan ymmartdd konkreettisena paikkana, jonka yhteisdt ovat méérittineet (V.
Anttonen 1996:156). My6s muita ilmiditd on liitetty rajapaikkoihin: osa naisiin
liitettédvistd nimisté tarkoittavat rajaa (Mallat 2007, 176), samoin eréd- ja hiisi-termit
(V. Anttonen 1996, 115-121; Suvanto 1972, 5-9, 52-53). Rajatila on siis mielletty
sekd konkreettisena ettd metaforisena. Vaikka Anttonen ja Mallat ovat tutkineet
lahinnd suomenkielisid aineistoja, voidaan rajatila-kdsite ja sen kokeminen
konkreettisena ja metaforisena ymmértdd myos laajemmin; V. Anttonen (1996,
17) katsoo ndkemyksellddn olevan myos laajempaa uskontotieteellistd relevanssia.
Saamen bassea on kéytetty suomen pyhd-sanan tavoin maa-alueiden rajojen ja
topografisesti poikkeavien maastokohtien méidreend ja siten ndihin liitettdvissd
seita-perinteessd (V. Anttonen 1996, 114; 2003, 302).

Voitto Valio Viinanen (2002, 189-196; 2006; 2007, 115) on esittinyt, ettd
seidat edustavat lapinkylien eli siitojen vanhinta rajaviitoitusta — ne ovat olleet
rajamerkkejé tai rajan osoituksia. Hinen mukaansa rajat olisi linjattu alun perin
seitojen kautta. Kun tarkastellaan rajaa ja siihen liittyvid kulmapisteitd, on ne
tavallisesti sijoitettu maastojen korkeimmille kohdille tai sellaisiin maastokoh-
tiin, joista on ndkyvyys seuraavalle pisteelle (Viinanen 2007, 120). Myds joita-
kin ihmisen kokoamia rajamerkkejd on palveltu seitoina (Viinanen 2002, 212).
Raja-alueita on médritetty pyhiksi, vaikkei niissd konkreettisia rajamerkkeji ole
ollutkaan (V. Anttonen 1996). Toisaalta raja-alue on saattanut muuttua pyhiksi
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rajapyykin pystyttimisen jalkeenkin. Esimerkiksi hautaamisprosessi on mielletty
liminaalitilana siirryttdessd eldvien maailmasta kuolleiden maailmaan. Kalmisto
oli konkreettinen rajatila eldvien ja kuolleiden maailmojen vélilla (V. Anttonen
1996). Arkeologisesti timéd nékyy itse haudan ja hautaamiseen liittyvien ilmididen
lisdksi esimerkiksi siind, ettd Eteld-Suomen rautakautisten kalmistojen yhteyteen
usein liittyy kuppikivi, “uhrikivi”, joka on historiallisella ajalla Eteld-Savossa
liitetty konkreettiseen rajatilaan eli rajamerkkeihin (Lehtinen & Kirkinen 1998,
78-79). V. Anttonen (1996, 122) toteaa, ettéd hiisi-paikan vainajaa symboloivasta
kivestd muodostui sisépiirin alueiden omistusta ilmaiseva rajasymboli. Tadma liit-
tdd omalta osaltaan kalmistojen kuppikivet ja rajakivet toisiinsa.

Vastaavalla tavalla rajatilaan ja raja-alueisiin liitettdvid pyhid paikkoja ovat ki-
vilabyrintit eli jatulintarhat (kuva 2), joita tunnetaan saamelaisalueella ja sen léhi-
alueilla (Hansen & Olsen 2006; Olsen 1991; Pictildinen 1999). Petteri Pietildinen
(1999, 13-15) on liittinyt Eteld-Karjalan labyrintit konkreettisiin raja-alueisiin.
Bjernar Olsen (Hansen & Olsen 2006, 221; Olsen 1991, 53-57) on puolestaan
liittdnyt ne yhtdalta keskiajalla vallinneeseen saamelaisten ja kristittyjen véliseen
stressitilaan, jolloin saamelaiset sijoittivat labyrintit kalmistojen ldaheisyyteen vas-
tavetona kristinuskon ekspansiolle seki toisaalta siihen, ettd kalmistojen yhtey-
dessd ne ovat olleet osa siirtymadriittid: matkaan eldvien maailmasta kuolleiden
maailmaan. Labyrinttejd on nimitetty kristillisessd Eteld-Suomessa kaupunkien
mukaan mm. Babyloniksi, Jerusalemiksi tai Troijaksi, mutta toisaalta myos jung-

Kuva 2. Kantalahden kivilabyrintti. Kuva: Petri Halinen.
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Kuva 3. Enontekion Somasjirven seita. Kuva: Petri Halinen.

frudansiksi (Pietildinen 1999, 4-6). Nama liittdvit sen myos kristilliseen symbo-
litkkaan — my®s joidenkin labyrinttien sisélld oleva risti viittaa tdhén. Saamelaiset
ovat siten saattaneet ottaa rajatilaan liittyvén symbolin kéyttoonsd manifestoi-
maan kalmistojen rajatilaluonnetta eli samalla tavalla kuin kuppikivelld eteldssa,
labyrintilld on ollut sekd metaforinen ettd konkreettinen merkitys.

Rajamerkkien seitatulkintatapauksessa pitdisinkin todenndkodisend prosessin-
kulkuna sité, ettd Lapin valtarajat, jotka linjattiin 1500- ja 1600-luvuilla, linjattiin
sellaisiksi kuin linjattiin ja sen jélkeen raja miellettiin rajatilaksi eli liminaalitilak-
si ja sai pyhdn merkityksen. Tdssd yhteydessd se miellettiin pyhdksi paikaksi ja
madritettiin mahdollisesti seidaksi. Moni rajojen kulmapiste kulki suurten luon-
nonmuovaavien kivien kautta. Kaikkia seitoja ei kuitenkaan voida tulkita rajamer-
keiksi, vaan niille on muitakin selityksid. Jos osaa seidoista voidaan pitéd raja-
merkkeind Viinasen ilmaisemassa tarkoituksessa, on ne selkeimmin tulkittavissa
siirtymadriittien ja rajatilateeman kautta.

Antropomorfiset eli ihmishahmoiset seidat ovat myds saattaneet liittyd rajati-
laan ja siten siirtymadriitteihin. Ne ovat pyhén paikan ilmentymid, mutta niilld on
my0s ihmisen hahmo; ne ovat ihmishahmoina ikdén kuin eldvid. [Imaisten kahta
asiaa ne sijaitsevat raja-alueella, mutta toisaalta niitd on kédytetty myos muihin tar-
koituksiin — esimerkiksi parantamaan peuranpyynnin tai kalastuksen onnistumis-
ta. Enontekion Somasjdarven peuraseidalla on ollut kahdet vastakkaisiin suuntiin
katsovat kasvot (kuva 3) (Itkonen 1948 (1984); Paulaharju 1932, 12, 39; Pennanen
2000, 228) tai Kittildn Taatsin seita on ollut kaikkien palvoma ihmiskasvoinen
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Kuva 4. Kittildn Taatsin seita. Kuva: Petri Halinen.
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Kuva 5. Utsjoen Outakosken seita (Sieiddageadgi). Kuva: Petri Halinen.
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seita (kuva 4; Paulaharju 1932, 12, 50). My6s Outakosken peuraseidalla (Sieidda-
keddgi) voidaan ndhdd ihmiskasvojen profiili (kuva 3).

Seidat ovat saattaneet sijaita siirtymariittien kannalta liminaalitilassa eli esi-
merkiksi veden ja maan rajalla (Paulaharju 1932, 11) tai metsén ja tunturin ra-
ja-alueella (Mulk 1994, 40, 171). Téllin niiden ominaisuuksiin ei ole kuulunut
maisemadominanttius. Téllaisia ovat esimerkiksi Nakkildjarven rannalla sijaitse-
va Nikkildn seita (kuva 6), joka on ollut hyvé kaikkeen ja Utsjoen Outakosken
peuraseita (Sieiddageddgi) (kuva 5; Paulaharju 1932, 12, 30-33). Siirtymdriittien
yhteydessi toimitettujen uhrien on toivottu vaikuttavan myds elinkeinon menes-
tykselliseen harjoittamiseen — seitojen jumaluuksien tai tuonpuoleisten voimien
katsottiin voivan vaikuttaa saaliiden tai poromdirien lisdédntymiseen.

Monet edelld mainituista pyhisti paikoista ovat selkedsti maisemassa erottuvia
kohteita, mutta monia siirtymariittien toimituksen kannalta tirkeitd kohteita on
vaikea erottaa muista vastaavanlaisista kivistd. Tallaisia ovat esimerkiksi lepo-
kivet, joiden kohdalla on aina pitinyt hetkeksi pysihtyd, tai Pohjois-Ruotsissa
ja Eteld-Suomessa karsikot (Hedman 2006; Paulaharju 1932, 44; Vilkuna 1992).
Tillaisilla paikoilla toimitetut riitit ovat olleet pienen ryhmén tai yksildiden to-
teuttamia huomaamattomia toimia.

Myds osa saivoista tai saivojérvistd voidaan liittdé siirtymériitteihin. Ne ovat
pohjattomia tai kaksipohjaisia jarvid, jotka ovat olleet reittejd aliseen maailmaan
eli kuolleiden valtakuntaan (Mebius 2003, 82; Pentikédinen 1995, 146—149; Vorren

Kuva 6. Enontekion Nikkilin seita. Kuva: Petri Halinen.
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& Eriksen 1993, 183). Muuntuneessa tietoisuuden tilassa eli loveen langenneena
tai transsissa olevat kuolleiden valtakuntaan matkaavat noidat ovat pyrkineet vai-
kuttamaan sairauksia aiheuttaviin henkiin ja ennustaneet tulevaisuutta. He vaih-
toivat matkallaan hahmoa ja matkasivat apuhenkensd hahmossa, joka saattoi olla
esimerkiksi kala tai peura (Pentikdinen 1995, 189-193). Matkoilleen noidat saat-
toivat ldhted mm. saivojen tai seitojen kautta. Saivot ovat siis sijainneet kahden
maailman vililld, jolloin ne ovat sijainneet rajatilassa eli liminaalaitilassa. Sai-
vojdrvet ovat voineet olla joko jylhid rotkojérvid tai tasaisella maalla sijainneita
lampia. Esimerkki edellisestd on Pakasaivo Muoniossa (kuva 7) ja jalkimméisesti
Oardujav’ri (kuva 8) Varangin niemimaalla.

Monia yksilon kannalta tirkeitd ja elamén kannalta keskeisid riittejd on toi-
mitettu huomaamattomasti. Téllaisia ovat esimerkiksi asuinpaikoilla tai asumuk-
sissa toimitetut uhraukset. Saamelaisten asumusten sisitilat ovat olleet selkeisti
jaettuja: keskelld sijaitsevalta liedeltd (drran) ldhtee sekd pidoven ettid takaoven
molemmille puolille puiset tai kiviset permikét/permukat (¢earpmat) eli lattiatilan
jakajat. Téllaiset tilanjakajat ovat kuuluneet vield 1900-luvulla saamelaiseen ko-
taan, mutta takaovi, jonka kautta miehet lahtivit metsille ja toivat saaliin kotaan,
vaadittiin poistettavaksi pakanallisena 1600- ja 1700-luvuilla (Rydving 1995a).
Kodan takaosa posio (boassu) oli pyhi tila, jossa sdilytettiin metséstysvilineiti
Ja noitarumpua seki kisiteltiin saaliseldimet ja valmistettiin ruoka. My&s ruuan

Kuva 7. Muonion Pakasaivo. Kuva: Petri Halinen.
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Kuva 8. Saivo Oardujav’rissa Varangin niemimaalla. Kuva: Petri Halinen.

valmistuspaikkaa on pidetty rajatilana (P.J. Anttonen 1992, 16). Naisilta oli posi-
oon piisy kielletty — posion rajasi posiokivi, joka saattoi sijaita lieden takana tai
lieden takapdddyssa (Hallstrom 1922, 175-177; Hedman 2003, 212; Ridnk 1949).
Lieden ja etuoven vilinen tila, uksa, oli tarkoitettu naisten toimille. Kodan sivuti-
loja (loaidu) kiytettiin nukkumiseen.

Kuhunkin edelld mainittuun kodan tilaan on saatettu suorittaa uhrauksia/de-
positioita, jotka voidaan havaita arkeologisissa tutkimuksissa. Niiden tulkinnassa
auttaa saamelaisen mytologian tuntemus, jonka mukaan jumalatar Madttardhkka
ja hinen kolme tytirtddn Uksdhkkd, Sardhkka, Juksahkka, elivit kodassa ja sen
lattian alla. Keskiajalle ajoittuvan kodan oven vierestd 16ytyneet kotieldinten luu-
depositiot on tulkittu uhrauksiksi Uksdhkalle, posio-osasta 16ytyneet villieldinten
luudepositiot on tulkittu uhrauksiksi Juksdahkdlle, kun taas Sdrdhkdlle uhrattiin
tulisijaan (Fossum 2006, 123-124, 176-178; Grydeland 2001, 38-39). Osa de-
positioista voidaan tulkita siirtymdriitteihin kuuluvaksi, koska siirtyminen sisdén
ja pois posiosta sisélsi rituaalisen toiminnan. Myos jumalattarille toimitetut uhra-
ukset/depositiot ovat saattaneet olla osa siirtymdriittejd, koska Juksdhkkd vaihtoi
lapsen sukupuolen pojaksi — alunperinhén kaikkien lasten sukupuoli on tyttd, mut-
ta haluttaessa vaihtaa lapsen sukupuolen oli uhrattava Juksahkkalle. Syntyméton
poikalapsi kiivi siten ldpi sukupuolenmuutosprosessin. Uksdhkkd puolestaan suo-
jeli kotia ja lapsia pahoilta hengilté ja hén oli vastuussa sisdankédynnisté. Sarahkka
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sen sijaan antoi lapselle sielun syntymén yhteydessé (Fossum 2006, 177; Rydving
1995, 150). Osa depositioista/uhrauksista on toimitettu kodan sisilld niin, ettd nii-
den sijaintia rajasivat permikét ja liesi; kodan sisétila on ollut jaettu erittdin tiuk-
kojen sddnt6jen mukaisesti ja siten sielld toimitetut riitit olivat sdddeltyjd. Kodan
sisélld toimitettujen riittien merkkejd sekd 1600- ja 1700-luvuilla kdytdssd ollut
sisdtilajako on havaittavissa jo varhaiskeskiaikaisissa kohteissa (Halinen 2009).
Osa riiteistd on toimitettu kodan ulkopuolella yksityisesti niin, ettei niitd muut ole
havainneet, eikd niisté ole jadnyt havaittavia merkkejd. Toisaalta joistakin uhreista
ovat olleet ehjid esineitd, joita on deponoitu esimerkiksi jatetunkioihin (Carpelan
1987). Asuinpaikoilla, kotien ulkopuolella on ollut my®ds erillisid alttareita, mutta
niistd ei valttamattd ole sdilynyt merkkejd (Mebius 2003, 126, 138).

Tim Ingold (2000) on esittinyt, ettd maailman ja ihmisen toiminnan jakaminen
luontoon ja kulttuuriin, eldméin ja kuolemaan tai sakraaliin ja profaaniin perus-
tuu ldnsimaiseen dikotomiseen kisitykseen. Monella alkuperidiskansalla tdllainen
jako oli epdnormaali, koska arkipdivan toiminnassa niité rajoja ei valttimétté ol-
lut. Kivelld tai puulla oli henki ja elimi, mutta toisaalta ne kuuluivat luontoon
(Herva 2008). Eldmén ja kuoleman vélinen tila oli hdilyva. Kuitenkin teoreettisen
tarkastelun tietyt perustavat dikotomiset ulottuvuudet, esim. sakraali (tuonpuo-
leinen) ja profaani (timéinpuoleinen) voidaan hahmottaa arkaaistenkin yhteiss-
jen maailmankuvissa erddnlaisina kuvitteellisina polttopisteind (Pulkkinen 2005,
370). Noita pystyi muuntuneessa tietoisuuden tilassa matkaamaan aliseen maail-
maan, jolloin hén sielueldimensd/apuhenkensd hahmossa matkasi joessa tai tun-
turissa (Lahelma 2008; Pentikdinen 1995). Monet saamelaisten toimittamat riitit
ovat toimineet saman periaatteen mukaisesti; niitd ei ehki koskaan kyeti tunnista-
maan arkeologisesti. Ne ovat kuitenkin saattaneet kattaa valtaosan kaikista ihmis-
ten toimittamista riiteistd (Jordan 2001, 88-89), mutta tutkimuksessa huomiota
ovat saaneet ldhinnd nayttavét rituaalit tai ymparistostddn selkedsti erottuvat pyhiit
paikat, jotka on helppo tunnistaa.

Lopuksi

Ihmiset ovat tiedostaneet pyhit paikat ainakin uskontohistoriansa myéhemmassi,
historiallisten ldhteitten edustamassa vaiheessa jumalten tai henkien toiminnan
vilittdjéksi ja ettd niiden kanssa voidaan kommunikoida. Kommunikointi konk-
retisoituu rituaaleihin ja riitteihin, joiden keskeinen muoto on ollut uhraaminen.
Riitit voidaan jakaa niiden toimittamisen niakdkulmasta kolmenlaisiin riitteihin:
kalendaarisiin riitteihin, siirtymadriitteihin ja kriisiriitteihin (joka my6s voitaneen
sisdllyttdad siirtymdriitteihin). Saamelaisten pyhien paikkojen nikékulmasta ka-
lendaariset riitit liittyvét siidan yhteisiin rituaaleihin; keskikeséén, syksyn peuran-
metséstykseen/poronerotukseen tai talven juhlaan. Sdannét ovat rajanneet niitd
vahvasti ja ne ovat olleet taitavimpien noitien toimittamia sddnneltyji tapahtu-
mia.
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Siirtymdriitit ovat monesti liittyneet seitoihin, jotka usein sijaitsevat muutto-
matkan varrella, veden ja maan rajalla tai rajapaikoissa. Siirtyminen on voinut
tapahtua konkreettisesti tai se on voinut olla metaforista tai myyttistd. Monet raja-
alueella sijaitsevat pyhét paikat voidaan tulkita siirtymadriitin perusteella rajamer-
keiksi tai rajatilaa symboloiviksi merkeiksi. Téllaisia ovat mm. rajamerkit tai ra-
jamerkkeind kdytetyt luonnolliset kivet, joiden merkitys ja asema ovat vaihtuneet
rajamerkistd seidaksi, sekd labyrintit. My6s asuinpaikalla ja asumuksen sisélld on
pyhit osansa. Kodan takaosa on mielletty pyhidksi, jossa olivat mm. metsdstysvé-
lineiden varasto ja noitarummun sdilytyspaikka seké sijaitsivat takaovi ja ruuan
valmistuspaikka. Se oli myds naisilta kiellettyd aluetta. Kodassa on toimitettu siir-
tymadriittejd sekd kodan etuosassa, tulisijassa ettd sen takaosassa.

Saamelaisten tunnetut pyhét paikat ovat usein luonteeltaan ndyttavii; ne sijait-
sevat ndkyvilld paikoilla ja niitd pidetddn helposti tunnistettavina. Monet pyhit
paikat ovat kuitenkin varsin huomaamattomia, koska niiden tdrkein tehtdvd on
liittynyt pysdhtymiseen tai lepddmiseen tms. johon myos karsikkopaikkoja Poh-
jois-Ruotsissa ja eteldisemmaissd Suomessa on kéytetty vield 1800-luvulla. Osa
seidoista on aivan huomaamattomia ja kivind maisemakontekstissa siind méérin
tavanomaisia, ettd niiden valikoitumisen seidoiksi on syytd epdilld tapahtuneen
satunnaisesti niiden luona saadun hyvin saaliin johdosta tms. satunnaisesta syys-
td. Jokapdiviisten riittien toimittaminen on perustunut yksilon tai perhekunnan
henkilokohtaiseen suhteeseen maailman tuonpuoleisten voimien ja toimijoitten
kanssa, ns. uskonnon harjoittamiseen — olivathan pyhét paikat valtaosaltaan hen-
kilokohtaisia tai perheen ja suvun kdytossd. Téll6in riitti on saatettu toimittaa
elinkeinon menestyksellisen harjoittamisen odotuksessa. Arkipéivén riittien toi-
mituspaikkoja ei tunnisteta yhtd hyvin kuin koko siidan yhteisid pyhié paikkoja.
T&dm4& johtuu osittain siitd, ettd kukin henkilo on kristinuskon levidmisen jilkeen
pitinyt rituaalit henkil6kohtaisina ja huomaamattomina. Ne elivdtkin pidempédn
kuin yhteisdjen yhteiset pyhdt paikat — rituaaliset keskukset siirtyivit seidoilta
kirkonkyldén.
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