Pirkko Madetoja

Romanipuvut Suomen kansallismuseon kokoelmissa

Suomalainen romanipuku on kansainvélisessd vertailussa ainutlaatuinen: missdin
muualla eividt romanit ole luoneet yhtd omaleimaista pukeutumiskulttuuria, vaik-
ka eroa valtavdeston pukeutumiseen melkein aina onkin. Suomessa on syntynyt
romanien oma heimopuku, joka eriytyi 1900-luvun aikana yleisestd suomalaisesta
vaatetuksesta noudattaen omia sddnt6jddn ja tyyliddn, mutta reagoiden kuitenkin
ympérdivan yhteiskunnan muoteihin. Romaneille itselleen romanipuku, erityises-
ti romaninaisen puku on yksi tdrkeimmistd oman etnisen identiteetin vahvistajista.
(kuva 1).

Artikkelissa kisitellddn suomalaisen romanipuvun kehitysti ja sitd, miten Kan-
sallismuseon kansatieteellisissd kokoelmissa oleva romanikokoelma heijastaa tita
kehitystd. Pddosassa on romani-
naisen puku, joka silld se eroaa
eniten valtavdeston vaatetukses-
ta. Sitd on myds eniten tutkittu;
miehen puvusta on vihemmén
tietoja. Sama tilanne heijastuu
my6s kokoelman rakenteessa:
romaninaisen vaatekappaleita
kokoelmassa on 108 mutta mie-
hen vain 14 kappaletta.

Kuva 1.

Romaninaisen asu Kansallismu-
seon vuonna 2000 valmistuneessa
perusnéyttelyssd. Puku edustaa
1990-luvun loppua. Kuva: Markku
Haverinen 2007.
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Historiallinen tausta

Romanit saapuivat Suomeen 1500-luvun puolivilissd. Vanhin kuvaus romanien
vaatetuksesta on perdisin vuodelta 1780, jolloin Kristfrid Ganander kirjoitti:

“Miesten vaatetuksena on pitki, viljd kauhtana tai vyotiisille ulottuva takki, viriltddn
harmaa tai sininen; pitkédt housut. Jalkineina heilld on enimmikseen korkeakantaiset
saappaat tai tylppakéarkiset avarat kengét, joissa on korkeat korot ja hihnat. Heilld on
aina pédasséd kulunut vanha riippuvalierinen hattureuhka ja kupeella iso hirved puukko
sekd kainalossa yhta hirvittdva ruoska, jossa on kalisevia rautarenkaita ja padssa rauta-,
kupari- tai messinkinuppi ...

”Heidédn naisvikensd on pukeutunut erikoisella omalaatuisella tavalla. Pddssi
heilld on kiedottuna liina tai jokin vanha tykkimyssy. Mustat hiuksensa he pitavit riip-
pumassa korvilla ja kasvoilla. Olkapdille, hartioille ja rinnalle he kietovat merkilliselld
tavalla mustaraitaisen villavaipan, joka on samalla kertaa paéllysnuttu, réijy ja saali,
jopa kehtokin, jossa he kantavat ja riiputtavat lapsiaan ja porsaitaan sekd edessd ettd
takana; silld se on niin ommeltu ja kiinnitetty, ettd se on auki edessé rinnalta etti takana
hartioilta, ja kddet ovat vapaina. Usein nékee, ettd mustalaisnaisella on selédssé kaksi
lasta ja juottoporsas sekd edessd imevd lapsi. Samalla timé vaippa on varastohuoneena
eli aittana, mikdli naisella ei ole lapsia, silld povelleen ja selkdénsd hén pistdé niin juus-
toa, lihaa ja leipdd kuin silakkaa, sianlihaa ja voitakin, villoja, pellavia ja riepuja, mita
vain késiinsd saa: silld ndkipd mustalaisnainen sisélld ollessaan toisten koskettavan
mitd tahansa, hdn pyytdd saada kaikesta osan, olkoon sitten ruoka tai vaatteet. Tdma
vaippa on niin holldsti ja huolimattomasti hdnen paélldén, ettd rinta ja kdsivarret ovat
olkapdihin asti paljaina, eiké hanelld ole [sen alla] muuta kuin paita. Heiddn hameensa
ovat raidalliset tai punaiset; sukat ovat myds punaiset, ja jalassa on suuret avonaiset
korkokengit. Vanhoilla mustalaisvaimoilla on vy6téisilld kaksi isoa nahkakukkaroa tai
taskua, silld he ovat usein koko perheen rahastonhoitajia. He sdilyttivit rahoja, jotka
enimméikseen ovat hopea- tai kuparikolikoita, usein monia satoja taalereita.”

Edelld olevasta voi todeta, ettd romanivaatetus erosi jo 1700-luvulla valtavées-
ton pukeutumisesta. Huomiota heréttdd naisten tapa pitdd hiukset korvilla ja kas-
voilla. Valtavédeston keskuudessa hiusten pitdiminen auki oli sopivaa vain naimat-
tomille naisille; naineen naisen tuli sitoa ja peittdd hiuksensa. Villavaipan kiytto
suojana ja kantovélineend on sekin erikoista. Nykyiseen romanipukeutumiseen
paljastuu suuri ero, kun kirjoittaja kuvaa naisten esiintyneen rinta ja kisivar-
ret olkapdihin asti paljaina, pddlld vain paita”. Nykyinen romanipuku on hyvin
peittdva eikd esimerkiksi késivarsia saa paljastaa. Romanikulttuurissa on omat
sddntonsd liittyen puhtauteen, siveyteen sekd vanhempien kunnioitukseen. Sdin-
no6t vaikuttavat myos pukeutumiseen: hiavelidisyysvaatimusten vuoksi naisen on
puvullaan peitettidvad vartalonsa muodot, kdsivarret ja sééret.

Romanien asujen ndyttivyys, kirkkaat virit ja hienot materiaalit ovat heratti-
neet huomiota. Suomalainen kansa oli kasvatettu sdddynmukaiseen pukeutumi-

' Lainaus artikkelista Aulis Joki: Kristfrid Gananderin mustalaistutkielma. Virittcijéi 1/1956.
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seen, jota romanit eivét noudattaneet. Tédstd aiheesta on Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seuran kerdykseen tullut Paavo Korhosen, ’Vihta-Paavon”, haukkumaruno
vuodelta 1848:

Kysyppé kyldn ukoilta,
Mist’ on muona Mustalaisen,
Misti kaikki vaatevirkki,
Koreutensa kotoisin?

Heil’ on kyll4 herrasnuttu,
Mutt’ on mustalaiskujeita;
Heill” on paita palttinasta,
Vaan on alla narrin nuttu,
Heill’ on vield herrashuivi,
Vaik’ on kohta korpin kaula.?

Sama teema toistuu vuonna Suomettaressa 1863 julkaistussa A. Parkkosen kir-
joituksessa “"Mustolaisista Viipurin lddnissid™:

”Moni Mustolainen, niinhywin mies kuin waimo, kdypi my®s ihan parassa wallaswien
waatteessa, ja jokainen sen tietdd, ettei Mustolaisilla ole halua ollenkaan tyéntekoon
eikd siis mitddn rehellistd rahan pyynt64, joka hille antaisi tilaisuuden niin reimasti
elad.”?

1800-luvun lopun romanikulttuuriin laajasti perehtynyt Arthur Thesleff korosti
romanien puhtautta ja heidén haluaan olla huoliteltuja:

“Mustalaiset rakastavat tiettyjd virejé, kuten keltaista, vihredd ja punaista, Suomen
mustalaiset erityisesti punaista. Mustalaisnaiset kdyttivit punaisia tai punaisenkirjavia
hartiahuiveja (saaleja), joilla he aina peittivit ylavartalonsa, sekd punaista péiliinaa.
Miehilld on pitkdt, levedt ja punaiset vyot sekd punaiset kaulaliinat. Suomen mustalai-
set kayttdvit vihemman koruja kuin Eteldn mustalaiset, tavallisesti vain sormuksia ja
korvarenkaita, eivit kolikoita™.*

Korut ovat olleet kiertolaisryhmille perinteisesti tirked tapa varmistaa omai-
suuden kulku turvallisesti mukana ja muodossa, joka paitsi sidilyttidd arvonsa, on
myds aina muutettavissa rahaksi. Suomessa ei kuitenkaan ole juuri kdytetty Kes-
ki- ja Eteld-Euroopan romanien suosimia rahakoruja.’

J. R. Aspelin kertoo Uudessa Suomettaressa 1894-95 julkaistussa kirjoitussar-
jassaan seuraavaa:

Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimituksia 10.

Suometar 26.5.1863 (n:0 41).

Lainaus teoksesta Panu Pulma: Suljetut ovet: Pohjoismaiden romanipolitiikka 1500-luvulta EU-aikaan.
Historiallisia tutkimuksia 228. Helsinki : SKS 2006, 52.

Idem.
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“Eridssd mustalaistappelussa Tampereella 1852 tuli yksi miehistd murhatuksi. Juttuun
sekaantuneilla miehilld oli pukuna lyhyt siniruutuinen roijy taikka réija ja péillys-
takki sekd harmaat housut; naisilla kelld punaraitainen villahame, siniruutuinen roijy,
siniruutuinen liina kaulassa ja musta pumpuliliina pédssé, kelld ruskean- ja vihreén-
karvainen pumpulihame, harmaapohjainen sini- ja punaraitainen liina pddssé ja puna-
ruutuinen shaali hartioilla, kelld sinipohjainen pumpulihame, punaruutuinen musta- ja
valkoraitainen villashaali hartioilla, ranskalainen punapohjainen, erivérisilla lehdilla
painettu liina pddssd. Lohtajan mustalaisnaisella oli alushameena ns. kaapu, joka riip-
pui hartioilta alas. Se oli levedraitainen, joka toinen raita punainen, joka toinen musta
tai vihred. Kaavun piélla oli ronkkahame. Rintalastaan nainen kantoi kaavun alla ja
kaavussa oli reikd, josta lapsi saattoi pistdd ulos padnsd. Muutamilla oli sdkin tapai-
nen kaulus, jossa riippui toinen lapsi niskassa, toinen rinnoilla. Tanssissa oli naisten
kengissd hyvin korkeat ja suipot korot. Mouhijérvelld pitivdt, sanotaan, mustalaiset
vaatteensa puhtaina. Heilld oli avarat paidanhiat, rantioilla rypytetyt ja tikkauksilla
varustetut punaraitaiset hameet ja vaipat ylld. Sortavalan pitéjdssd sanottiin aikanaan
olleen n. 200 mustalaista, joiden néhtiin valkoisissa vaipoissaan majailevan metsikois-
sd teiden varsilla.

“Naiset rakastivat flammuviristé levedraitaista villakangasta — *mustalaisranteis-
ta’ on moniaalla maassamme kankaan tunnettu nimitys — ja maksoivat siitd hyvénkin
hinnan. Jaloissa kéyttivdt puukenkid, joiden korot olivat tavattoman korkeat ja sui-
pot. Omituinen péillys ulottui talvella kuten kesilldkin vain véhén yli varpaiden, jotta
kengit vaivoin pysyivit jalassa. Tupaan tulivat avopdin pikimustat hiukset hajallaan
hartioilla, mutta ulkona kayttivit liinaa...

“Paimelan Kallea Hollolassa pidettiin lehtori Lillen lapsuuden aikoina suurena
mustalaiskuninkaana. Markkinoilla hin esiintyi mahtavana ja herramaisesti komeassa,
suurilla messinkinapeilla varustetussa takissa, taskussa kello vitjoineen ja padssd hattu
tai lakki. Jos joku pistellen arveli, ettd olihan hin mustalainen, niin ojensi Valko-Kal-
le ylpeisti vartaloaan ja vastasi kopeasti: "Niin, mind olen mustalainen, mité sinulla
siitd?” Loviisan markkinoille tullessaan olivat hinen naisensa olleet jonkinmoisissa
vallasvien puvuissa, ketunnahkaisissa pidéllysvaatteissa, moninkertaiset kultavitjat
kaulassa ja sormuksia joka sormessa.”

1900-luvun alussa romanipuku alkoi eriytyd yhd enemmin valtavédeston pukeu-
tumisesta. Pitkd hame, roéijy ja esiliina olivat 1800-luvulla tavallisia naisten pu-
kimia Suomessa, mutta valtavideston siirtyessd uusiin malleihin romanit pitivit
entiset asun osat (kuva 2). 1920- ja 1930-luvuilta ldhtien niissd alettiin kayttdd
entistd hienompia kankaita. Yleinen muoti vaikuttaa mm. vérisdvyjen valintaan,
mutta ennen kaikkea romaneilla on oma muotinsa, joka eldd jatkuvasti. Muotia
ovat muokanneet mm. romanien kdyttdmét ompelijat.” Vuosikymmenten aikana
hameen kangasméérd on kasvanut, esiliinan ja roijyn pitsien ja royheloiden maira
lisddntynyt ja kankaat tulleet koko ajan ndyttdvammiksi.

Romanien pukeutumisessa on ollut eroja eri puolilla Suomea. Pohjanmaalla ei
“valkolaisittain” pukeutumista ennen pidetty yhtd pahana kuin muualla. Syyné oli

® J.R. Aspelin: Suomen mustalaiset. Uusi Suometar 1894-95.
Anna Maria Viljanen-Saira: Kultaiset korvarenkaat: mustalaisten kulttuuri ja késityot. Helsinki, Otava 1986, 49.
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se, etté sikdldiset romanit olivat usein maanviljelijoitd. Valtavieston asun kiyttoi
kutsuttiin pukeutumiseksi “talonpoikaisiin hameisiin”. Iti- ja Pohjois-Suomessa
puolestaan sdilyivit vanhakantaisemman piirteet pisimpéin. Karjalaisten roma-
ninaisten huiveissa ja esiliinoissa nikyi itdinen vaikutus. Eteli-Suomessa taas on
kéytetty "hienompia™ kangaslaatuja ja asut ovat vaikuttaneet ylellisemmilti. Ny-
kyisin erot maan eri osien vililld ovat vihiisi.®

Kuva 2. Romaninainen povaa kadestd. Vuosi on 1896; romaninaisen asussa ei ole juuri
eroa valtavieston pukeutumiseen. Kuva: Harry Hintze, Punkaharju. Museoviraston kuva-
arkisto.

8 Viljanen-Saira 1986, 48.
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Pitkiidin vaatteet teetettiin romanipukuihin erikoistuneilla ompelijoilla, jotka
olivat valtavieston edustajia. Vaatteita on myds tehty itse, ja 1970-luvulla alettiin
jdrjestdd romaneille ompelukursseja, joilla keskityttiin romanipukujen valmista-
miseen. 1940-luvulta on kuvaus réijyn valmistamisesta:

“Roijyn tarvitsija hakeutui markkinoilla tai muussa yhteydessd ompelutaitoisen mus-
talaisnaisen luo roijytarpeet mukanaan. Ompelija otti mitat ja leikkasi roijyn kesd-
aikana esimerkiksi nurmikolla. R&ijy harsittiin ja kun osuttiin yopaikkaan, jossa oli
ompelukone, ommeltiin valmiiksi. Lopuksi kaulukseen ja helmaan kiinnitettiin réijyn
omistajan itse virkkaamat pitsit.”

Kansatieteen keruuarkiston kyselyn A17 vastauksista 16ytyy kuvaus siitd, mi-
ten kertoja ompeli hameen romaninaiselle:

”Kerran minid ompelin mustalais-lidalle hameen. Hin oli pitkd, vanha nainen. Kangas
oli kaksilevyistid mustaa villakangasta ja sitd oli 4 kertaa hameen pituus. Kauhistelin,
ettd eihin ndin paljon panna yhteen hameeseen, mutta hén kiski vaan ompelemaan
koneella yhteen. Itse hin laskosti ndppiristi vyotirdlle koko kangasméirdn. Nappi
kaulukseen ja sitten sovitettiin. Se kévi niin, ettd hin otti sormenpdilld toisen puolen
helmasta ja nosti niin ylos kuin ylettyi. Helma laskeutui pehmedsti koko pituuden, ja
siité tuli sellainen kuin pitikin.”"

Suurin vaikutus romanipuvun kehitykseen viimeisten vuosikymmenien aika-
na on ollut romanien taloudellisen tilanteen ja yhteiskunnallisen aseman parane-
misella. Kiertiminen loppui 1960-luvulla, ja vaikka asuntotilanne vield pitkdén
pysyi huonona, oli mm. vaatteiden peseminen helpompaa. Vuonna 1971 sosiaali-
hallituksen yleiskirjeessd annettiin kunnille ohje myontdd huoltoapua naisen ro-
manipuvun hankkimiseen. Ohje liittyi romanien asemaa parantamaan pyrkiviin
toimenpiteisiin.'" 1970-luvulta ldhtien jérjestetyt ompelukurssit ovat nekin vai-
kuttaneet malleihin, ja 1970-luvulla alettiin myds tuoda kankaita ulkomailta, mm.
Turkista ja Ranskasta. Materiaalien parantunut saatavuus on mahdollistanut entis-
td upeammat asut.'

Romanipuvun kiytosti

Naiset pukevat romanipuvun nykyisin tavallisesti 14-24 vuoden idssd, mikd on
mydhemmin kuin muutamia vuosikymmenii sitten: vuonna 1961 puku otettiin
kiyttoon 12—15 vuoden idssd. Puku merkitsee siirtymistd lapsuudesta aikuisuu-

®  Viljanen-Saira 1986, 49.

Kansatieteen keruuarkiston kysely A17 (Hankasalmi, Heinonen). Museovirasto.

Romaninaisten perinteiseen pukuun liittyviit toimeentukitulokdytannot. Sosiaali- ja terveysministerion

monisteita 12 / 1999.

12 Julia Laukka: Suomalaisen romaninaisen puvun kehitys 1960-luvulta 2000-luvulle. Pro gradu -tyd 2006,
Helsingin yliopiston kisitydtieteen laitos, s. 54-57.
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teen. Nuoruusidssi tytot kdyttéavit yleensd pitkdd tummaa hametta ja vaaleaa pit-
kdhihaista paitaa. Pienten lasten vaatteet eivit eroa valtavieston kdyttimisti."”

Naisen ei ole vilttdamétontd pukeutua romanipukuun, mutta jos hén ottaa sen
kdyttoon, sitd on kiytettdvd aina ainakin vanhempien romanien ldsni ollessa.
Asuvalinnan ei kuitenkaan sanota vaikuttavan asemaan yhteisdssi. Jos nainen ei
kdytd varsinaista romanipukua, hénen toivotaan pukeutuvan kisivarret ja siiret
peittivdén asuun — pitkid housuja ei sallita. Lyhyeen hameeseen pukeutumista
on pidetty hidpednd; vanhempi sukupolvi on kutsunut lyhytti hametta ja paljaita
késivarsia alasti” kulkemiseksi.'

Romanipuvussa on esiinnyttédvi arvokkaasti ja vaatteiden on aina oltava puh-
taat ja siistit. Naisen on joka tilanteessa hallittava hameensa: hinen on kiveltivi
arvokkaasti ja varottava helmallaan koskettamasta miehen jalkaa tai jalkineita.
Airi Markkasen mukaan romanihameen helmaan liittyy erityisti voimaa: nainen
voi rituaalisesti liata hameenhelmallaan koskettamiaan esineitid. Romaninaisen on
myds kannettava asuaan ryhdikkaisti ja hallittava vartalonsa liikkeet, esimerkiksi
istuma-asennon tulee olla sived."”

Tyopaikassa, jossa kédytetddn tyGasua, romaninaisen on huolehdittava, etti
vanhempi romani ei nde hénti ilman romanipukua. Yhteiso sallii kevyemmiin pu-
keutumisen, jos sairaus vaikeuttaa painavan hameen kantamista.'®

Romanimiehen asu eroaa valtavieston vaatetuksesta vihemmén, mutta siini-
kin on oma tyylinsd: miehet kdyttavit yleensd pitkdhihaista valkoista kauluspai-
taa, mustia suoria housuja ja tummaa takkia. My6s romanimieheltd edellytetizin
soveliasta pukeutumista. Esimerkiksi farmarihousuja ei sovi kiyttié, housut eivit
voi olla kirkkaanviriset, suosittuja virejd ovat tummansininen, musta, ruskea ja
tummanharmaa. Mies ei voi mydskddn esiintyd paitahihaisillaan. Paidan palld
tulee olla pikkutakki tai ainakin pitkdhihainen villatakki.'?

Juhlapuvulla ja arkipuvulla ei romanikulttuurissa ole selvia eroa. Suuriin juh-
liin kuten hautajaisiin on teetetty uusi r6ijy ja esiliina, jotka sitten on siirretty
arkikayttoon.'®

Pyykinpesuun romaneilla liittyy monia sddntoji. Pyykit lajitellaan sen mu-
kaan, millé tavoin likaisia (rituaalisesti) ne ovat. Samoin lasten, vanhusten, mies-
ten ja naisten vaatteet pestddn erillddn. Alusvaatteita ei voi pestd paillysvaatteiden
kanssa, eikd niiitd saa olla kuivumassa nikyvilld paikalla. Ne kuivataankin usein
lakanoiden ja pyyhkeiden alla. Sdénnét hidastavat pyykinpesua, miki on aiheut-
tanut ongelmia taloyhtitissi."”

Airi Markkanen: Luonnollisesti. Etnografinen tutkimus romaninaisten eldmdstd. Joensuun yliopiston

humanistisia julkaisuja 33 (2003), s. 129.

" Martti Grénfors: Suomen mustalaiskansa. Helsinki: WSOY 1981, s. 169; Laukka 2006, 16—17; Markkanen
2003,,133..235.

15 Markkanen 2003, 134.

' Gronfors 1981, 17; Markkanen 2003, 131-133.

17" Gronfors 1981, 169.

'8 Markkanen 2003, 131.

1 Laukka 2006, 19.
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Kansatieteen keruuarkiston kyselyn A17 vastauksissa késitellddn myos roma-
nien pyykinpesua kiertolaisaikaan:

“Mustalaisilla oli jopa pyykin pesussa poikkeus suomalaisiin nahden. Kun mustalais-
nainen pesi perheensd pyykkid niin hén aina pesi aivan erillidn miesten seké naisten
vaatteet jopa kuivasikin erilldin ja eri paikassa.””

Voi vain kuvitella, miten hankalaa timén on tdytynyt olla. Kyselyvastaajat tun-
tuvat kuitenkin olevan yksimielisid siitd, ettd romanit olivat aina siistej ja kulki-
vat puhtaissa vaatteissa.

Romaninaisilla on pitkét hiukset, jotka varsinkin vanhempien naisten on pidet-
tavi kiinni. Voimakasta ehostusta ei pidetd romaninaiselle sopivana.?!

Romaninaisen puku

Naisen romanipukuun kuuluvat péillyshame, alushame, réijy, aluspaita, esiliina
ja huivi sekd korut (kuva 3).

Seuraavassa kidyn lipi Suomen kansallismuseon romanikokoelman vaatteita
ja vertailen niistd saatavia tietoja muihin tutkimuksiin romaninaisen puvun ke-
hityksestéd viimeisen runsaan 50 vuoden kuluessa. Ensisijainen vertailukohta on
Julia Laukan vuonna 2006 valmistunut pro gradu -ty Helsingin yliopiston kési-
tydtieteen laitokselle. Laukka on hankkinut aineistonsa haastatteluilla ja havain-
noimalla.

Raoijyt, paidat ja pddillysvaatteet

Roijy on asun ndyttédvin osa, jossa on satsattu sekd kankaaseen ettd koristeisiin.
1960-luvulle saakka kankaat olivat yleensi silkkid tai puuvillaa, mutta tuolloin
tulivat kdyttoon nailon ja muut tekokuidut, joita edelleen enimmékseen kéytetaén.
Pitsejd ja royhelditd on kiytetty viime vuosikymmenind runsaasti. 1960-luvulla
valkoiset, tehdasvalmisteiset nailonpitsit syrjdyttivit aiemmin kéytetyt virkatut
pitsit. Uusien, kevyempien rdijykankaiden kanssa eivit kisin virkatut pitsit sopi-
neet. Vanhemmat naiset kiyttivit kuitenkin edelleen perinteisid roijykankaita ja
itse virkattuja pitsejd 1980-luvulle saakka.*?

Pitsit ovat olleet useimmiten valkoisia, joskin mustat pitsit ovat yleistyneet
viime vuosina. Ennen niiti kiytettiin vain hautajaisroijyissd. Roijykankaiden vérit
ovat vaihdelleet vallitsevan muodin mukaan. Laukan mukaan réijymallit yksin-
kertaistuivat 1960-luvulla ja niitd alettiin ommella itse.”

Kansatieteen keruuarkiston kysely A17 (Alatornio, Lohi). Museovirasto.
2 Markkanen 2003, 140.

2 Viljanen-Saira 1986, 50.

Laukka 2006, 49.
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