KESKUSTELUA

Heikki Simola

Kivikautista maanviljelyd ei voi todistaa siitepdlyanalyysilld

Teemu Mokkosen kiinnostava kirjoitus Kivikautinen maanviljely Suomessa (Suomen Museo
2009, s. 5-34) vaatii kasvitieteellisen kommentin. Kirjoittaessaan siitepdlytutkimuksissa 16yde-
tyistd cerealia- eli viljatyypin siitepSlyhiukkasista Mokkonen kéyttdd yksioikoisesti termi viljan
siitepoly. Tdma on védrin. Kyseessé on viljazyypin siitepoly. Kisitteilld on olennainen ero.

Kaikkien heindkasvien (Poaceae) siitepdlyt ovat rakenteeltaan yksinkertaisia ja muistuttavat
suuresti toisiaan. Useimpien luonnonvaraisten heindkasvien siitepdlyhiukkaset ovat pienid, ja
kaikkien viljalajien melko tai hyvin suuria. Harmi kylld, my®s useiden luonnonheinien siitepsly
on suurikokoista. Suurikokoisista heindkasvien siitepdlyhiukkasista ainoastaan ruis (Secale) voi-
daan pitkulaisen muotonsa perusteella helposti méadrittdd. Kaikki muut ovat pyéredhkoji. Lipi-
mitan ohella tarkentavia tuntomerkkejd voidaan toisinaan havaita pintarakenteessa ja poorin eli
huokosen kauluspaksunnoksessa. Néilld perusteilla on tuoreesta siitepélymateriaalista kuvattu
esimerkiksi cerealia-tyypin Triticum- (vehni-) ja Avena- (kaura-) alatyypit, joiden varma tunnis-
taminen geologisista ndytteistd on vain harvoin mahdollista.

Yleisestd heindkasvityypistd erotettavan cerealia-tyypin méiéritteli puoli vuosisataa sitten
Beug (1961) siten, ettd siihen siséltyvit myds vanhimmat Léhi-Idédssd viljelyyn otetut vehni-
ja ohralajit. Ensisijaisena kriteerind on hiukkasen ldpimitta, joka niilld varhaisillakin muodoilla
on véhintddn 36 pm. Manner-Euroopan ja Lihi-Idén tutkimuksissa on ollut tarpeen miéritelld
cerealia-tyypille ndin alhainen vdhimmadiskoko, koska varhaisin viljely todella kiytti useaakin
alkuperiistd (diploidia) luonnossa kasvavaa vehnid- ja ohralajia. Tésti valitettavasti seuraa, ettd
viljatyypin kisite on inklusiivinen, eiké eksklusiivinen: siihen siséltyy oikeiden viljalajien lisik-
si myds sellaisia luonnonvaraisia heindkasveja, jotka tuottavat suurikokoisia siitep6lyhiukkasia.
Témi tarkoittaa konkreettisesti sitd, ettd vilja- eli cerealia-tyypin siitepdlyn esiintyminen ei ole
yhtd kuin viljanviljelyn indikaatio.

Keski-Eurooppaan painottuvassa tarkastelussaan Beug (1961) luettelee pitkilti toistakym-
mentd cerealia-tyyppiin madrittyvdd luonnonheindd: Néiden lajien huomioimista korostaa omis-
sa kriittisissd kirjoituksissaan my®ds kulttuuripalynologian keskeisiin auktoriteetteihin lukeutuva
K.-E. Behre, jota Mokkonenkin siteeraa (s. 21 ja alaviite). Todettakoon, ettd Mokkosen Behren
mukaan listaamista viidestdtoista viljoihin helpoiten sekoittuvasta lajista suurin osa ei kuulu luon-
nonvaraiseen lajistoomme, ja lisiksi, ettd samassa alaviitteessd Vuorela et al. (1993) artikkelista
listaan lisétyt rantavehnd ja juolavehni ovat meilld alun perin merenrantakasveja, eivitki siten
erityisen relevantteja sisimaan siitepdlyhavaintojen tulkinnalle (mutta toisaalta aivan olennaisia
esimerkiksi Viron rannikon varhaisimpien viljelyindikaatioiden kriittiselle arvioinnille; vrt. Mok-
kosen kuva 1).

Mainituista lajeista kuitenkin koiranvehni ja ojasorsimo ovat Suomessa varsin tavallisia luon-
nonkasveja — edellinen lehdoissa ja lehtokorvissa kautta maan, jilkimméinen puronvarsilla ja
rannoilla Pohjois-Pohjanmaata my6ten. Naiden lisdksi on vield mainittava tuoksusimake, joka
on tuulipdlytteinen kuivien niittyjen ja ketojen yleinen hein, ja jonka siitepély tyypillisesti on
40-45 pm:n lapimittaa (Greisman & Gaillard 2008). Erityisesti nditd kolmea lajia voi hyvin odot-
taa 16ytdvinsd luonnon kerrostumista sellaisilla paikoilla, joista myds ihmistoiminnan varhaisia
Jjalkia on mielekistd etsid (levinneisyyskartat, katso Lampinen & Lahti 2010).
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Harmillinen kisitesekaannus cerealia-tyypin merkityksestd ndyttdd syntyvan yhad uudelleen,
ja se on joka kerta syytd yhtd painokkaasti torjua (vrt. Tolonen (1984) ja Simola (1998) Suomen
vieston juuret —symposioiden julkaisuissa). Kasvitieteilijoille késitteen ongelmallinen véljyys
lienee selvid, mutta valitettavasti kvartddrigeologitkaan eivit aina ndytd ymmirtivén cerealia-
tyypin médritelmén ydintd. Tdtd kuvastaa muun muassa Mokkosen (s. 7) lainaama Vuorela &
Hicks (1996) —sitaatti: ... strong cause to believe that the dating is too old or else the pollen
is thought to represent long-distance transported Cerealia pollen ...”. Mokkonen itse viittaa
toistuvasti (s. 10, 11, 20) siitepdlyjen virheelliseen tunnistamiseen mahdollisena virheldhteend.
Virhemidritys ei ole niissd tapauksissa oleellinen ongelma. Méirityksen virheellinen tulkinta sen
sijaan on.

Melko huolettomasti Mokkonen niyttdd haluavan tulkita suunnilleen kaikki varhaiset ko-
timaiset cerealia-tyypin havainnot viljelytodisteiksi. Kriittisen tieteellisen paittelyn logiikka
kisintyy suorastaan pdilaelleen, kun hén Kirjoittaa (s.22): ”Pienimuotoisen maanviljelyn kannalta
takertuminen pelkkiin viljan siitepélyihin tuntuu oudolta. Mikdli metsdin raivauksen merkit yh-
distyviit muihin viljelyd ja/tai laidunnusta ilmaisevien lajien esiintymiseen (sic), vaatiiko timdi
aina seurakseen vaikeasti loydettciviin viljan siitepdlyn?” En katso kuuluvani neoliittisen viljelyn
vastustajiin (Mokkosen termi, s.21), mutta perddn luotettavaa evidenssid aihetodisteiden ja toi-
veajattelun sijaan. Siitepdlyanalyysi yksindén ei tillaista pysty tuottamaan. Ajoitetut viljanjyvit
tai niiden painanteet sekd viljalajien fytoliitit arkeologisilta 1oytopaikoilta ovat (ldhes) kiistatto-
mia viljelyn todisteita.

Lopuksi vield pieni pyyntd koskien Preridium-saniaista. Lajin vakiintunut suomalainen nimi
on sananjalka. Kolkon vanhahtavaa kuolleenkouraa &lkoon kiytettiko.
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