Teemu Mokkonen

Kivikautisen maanviljelyn olemassaolo on todistettavissa
siitepOlyanalyysilld

Kiitan Heikki Simolaa hinen kommenteistaan artikkeliini Kivikautinen maanviljely Suomessa
(Md&kkénen 2010), jotka mahdollistavat tirkeén jatkokeskustelun. Olen joissakin asioissa samaa
mieltd Simolan kanssa, mutta esille nousevat selkeisti seikat, joista olemme eri linjoilla.

Kommenttipuheenvuorossaan Simola keskustelee ainoastaan Cerealia- eli viljatyypin siite-
polyjen alkuperén tulkinnanvaraisuudesta (luonnonkasvi vs. vilja) ja artikkelini terminologian
puutteellisuudesta. Ensimmdistd aihetta olen kisitellyt myos kommentoitavassa artikkelissani
(M&kkonen 2010), eiki artikkelini lukijalle pitdisi jaada epaselviksi Cerealia-tyypin siitepdlyjen
tulkintaan liittyvit ongelmat. Simolan terminologiaan liittyvi huomautus on aiheellinen, mutta
itse kasiteltdvin aiheen kannalta vihipitoinen.

Kuten my6s Simolan kommentista selvidd, artikkelissani késitelldén Cerealia-tyypin siite-
pdlyihin kuuluvia viljoihin helposti sekoitettavia luonnonkasveja. Kiitin Simolaa lisdyksistd ja
tiedosta, ettd suurin osa niistd luonnonlajeista ei nykyisin esiinny Suomessa. Kasvitieteilijalta
olisi hienoa saada my®ds arvio kyseisten lajien esiintymisesti atlanttisen lampokauden aikaisessa
Suomessa ja mitk4 niisti lajeista hydtyvit ihmistoiminnasta.

Olen ylléttynyt, ettd Simolan keskustelu kiertyy ainoastaan viljatyypin siitepélyn tulkinnalli-
sen vaikeuden ympirille — aivan kuin timd olisi kivikautisesta maanviljelysti kiytivéin keskuste-
lun olennaisin seikka. Néin ei kuitenkaan ole. Tulkinnan kannalta olennaisessa osassa ovat myds
muut viljatyypin siitepdlyjen kanssa samaan aikaan, samassa horisontissa, havaittavat ihmisen
raivaustoiminnasta kertovat muutokset.

Odotin Simolalta hieman laajempaa argumentaatiota. Aiemmassa kriittisessi puheenvuoros-
saan koskien kivikautista maanviljelyd hin (Simola 1999 viitteineen) on esittéinyt mahdollisiksi
virheldhteiksi téssa esitetyn viljatyypin siitepolyjen mahdollisen virheellisen tulkinnan lisiksi 1)
siitepSlyhiukkasten kaukokulkeutumisen, 2) ajoitukseen liittyvit ongelmat ja 3) luonnonilmioi-
den tulkinnan ihmistoiminnan seuraukseksi. Néité kaikkia olen kisitellyt myds Simolan kom-
mentin kohteena olevassa artikkelissa (Mokkonen 2010).

Seuraavaksi esitén perusteluni Simolan kanssa tdysin vastakkaiselle nikemykselleni: kivi-
kautisen maanviljelyn olemassaolo on todistettavissa siitepslyanalyysilla. Viljatyypin tulkinnal-
lisuuden liséksi otan keskusteluun mielesténi keskeisen Simolan (1999) aiemmin esille nostaman
teeman, eli kysymyksen ihmisen ja luonnon aikaansaamien kasvillisuusmuutosten erottamisesta
toisistaan.

Léhdekritiikki on aina paikallaan, mutta Simolan tapa selittii kaikki kivikautiset mahdol-
lisesti/todenndkdisesti ihmistoiminnan seurauksena syntyneet raivaamiseen (Simola 1999) ja
maanviljelyyn yhdistettavit muutokset (kasvillisuudessa, eroosiossa ja hiilihiukkasten masréssi)
pelkkind luonnonilmisind, jotka on vain virheellisesti tulkittu ihmisen aikaansaamiksi, on him-
mentdvad. Simolalle tuskin tulee yllityksend, etté kivikauden ihminen ei ole pystynyt tekeméin
mitdén luonnonlakien vastaista. Péiteltiessd ihmisen osuutta eri aineistoissa ndkyviin muutoksiin
(siitepolyt eivit ole ainoa tapaus), kysymys on aina ihmisen osuuden todenndkoisyydesti. Siite-
pdlyanalyysin keinoin luonnon ja ihmisen vilisen toiminnan erottaminen toisistaan on mahdol-
lista, kun tutkimuksen ajallinen tarkkuus sadetidn oikeaksi.

Simolan kommentin mukaan Cerealia- eli viljatyypin siitepélyn olemassaoloa ei voida pitdd
todisteena viljasta, koska Suomessa varsin yleisten siitepélyiltiin suurikokoisten luonnonlajien
(koiranvehnn, ojasorsimon ja tuoksuimakkeen) siitepélyji on usein mahdotonta erottaa vilja-
tyyppiin kuuluvien viljakasvien siitepélyistd. Tamd ei kuitenkaan koske ruista, joka yleistyi vil-
Jelylajina vasta esiroomalaisella rautakaudella (Lempidinen 1999).
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Toisin kuin Simolan kommenteista saattaa ymmirté, viljatyypin siitepélyja ei esiinny luon-
nossa viljalti. Esimerkiksi Himeenkosken Ahvenaisen (Tolonen 1978: Profile A) vuosilustollisen
jirven siitepolytutkimuksessa' vuosien 35300 eKr. vilisesté yli metrin paksusta sedimenttiosuu-
desta havaittiin viljatyypin siitepélyji kaiken kaikkiaan vain viidessd néytteessd. Toisena esi-
merkkin esitin Aédnisen Pegreman (Vuorela et al. 2001) siitepélyanalyysien® tulokset (n. 66000
eKr.), joissa tavattiin neljd viljatyypin siitepolyéd alkaen 3800 eKr.

Esimerkit osoittavat, etti viljatyypin siitepolyt eivéit esiinny luonnossa yleisina. Lisiksi edel-
14 mainituissa tutkimuksissa on havaittu viljatyypin siitepdlyjen kanssa samanaikaisia ihmisen
aiheuttamia muutoksia: Ahvenaisen jarvelld (Tolonen 1978) ensimmidisten viljatyypin siitepdly-
jen (Cerealia-tyyppi, mahdollinen Triticum?) 3400 eKr. ja ohran siitepdlyjen 2600 eKr. aikana
aineistossa toistuvat pienimuotoiset “metsdpalot” ja kasvillisuusmuutokset, jotka on tulkittu mer-
keiksi ihmisen raivaustoiminnasta. Noin vuodesta 1400 eKr. eteenpdin viljatyypin siitepdlyjen
kanssa esiintyviit muut kasvillisuusmuutokset ja hiilihiukkasten vaihtelut on tulkittu jo selkedsti
maanviljelyn merkeiksi. Pegremassa viljatyypin siitepdlyjen kanssa esiintyy apofyyttien siite-
polyjen pienoinen kasvu sekd ruohojen ja puiden siitepdlymédrien suhteessa nikyvd maiseman
avautuminen, joka tulkittiin muiden kasvillisuusmuutosten kanssa merkiksi mahdollisesta metsa-
Jaidunnuksesta (Vuorela et al. 2001: 130-131). Varsinkin Pegreman analyysit nayttavit selkedsti,
etteivit viljatyypin siitepolyt ole yleisid: 6600-3800 eKr. vililtd ei havaittu yhtddn viljatyypin
siitepdlyd.

Simola penii maanviljelyn olemassaolon todistamiseksi konkreettista todisteista — joko
asuinpaikoilta 16ydettyja fytoliitteja, kasvijaénteitd tai niiden painaumia saviastioista. Tdmé on
hyvé vaatimus, mikili ndmé tutkimukset kuuluisivat Suomen arkeologisen kenttdtutkimuksen
vakiokalustoon. Koska niin ei kuitenkaan ole, vihiisen tutkimuksen takia konkreettisten todistei-
den puutetta ei voida pitid kovin painavana negatiivisena todisteena keskusteltaessa kivikautisen
maanviljelyn olemassaolosta.’

Kommenttien perusteella Simolan ajatusmalli on selvi: Suomessa ei voi olla vanhimpia tun-
nettuja makrofossiileja vanhempaa maanviljelyd. Suomen vanhimmat viljanjyvat, toinen Turun
Niuskalasta (Vuorela & Lempiiinen 1988) ja toinen Ristiinan Kitulansuolta (Lavento 1998), aj oit-
tuvat molemmat pronssikaudelle. Niiden lisiksi Suomesta ei tunneta muita pronssikautisia saati
vanhempia viljan jyvid. Namé kaksi jyvda mahdollistavat siis siitepdlyanalyysiin pohjautuvan
tulkinnan pronssikautisesta maanviljelystd. Néin Varsinais-Suomesta ja Eteld-Savosta 16ydetty-
jen kahden viljajyvin ansiosta ongelmallinen viljatyypin siitepdly muuttuu todistusvoimaiseksi
merkiksi mahdollisesta pronssikautisesta viljelystd Himeessi (ks. Gronlund & Simola 2009).

Siin missi Simola viittid minun melko huolettomasti haluavan tulkita kaikki Suomen kivikau-
delle ajoittuvat viljatyypin siitepolyt merkeiksi maanviljelystd, hén on itse valmis heittdmain ne
kaikki tutkimatta romukoppaan. Olen Simolan véitteestd hieman ihmeisséni, silld artikkelini ydin
ei ole pelkin viljatyypin siitepdlyn olemassaolossa, vaan nimenomaan kyseisen siitepSlytyypin
esiintymisestii yhdessd muiden raivausta ja sitéd seuraavien kasvillisuusmuutosten kanssa. Mie-
lestini artikkelini nimenomaan nostaa esille asioita joiden suhteen jatkotutkimus on tarpeen (!).
Luonnontiede ei ole itsessddn objektiivista, ja tutkijan alkuperdisoletukset vaikuttavat saa-
vutettaviin tuloksiin. Mielestdni on keskeistd kysyd, millaisen maanviljelyn merkkeja etsitdén.

! Analyysin niytevili 1 cm, laskentamairid 400—~1000 per analyysitaso.
Kaksi néyteprofiilia, analyysin niytevili 4 cm, laskentamira 600-1000 per analyysitaso.

3 Kivikauden keramiikan jyvipainanteiden tutkimuksesta koskien Suomen aineistoja on kirjoitettu vain yksi artikkeli,
jossa on tutkittu yhden nuorakeraamisen kohteen keramiikka-aineisto (Edgren 1984). Fytoliitteja ei tietadkseni ole
tutkittu Suomen kivi- tai pronssikautisilta kohteilta. Ainoastaan makrofossiileja on tehty jonkin verran, mutta ei
kuitenkaan systemaattisesti.
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Kykenen ymmairtdiméin Simolan kommentteja vain ajattelemalla, ettd hiin etsii esihistoriasta ai-
noastaan historialliselta ajalta tunnettuja maankdyton muotoja. Toistaiseksi ei ole tiedossa, mil-
laista oli ajanlaskun taitetta vanhempi maanviljely. Useissa siitepdlytutkimuksissa havaittujen
raivausvaiheiden viljatyypin siitepdlyjen ja muiden ajallisesti yhdistyvien kasvillisuusmuutosten
perusteella kivikautiselle maanviljelylle ei ole 16ydettivissd analogiaa Suomea koskevista his-
toriallisista ldhteistd. Ei ole ollenkaan selvidi, ettd edes hyodynnettivi lajisto olisi sama kuin
historiallisesti tunnetun maanviljelyn piirissi. Téstd on esimerkkiné Tanskasta 16ydettyjen esiroo-
malaiselle rautakaudelle (500-0 eKr.) ajoittuvien suoruumiiden (”Grauballen mies” ja ”Tollundin
mies”) vatsojen sisdlto, jotka osoittavat viimeisen aterian koostuneen pédosin rikkaruohojen sie-
menistd ja vihdisestd médristi viljaa (Harild et al. 2007).

Lahdekritiikki on tarpeen, mutta Simolan ldhdekritiikki on valikoivaa: kivikauden yksittdiset
viljatyypin siitepolyt ovat viljaksi tulkittuina virheellisesti tulkittuja, vaikka samassa aikatasossa
on havaittavissa my6s muut merkit raivaustoiminnasta. Pronssikauden suhteen vastaavassa tilan-
teessa vaaka kallistuukin sitten jo maanviljelyn puolelle. Jos kriteerit on mééritetty intensiivisen,
my0s historiallisista ldhteistd tunnetun peltoviljelyn ndkdkulmasta, niin lieneekd ihme, ettei tut-
kimuksessa pystytd tunnistamaan toisenlaisia, heikomman intensiteetin maanviljelyn merkkeji?

Koska emme vield tiedd, millaista kivi- tai pronssikauden maanviljely on ollut, tuntuu vastuut-
tomalta selittda kaikki pronssikautta vanhemmat viljatyypin siitepdlyt luonnonkasvien polyiksi.
Kun viljatyypin siitep6lyt eivit ole luonnossa yleisid, mutta yleistyvit neoliittiselta kivikaudelta
alkaen esiintyen usein muiden raivausta ja maiseman avautumista osoittavien kasvillisuusmuu-
tosten kanssa, kyseesséd on selvisti tutkimuksellisesti mielenkiintoinen asia. Simolan kommen-
toimassa artikkelissani esitédn tyypillisen kampakeramiikan aikaan (4000-3400 eKr.) ajoittuvan
maanviljelyn olevan mahdollista ja aiheen vaativan jatkotutkimusta. Itse uskon ajalliselta reso-
luutioltaan tarpeeksi tarkan siitepolyanalyysin mahdollisuuksiin todistaa ajanlaskun taitetta van-
hemman viljelytoiminnan olemassaolo.

Kommentissaan Simola jattdd kokonaan kéyttdméttd aiemman argumenttinsa (Simola 1999),
jonka mukaan siiteplyanalyysilld ei ole mahdollista erottaa varmasti ihmisen ja luonnon aikaan-
saamia kasvillisuusmuutoksia. Tulkintamahdollisuudet riippuvat kuitenkin siitepdlyanalyysissi
tehdyisté valinnoista: kuinka tarkasti sedimenttindyte on tutkittu, eli miké on analysoitujen niyt-
teiden vili ja laskettujen siitepdlyjen middrd? Suomen jirvissi vuotuinen sedimentaatio vaihtelee
yleensi 0,3-0,6 mm vililld (Huttunen & Tolonen 1975; Simola 1990; Saarnisto 2000). Pienimuo-
toisten ja/tai lyhytaikaisten muutoksien [9ytdminen siitepdlykoostumuksessa on mahdotonta, kun
nédyte on analysoitu ainoastaan viiden tai jopa kymmenen senttimetrin vilein. Viiden senttimet-
rin ndytevélilld pdastddn késiksi muutoksiin noin 80—170 vuoden resoluutiolla, eli analysoitujen
ndytteiden viliin jdd 80—170 vuoden aikana kerrostunut tutkimaton aukko. Kymmenen senttimet-
rin tapauksessa analyysissd pddstdan endd noin 170-300 vuoden tarkkuuteen. Tutkimalla niyte
yhden senttimetrin vilein analysoitujen aikatasojen ikéero vaihtelee 16-33 vuoden vililld, miki
luo edellytykset ihmisen aikaansaamien muutosten erottamiselle my6s kivikauden kerrostumista
(ks. Tolonen 1978).

Vaikka Simola ei kommenttinsa mukaan lukeudu “neoliittisen viljelyn vastustajiin™, hinen
tapansa selittdd kaikki vanhat viljatyypin siitepolyt yksioikoisesti luonnonkasvien siitepdlyiksi
puhuu toista kieltd. Simolan anturit eivét selkeésti ole viritettyind pienimuotoisen maanviljelyn
havaitsemisen mahdollistavalla tavalla.

Simolan kommentin osuvuutta tylsistyttdd jonkin verran artikkeli, jossa hidn on toisena kirjoit-
tajana (Gronlund & Simola 2009). Tdssi artikkelissa tehdddn samat virheet, joista Simola minua
kommentissaan nuhtelee: artikkelin diagrammeissa esitetédn viljatyypin siitepolyji sarakkeessa

* Pienend huomautuksena: “neoliittisen viljelyn vastustaja” ei ole miké4n luomani termi, kuten Simola kommentissaan

vaittad. Alkuperdisessé artikkelissani kirjoitan ™ esineoliittisen viljelyn vastustajista” (s. 21) kisitellessini Keski-
Euroopan mesoliittisen kivikauden lopulle ajoittuvista maanviljelyn merkeisté kéytyé keskustelua.
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viljakasvit (s. 49), tekstissd yhdistetdén viljat ja viljatyypin siitepolyt “muut viljat (vleinen Ce-
realia-tyyppi)” (s. 53) ja esitelldin Himeen varhaisimman viljanviljelyn Himeenkosken Ahven-
aisen jéirvestd ajoittuvan 3400 eKr. (s. 50). Tdssd tapauksessa kivikaudelle ajoittuva viljatyypin
siitepdly (alkuperdinen analyysi, ks. Tolonen 1978: 194) on kelvannut todisteeksi kivikautisesta
maanviljelysta.
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