KESKUSTELUA

Jukka Luoto

Kivikautisesta maanviljelyksesta

Teemu Mokkonen on kirjannut Suomen Museossa julkaistussa artikkelis-
saan suuren joukon siitepdlyanalyysejd, joissa cerealia-polyjd on todettu
kivikautta vastaavilta tasoilta. Han tulkitsee viljelyn merkkeja niin, ettd ne
sijoittuisivat padasiassa tyypillisen kampakeramiikan aikaan. Varhaisimmat
Mokkosen kirjaamat ajoitukset ovat jopa tatikin vanhempia (Mokkonen
2010). Tama tietenkin mullistaa Suomen kivikauden taloudesta muodos-
tettua kuvaa.

Heikki Simola on kuitenkin kritisoinut Mokkosen esitystd, johon Mok-
konen on puolestaan vastannut (Simola 2011; Mokkonen 2011). Simolan
olennainen kritiikki koskee cerealia-polyjen médrittelyd. Hén varoittaa
Kimmo Tolosen tapaan arkeologeja tulkitsemasta cerealia-polyjd ilman
muuta viljelykasvien polyiksi (Tolonen 1984, 321-322). Vastaavaa keskus-
telua on kayty Keski-Euroopassa, ilman ettd ainakaan Mokkoselld nayttaa
olevan sen olemassaolosta kasitysta (Behre 2006).

Itse en voi tahdn keskusteluun tuoda mitddn perusteiltaan uutta. Eteld-
Karjalan edustajana olen kuitenkin harmikseni joutunut huomaamaan, et-
tei Mokkonen ole ottanut huomioon laisinkaan tutkijapari Kimmo Tolonen
& Rauno Ruuhijarven tutkimusta Joutsenon Konnunsuosta (Tolonen &
Ruuhijdrvi 1976, 170-174). Hanen olisi pitdnyt tehdi se, silld tuossa ana-
lyysissd varhaisin cerealia-esiintyma on tasolla, joka sattuu varhaisemmak-
si kuin Suomen kivikautinen asutus ylipadnsa. Se olisi varmaan herdttanyt
Mokkosen miettimédan muita tulkintavaihtoehtoja cerealia-pélyille kuin in-
himillinen viljely.

Ruis

Mokkonen ei esityksessddn pane painoa eri lajeille. Ruis on kuitenkin tasséa
yhteydessd mielenkiintoinen, silld sen maarittely on muita cerealia-p6lyja
varmempaa. Mokkosenkin aineistoon sisdltyvissd siitepolyanalyyseissa se
on kirjattu kuitenkin jo vuoden 2742 calBC tasolta (Reynaud & Hjelmroos
1980, 54-57).

Téamaé on outoa, silla vuonna 1979 julkaistu katsaus Eteld-Suomen vilje-
lyhistoriaan tuntee rukiin vasta rautakaudelta ja ndin ndyttdd olevan asian
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laita myds Pohjois-Ruotsissa (Tolonen et al 1976, 57). Ruotsista se on kui-
tenkin tunnettu rikkaruohona jo kivikaudella (Welinder 1998, 74).

Rukiilla on toki pitkd eurooppalainen historia takanaan, mutta pitkdan
se kasvoi vain rikkaruohona muun viljan seassa ja yleistyi sielldkin vasta
rautakaudella. Kivikautiset havainnot rukiista tulevat Eteld-Puolasta ja en-
tisestd Tsekkoslovakiasta. Se yleistyi Keski-Euroopassa vasta pronssikaudel-
la ja sai viljelykasvin luonteen vasta esiroomalaisella rautakaudella (Behre
1992).

Paleoetnobotaniikka

Paleoetnobotaniikka on botaniikan ja arkeologian vilimaastoon sattuva
poikkitiede, joka voi antaa kiistatonta tietoa kivikautisesta viljelysta, silld se
operoi siitepolyja suuremmilla ihmisen ymparistosta 16ydetyilld kasvijaan-
noksilld. Kasvin siemenet on siitep6lyistd poiketen varmasti maaritettavissa
lajilleen. Hiiltyneiden hiilipartikkeleiden seulonta ja viljakasvien jyvien et-
sintd on vihin palkitsevaa tyotd. Jo varhaismetallikauden viljelyn osoitta-
minen talld tavoin on osoittautunut tyolaaksi.

Pari varmaa hiiltyneen jyvin havaintoa kertovat kuitenkin kiistattomas-
ti kivikaudella harjoitetusta viljelystd. Ajoitukset ovat aivan kivikauden lo-
pulta eivitkai sellaisina kohtaa Mokkosen tulkintaa (Vuorela & Lempidinen
1988; Pihlman & Seppi-Heikka 1985; Lindquist 1988; Huurre 2003, 47).

Viljelyhistoria

Viljanviljelylld on pitkit perinteet Itimeren piirissa. Tanskan varhaisneoliit-
tinen kulttuuri tuntee jo useita viljalajeja (Andersen 1993, 88). Tailtd vil-
jely on jyvdmadritystenkin mukaan levinnyt Keski-Ruotsiin, mutta maan
pohjoisosista se tunnetaan vain siitepolyjen perusteella (Welinder 1998,
91-105). Mékkdsen mainitsema 16ydos Angermanlannista on merkittéavé,
mutta periytyy vasta kivikauden lopulta (Mékkénen 2010, 12).

Iti-Baltiassa viljelyn historia ei ole makrojaannosten perusteella ndin
varhainen. Narva-Nemunas -kulttuurin piiristd tunnetaan kuitenkin hamp-
pu ja hirssi (Rimantiené 1979, 177). Kyseessa ovat kuitenkin keskineoliitti-
set 16ydot (3114+148 calBC, 2760+100 calBC) (Rimantiené 1979, 175). Sa-
mat lajit tavataan myos vasarakirveskulttuurin asuinpaikoilta (Rimantiené
1980, 79). Jo vanhastaan tdiltd tunnetaan ohran ja emmerin jyvapainanne
keramiikassa (Kilian 1955, 63).

Vasta my6hiisneoliittinen vaihe tuo muassaan monipuolisemman vilja-
lajien valikoiman (Rimantiené 1984, 329).
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Suomen tutkimustuloksista on olemassa jo ajastaan vihan jélkeen jadnyt
esitys, joka ei muutenkaan ota huomioon kaikkia havaintoja (Hikkinen &
Lempidinen 1996, 148, Abb. 4). Sekédn ei kuitenkaan tunne ndin varhaisia
jyvéloytoja. Paleoetnobotaniikka ei siis tue sitd kasitystd, etté viljelyhistoria
Suomessa ja laajemminkin Itdmeren piirissd olisi Mokkdsen esityksen mu-
kainen.

Jyvdpainanteet keramiikassa

Itse peradnkuuluttaisin keramiikassa esiintyvien jyvipainanteiden etsimis-
td. Museoiden kokoelmissa on massoittain kivikauden keramiikkaa, joita
yksittdinenkin tutkija voisi kdyda lapi ilman ty6voimaa ja varoja vaativaa
kaivaustoimintaa.

Mokkoselld taitaa olla nakemys, ettd tima painanteiden etsinti voisi olla
osa kenttdtoitd tai niiden raportointia. Ty6td jossain miirin tehneeni en
sithen oikein usko.

Kylld materiaalin kisittely voi tuoda muassaan havaintoja painanteista,
muttei se ole ollenkaan varmaa. Tyypillistd on Otterboten tapaus. Otterbo-
ten keramiikkaa ehdittiin kasitelld kahdessakin viitoskirjassa (Meinander
1954a, 133-135; Jaanusson 1981, 53) ennen kuin vasta Kenneth Gustavssonin
vaitoskirja ottaa huomioon keramiikassa esiintyvit runsaat jyvipainanteet
(Gustavsson 1997, 100-106).

Hakon Hjelmqvist on tehnyt selvdi jyvapainannetutkimuksen vaiheis-
ta ja tuloksista Skandinaviassa (Hjelmqvist 1982, 238). Jyvipainannetutki-
muksen mukaankin viljely oli levinnyt jo varhaisneoliittisella kaudella Kes-
ki-Ruotsin Vra-kulttuurin piiriin 4300 calBC (Hulthén & Welinder 1981,
153). Itdimeren altaan koillisosien havainnot ovat kuitenkin titi varhais-
neoliittista vaihetta selvasti myohemmit. Edelld mainittujen Haffkiisten-
kulttuurin 16yt6jen lisaksi Lembit Jaanits ja Valter Lang ovat havainneet
kaksi viljan (hordeum) jyvdn painannetta vasarakirveskulttuurin keramii-
kassa Irussa (Kriiska 2000, 72).

Suomen tdhdnastiset havainnot ovat vasta rautakaudelta tai ainakin me-
tallikaudelta:

Voyri, Gulldynt ~ AD 500-700 KM 10656:130, 137, 140, 156

Vammala, Roismala, AD 400 Luoto & al. 1983
Ristimiki - |
Lieto, Vanhalinna 900 BC— Luoto 1984, 138 T

Paimio, Sievola AD7550~17()750 ‘Seppé-Heikka 1983, taul. 1:6
Huittinen, L-S AD 600-800  Luoto & Seppi-Heikka 1985
kansanopisto

'Paimio, Spurila 500-0 BC TYA 269:204
;Kékar, Otterbote 900-500 BC  Gustavsson 1997, 100-106 B
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Jyvipainanteita or: varmaan l16ydetty timan jdlkeenkin, mutta havain-
not ovat yksiselitteisesti myohaisid — ei kivikautisia - ja kaiken kaikkiaan
paleoetnobotaniikassa ei ole voitu edeti ajassa taaksepéin kuin korkeintaan
kivikauden loppuun, mikd tietenkin asettaa Mokkosen tulkinnat kyseen-
alaisiksi. Tutkimusintensiteetti on ollut kuitenkin vihisti ja siksi tuloksen
ei vélttamatta tarvitse olla aivan oikea.

Viljelyn luonne

Mokkénen nikee monia piirteitd Suomen kivikautisessa kulttuurissa, jotka
selittavat/selittyvit viljelevastd taloudesta. Niihin ei ole syytd puuttua niin
kauan kun kampakeraaminen viljan viljely on osoittamatta.

Mokkoselld on yhteen kansatietelliseen esimerkkitapaukseen perustu-
va hahmotelma siitd, minkalaista kivikautinen viljely voi olla (Mékkénen
2010, 20). Hdn ndyttad myos panevan painoa Tanskan rautakautisten suo-
ruumiiden mahalaukuista 16ydetyille siemenille ja pitdd viljelyd timén mu-
kaan primitiivisend ja moniin kasvilajeihin keskittyvin ja ehka siten paljon
kerdilyn luonteisena (Mokkonen 2011, 141).

On hyvin epiiltava sitd vaihtoehtoa, ettd siitepolyt olisivat kulkeutuneet
ndistd metsdn keskelle tehdyistd tilapdisistd viljelmistd altaisiin ainakaan
niin suuressa maarin, ettd ne olisivat siitepolyanalyysissé todettavissa.

Suomen itdisten sukukansojen parissa on viljelty hamppua muokkaa-
mattomassa maassa. Nokkosella on tdillda myos kehruukasvin asema. Sitd
on keritty valtoimenaan asutuksen ympirilld levittaytyvistd kasvustoista.
Ikivanha nokkonen on tunnettu kehruukasvina etenkin itdisten sukulais-
kansojen piirissa (Manninen 1934, 187; Kannisto 1928, 385; Kaukonen
1946, 23-25).

Nuorapainanteet

Jos joku ottaisi tehtdvikseen kivikautisen viljelyn selvittimisen paleoet-
nobotaniikan keinoin, olisi hdnen varmaan hyvi etsi jyvdpainanteita va-
sarakirveskulttuurin keramiikasta. Vasarakirveskulttuuriinhan on liitetty
mahdollisuus harjoitetusta maanviljelystd, vaikka sithen Mokkosen tapaan
on suhtauduttu kriittisesti (Zvelebil 1981, 162-163).

Huomio nditd varhaisen viljelyn merkkeja etsiessé kiintyy nuorapainan-
teiseen keramiikkaan ylipdansa. Sindlladnhdn ne eivit kerro mitdan vilje-
lystd. Pyyntiasteella oleva vdesté on varmasti kdyttanyt kierteisid nyoreja
pyynnin ohella nahka-asujen valmistuksessa.
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Koristelulla on laaja levintd arovyohykkeeltd Englantiin, mutta sen poh-
joispuolisella metsdvychykkeelld on laajasti kidytossda muunlainen (kampa)
leimakoristelu.

Adrew Sherratt on ndhnyt tdssa koristelussa osoituksen savuna hen-
gitettdvin huumeen kiytostd, josta yhta vilillisesti kertoo my6s Eteld-Skan-
dinavian suppilopikarikulttuurin kaulusastioiden ilmiselvasti unikon kotaa
matkiva muoto (Sherratt 1997, 397-399).

Hampun ja nuorapainanteiden yhteys kdy ilmi Liettuasta.

Sventoijin Narva-Nemunas kulttuurin asuinpaikoilta on 16ydetty nuora-
painanteista keramikkaa, mutta ei kuitenkaan samoilta asuinpaikoilta ham-
pun siementen kanssa (Rimantiené 1979, 127).

Kuten sanottu, nuorakoristelun ei mitenkéan tarvitse liittya viljelevdan
talouteen, mutta kiytdnndssa ndin on ilmeisesti asian laita.

Nuorakoristelu

Luonteenomainen ja kaikkia vasarakirveskulttuureja yhdistdvd piirre on
saviastian koristelu nuorapainantein, joka on tapahtunut tavallisimmin
kietomalla vastapdivadn kierrettyd nuoraa astian ympdrille (Edgren 1970,
-89,

Rautakauden nuorakoristeinen keramiikka on saatu aikaan my6tapdi-
vain kierretylld nuoralla, minké vuoksi painanteet siind kallistuvat oikeal-
le (Edgren 1970, 22), joskin taillakin on todettavissa joitakin poikkeuksia
(Turku Kaerla, KM 21465:156-7, 347, 384; Paimio, Sievola, TYA 179:405,
186:142) (Hirviluoto 1996, 75).

Nuorakoristetta esiintyy kuitenkin jo Pyheensillan astetta edeltivassd
kampakeramiikassa.

Poikkinuorakoristelu

Saviastian koristelu vilineelld, jossa puikon ympirille on kiedottu nyorid
on tunnetusti luonteenomaista varhaiskampakeramiikalle (Ayrdpda 1930,
1.72);

Tédman jalkeen se jad Lounais-Suomessa kaytostd, kunnes se ilmaantuu
uudelleen vasta myohdisneoliittisessa Kiukaisten keramiikassa, jossa se
esiintyy yksittdisind leimoina tai astiaa kiertdvand yhtendisend painanteena
(Meinander 1954b, 144-147). On tietenkin outoa, etta tallainen koristeluta-
pa on ndkymittomissd n. 1000 vuotta tullakseen uudelleen kéyttoon likipi-
tden samassa muodossa.
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Aarne Ayripéi on nahnyt varhaiskampakeramiikassa jokusen todellisen
nuorapainanteenkin (Ayréipéié 1929, 25; KM 21521:172 Turku, Paattinen,
Kerola?).

On hyvin luultavaa, ettd myohdisneoliittinen poikkinuorakoristelu liit-
tyy muun Itdmeren piirin vastaavaan koristeluun, kuten Meinander on olet-
tanut.

Loydot Saimaan eteldrannalta nayttavat puhuvan sen puolesta, ettei var-
haiskampakeramiikan poikkinuorakoristelu ole jaanyt yksittdiseksi saarek-
keeksi.

Ville Laakso on Lappeen esihistoriassaan esitellyt nuorakeramiikkana
palan, joka on koristettu pystyyn asetetuin poikkinuoraleimoin (Laakso
2011, 33; Lappeenranta Huhtiniemi KM 20284:7,9)

Vastaavaa keramiikkaa on loydetty Lappeenrannan Murheistenran-
nan tyypillistd kampakeramiikkaa (Kall) sisdltdvasta kerrostumasta (KM
38390:37 800/502 II, 68 801/503 II, 100 801/503 II, 119 799/502 II). Ky-
seessd on astiaa kiertévalla kuopparivilld koristettu kuosi, jossa sen alapuo-
lelle on asetettu vierekkdin pystysuoraan asentoon tehtyjd leimoja. Leimat
ovat poikkinuoraleimoja. Yhdessd pinnaltaan mustassa palassa kuoppa on
painettu leiman péalle. Tama yhdistdd vertikaalisten koristeaiheiden ohella
palat varhaiskampakeramiikkaan. Kompositio on harva ja saviaines erittdin
huokoinen. Kyseessd on siis kivikauden lopun keramiikka, jossa esiintyy il-
meisesti varhaiskampakeramiikasta periytyvia piirteita.

IImio on toistaiseksi tarkkaan selvittimitta. Se ei kuitenkaan selitd varsi-
naisten nuorapainenteiden esiintymistd Suomen kampakeramiikassa.

Nuorakoristelun alkupera

Torsten Edgren ja Aarne Ayripii ovat tehneet selvdd nuorapainanteiden
esiintymisestd kampakeramiikassa ja todenneet niiden esiintymisen alka-
neen jo varhaiskampakeramiikan tai tyypillisen kampakeramiikan aikana
(Ayripad 1929, 25-27; Edgren 1970, 59-60). Omasta puolestani olen kiin-
nittanyt huomiota nuorakoristelun esiintymiseen Nousiaisten Kirjunpajun
astiassa (Luoto & Terho 1989, 15-18).

KM 20787:610 ~ Sulkava, Kapakkamiki
KM 21536:392, 477 ) ~Porvoo mlk., Munkby, Bole
KM 22004:109, 462, 718, 918, 1025,  Porvoo, Munkby, Bole

1207, 1488, 1679, 1778, 2048, 2111,
2246, 2981, 6931, 6945, 6981, 6994,

6995, 7118 -
KM 22019: 623 898, 979 1015 Pleksamakl Naarajrgrw |
KM 22117. 374 390, 401 Rlstllna Hartikkala, Neu]an1em1

KM 22367:30,757, 1118, 1537 Pieksimaki mlk., Vemmellahti
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Keskustelun piiriin on tdssd yhteydessé otettava ainakin seuraavat tdy-
dentédvit havainnot:

Kyseessd voivat olla myohdéisneoliittiset tai jopa epineolittiset palat. Mut-
ta ainakin Pieksimaden keramiikassa esiintyy sekoiteaineena vasarakirves-
kulttuurissa yleistd chamottea. Koristelu on sitdpaitsi yhdenmubkaista kuin
Ayrdpadn mainitsemissa Askolan Huuvarin ja Viipurin Hayrynméen kera-
miikassa.

Huomio tédssd aineistossa kiintyy reunan piille tehtyihin nuorapainan-
teihin. Olen aikaisemmin olettanut, ettd kyseessi olisi palloamforakulttuu-
rista periytyvé ilmio (Luoto & Terho 1989, 18).

Palloamforakulttuurin ajoitus voidaan perustaa seuraaviin radiohiili-
mittauksiin (calBC):

PUOLA

= . o Kruk & Milisauskas ‘
| +57— £

‘Bronocice N 3422457 2&1 1981,3,16 -

Zarebowo 3432+60

Wislanski 1970, 217-218

jKiirkowski & Sosnowska

Wislanski 1970, 217-218

Klementowice  3068+228

Chﬂrjirﬁlskiej ‘30991162777 _KAK,IQ,W’ 93
Pevestorf 2430+£100 ‘ |
Chelminskiej 3042137 KAK 11 If;g;ovlvgl; & bstawska
Stehelceves 2844+115 N - o
Klementowice  2766+89 Wislanski 1970, 217-218 3
S B
((g\;/itz 28424152 - ]
@rrahn 77‘27371146 7
7Mecklenb171rg7 .2784i70 — .Nag;:l {987, 448 N
Katelbogen - 22454175 - I o

Poggendorfer F. 2241+155

Ajoitukset voivat vaikuttaa myohdisiltd ja hajanaisilta. Wolfgang Pape
onkin joutunut toteamaan, ettd niihin sisiltyy virheldhteitd (Pape 1979,
24). Palloamforakulttuuri edeltdd myohaisistd ajoituksista huolimatta vasa-
rakirveskulttuureja. Tama kdy ilmi mm. siitd, ettd sen varsireikdkirveend on
ollut soikeaterdinen niskakampakirves eika vasarakirves (Stolle 1986, 153).
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Taman tutkimuksen kannalta keskeinen ongelma koskee kuitenkin pal-
loamforakulttuurin nuorakoristelua, silld sitd ei kdytettavissd olevien lih-
teiden mukaan ole sijoitettu reunan péalle. Latviasta loydetyt télld tavoin
koristetut palloamforat luetaan nuorakeraamiseen kulttuuriin eikd pallo-
amforakulttuuriin (Vankina 1980, 52, Rus. 6:4-5).

Nousiaisten Kirjunpajun astiassa nuorapainanteet on sijoitettu rinnak-
kain vinoon astian paélle. Myos titd piirrettd saa turhaan hakea palloamfo-
rakulttuurin keramiikasta, mutta sen loytad vaivatta Haftkiistenkulttuurin
keramiikasta (Luoto & Terho 1989, 15-18).

Koillis-Puolan Sosnin asuinpaikalta tavattu Haffkiistenkulttuurin (Ruc-
zewo) keramiikka on koristettu reunan péalta pitkittdisin nuorapainantein.
Loydetyistd astioista toinen on ldydetty tdimdn asuinpaikan vanhimmasta
osasta, joka periytyy aina neljanneltad vuosituhannelta asti (Kempisty &
Wielkowska 1983, Fig. 33:1. 38, 97).

Niin vinoon asetettuja nuorapainanteita kuin reunan pdille pitkittdin
asetettuja nuorapainanteita esiintyy Sarnaten keramiikassa (Luoto & Terho
1989, 15-18). Epdselvad on vain siind onko koristelu tehty poikkinuoralei-
masimella vai aidolla nuoralla.

Sarnaten asuinpaikalta on tehty kaikkiaan viisi radiohiiliajoitusta (cal-
BC) (Vankina 1970, 170):

3409+310
3391+118
33724171
3209+159
3180+313.

Ne vastaavat palloamforakulttuurin radiohiiliajoituksia huomattavasti
paremmin suomalaisen kampakeramiikan ajoituksia.

Palloanforakulttuuria ja nuorakeramiikkaa ei kuitenkaan sovi jattda
huomiotta tarkasteltaessa kampakeramiikassa esiintyvien nuorapainantei-
den alkuperia, silla reunan koristelu pitkittdin asetetuin nuorapainantein
on tunnettu Latvian Tojatin asuinpaikan ohella Tanskassa (Luoto & Terho
1989, 17). Paitsi sylinterimaisissd astioissa tdllaista koristelua esiintyy niin-
ikdan myohaisiksi ajoitetuissa palloamforamaisissa astioissa (Becker 1957,
8-9, 14-16, fig. 7-9).

Nuorapainannekoristelua saattaa esiintyd myds reunan alapuolella as-
tian sisdpinnalla. Timé voidaan hyvin tulkita jadnteeksi palloamforoiden
reunan koristelusta. Ainoa Baltiasta tuntemani tillainen koristelu on perii-
sin Liettuan Daktariskesin asuinpaikalta. Se on kuitenkin selvésti myohais-
neoliittinen (Rimantiené 1984, 230, pav. 127:14).

Myoéhéisté astian sisdreunan nuorakoristelu on myos Yla-Reinin alueen
nuorakeramiikassa ja on tuskin asetettavissa nyt havaittujen piirteiden yh-
teyteen (Koster 1966, Taf. 17:1, 3, 7, 10, 11).
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Kivikautisen viljelyn tutkimustehtava

Nuorakoristelua ei ilman muuta voida kirjata merkiksi harjoitetusta maan-
viljelystd edes siind muodossa, jossa Mokkonen sen haluaa nihda. Motiivi-
na nuorakoristelu juontaa juurensa kuitenkin viljelevistd kulttuureista. Jos
siis halutaan ryhtyé etsimdan kampakeraamisen kulttuurin piiristé viljelyn
merkkejd, voisi olla mielekistd alkaa tutkia niiden 16ytopaikkojen keramiik-
kaa, joilta on nuorakoristeista keramiikkaa.

Ajallisesti tita viljelyd voisi olettaa loytyvdan palloamforakulttuurin
(3400-2800 calBC) ja myohidiskampakeramiikan (3700-3300 calBC) ajalta.
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