Teemu Mokkonen

Kivikautisesta maanviljelyksestd — vastaus Jukka Luodolle

Jukka Luodon keskustelu "Kivikautisesta maanviljelystd” on jatkoa Suomen
Museo 2009:ssé julkaistun artikkelini (Mokkonen 2010) pohjalta kaydylle
keskustelulle (Simola 2011; Mokkonen 2011).

Luodon polveileva kommentti ei tuo maanviljelyn alkua kasittelevadan
keskusteluun mitaan uutta. Keskustelu on kirjoitettu epatarkasti, mika antaa
aina tarvittaessa kirjoittajalle mahdollisuuden vetdytyd epamidriisyyden
verhon taakse. Puheenvuoro kisittelee etupddssd nuorapainanteen esiinty-
mistéd esihistoriallisessa keramiikassa, mika ei ole ollut keskeisessd osassa
aiemmassa keskustelussa. Siksi vastaan ldhinnd maanviljelyd koskeviin na-
kokohtiin. Aloitan vastineeni korjaamalla ne kohdat, joissa katson Luodon
antavan vadran kuvan aiemmin sanotusta, ja palaan sen jalkeen lyhyesti itse
keskusteluun.

Luodon teksti sisdltdd useita kohtia, joissa katson hinen viittaavan virheel-
lisesti teksteihini:

1) En ole tulkinnut Suomen siitepolyanalyysejd niin, ettd Suomen ki-
vikautisen maanviljelyn merkit sijoittuisivat péddasiassa tyypillisen kam-
pakeramiikan aikaan (Luoto 2012: 106). Olen esittinyt maanviljelyn alun
ajoittuvan meilldkin todenndkaiisesti tyypillisen kampakeramiikan aikaan
- ajanjaksolle jolta maanviljelyn merkkejd tunnetaan jo sekd Baltiasta ettd
Koillis-Vengjéltd — ja ettd myos tyypillistd kampakeramiikkaa vanhempi
maanviljelyn alku on mahdollinen (ks. M6kkonen 2010).

2) Luoto esittad, etten ole tietoinen Keski-Euroopassa kaydystd keskus-
telusta liittyen mesoliittiseen maanviljelyyn (siis maanviljelyyn ennen kera-
miikan valmistustaitoa) ja Cerealia- eli viljatyypin siitepolyjen tunnistamis-
vaikeuksiin (ks. Behre 2007; 2008; Tinner et al. 2007; 2008). Tama vaite on
virheellinen (ks. Mokkonen 2010: 21-22).

3) Alkuperiisessa artikkelissani (Mokkonen 2010) ei ole kerédttyna kaik-
kia mahdollisia kivikaudelle ajoittuvia Cerealia-tyypin siitepolyjd, vaan ai-
noastaan ne tapaukset, joissa viljatyypin siitepoly yhdistyy muihin ihmisen
raivaustoiminnan aiheuttamiin muutoksiin sekd kasvillisuudessa ettd eroo-
siossa. Tulkinnat perustuvat joko analyysien raportteihin tai julkaisuihin.
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Luodon mainitsema Joutsenon Konnunsuon hyvin varhainen Cerealia-tyy-
pin siitepoly ei taytd edelld mainittuja kriteereitd.'

4) Luodon (s. 109) esittdma viite, ettd nakemykseni (Mokkonen 2010)
varhaisen kivikautisen maanviljelyn luonteesta perustuisi yhteen kansatie-
teelliseen esimerkkiin, on harhaanjohtava. Kdyn artikkelissani lapi, millai-
seksi varhaisinta maanviljelyd on hahmoteltu Pohjois-Euroopassa, ja otan
esimerkiksi my6s Pohjois-Amerikan Suurten jérvien intiaanien pienimuo-
toisen tavan viljelld maata. Vaihtoehtoisia esimerkkeja pohjoisten alueiden
maanviljelystd on loydettévissd muualtakin. Esitetty nikemys ei siis perustu
yhteen kansatieteelliseen esimerkkiin, kuten Luoto antaa ymmartaa.

5) Vastauksessani Simolalle (Mokkonen 2011) otin keskusteluun Tans-
kan suoruumiiden vatsalaukun sisillon, josta vain pieni maéra oli viljaa ja
suurin osa rikkaruohojen siemenid. Kertoessaan, etta "Han [Mokkonen]
pitdd viljelyd timdn mukaan primitiivisend ja moniin kasveihin keskitty-
vind ja ehka siten paljon kerdilyn luonteisena’, Luoto (s. 109) laittaa sano-
ja suuhuni. Téllaista luonnehdintaa Tanskan esiroomalaisen rautakauden
maanviljelysta ei keskustelupuheenvuorostani 16ydy. Sen sijaan suoruumii-
den vatsan sisdllon analyysin perusteella kaikki siemenet, seka vilja etté rik-
karuohojen siemenet, ovat kidyneet ldpi saman prosessoinnin (Harild et al.
2007) - ovat siis olleet mukana pellolta mysli-tyyppiseksi ruoaksi johtavassa
prosessiketjussa. Mielestdni tdma avaa mielenkiintoisia ndkokulmia rauta-
kauden alun maanviljelyyn - jota en siis ole kutsunut primitiiviseksi enka
verrannut kerdilyyn - ja hyddynnettyjen lajien kirjoon.

Luoto ihmettelee, miksi annan artikkelissani niin vahan painoarvoa rukiil-
le. Tahdn on yksinkertainen selitys: Ruis (Secale) on runsaasti siitepolya
tuottava tuulipolytteinen kasvi, jonka loytyminen siitepdlyanalyysissa ei
vilttamattd merkitse paikallista viljelyd. Tdmad siis erotuksena muihin viljoi-
hin (kaura, ohra, vehni), jotka ovat heikosti siitep6lyja tuottavia ja levittavia
itsepolytteisid lajeja. Viimeksi mainittujen siitepolyjen katsotaan metsipeit-
teisessd Pohjois-Euroopassa olevan paikallista alkuperdd (esim. Berglund
1985: 78). Lisdksi ruis on nykytietimyksen mukaan otettu viljelykdytt6on
vasta metallikaudella, kuten Luoto toteaa, ja on myos tésta syysta alkuperéi-
sen artikkelini Kivikautinen maanviljely Suomessa aihepiirin ulkopuolella.
On vaikea sanoa, mistd Luoto on saanut Reynaudin ja Hjemroosin (1980)
ensimmaisen rukiin siitepolyn ajoitukseksi 2742 cal BC. Kyseessé on toden-
nakoisesti Utajarven Ahmasjarven siitepolyanalyysi, vaikka Luoto ei sitd vai-
vaudu mainitsemaan. Kyseisessd analyysissd ensimmadinen rukiin siitepoly
Wé niakemyksessd on pientd liioittelun makua. Konnunsuon varhaisin Cerealia-

tyypin siitep6ly ajoittuu vanhemmaksi kuin 7100-6500 cal BC (2 sigma, 1-2483, 7900+130),

mutta nuoremmaksi kuin 7600-7050 cal BC (2 sigma, 1-2457, 8300+130) (Tolonen & Ruuhijérvi

1976:170-174). Se ei siis ole vanhempi kuin Suomen jadkauden jilkeinen asutus, kuten Luoto
kommentissaan vaittda (ks. Takala 2004; Hertell & Tallavaara 2011: Fig. 8).
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havaittiin 72 cm syvyydeltd (Reynaud & Hjelmroos 1980: 57). Ahmasjar-
ven niytteesté tehty radiohiiliajoitus syvyydeltd 82-92 cm antoi tulokseksi
2 sigman tarkkuudella 3092-2278 cal BC (4120+150 BP, Hel-885). Kyseisen
jarven keskimairidinen sedimentaationopeuden ollessa 0,44 mm vuodessa
(Reynaud & Hjelmroos 1980: 53) ensimmdinen rukiin siitepoly on kyseistd
radiohiiliajoitusta noin 450-270 vuotta nuorempi, eli ajoittuu nuoremmaksi
kuin Luoto esittaa: kivikauden lopulle tai jopa pronssikaudelle.

Luoto nostaa kommentissaan esille vanhat teemat: keramiikan jyvépainan-
teiden ja makrofossiilien todistusvoiman siitepolyanalyysien tulosten vah-
vistamiseksi (ks. myos Mokkonen 2010: 27). Kuten Luoto toteaa (s. 108-
109), ndiden todisteiden osalta Suomessa ei paastd kuin aivan kivikauden
lopulle, mikd hdnen mukaansa asettaa esittimani tulkinnan varhaisemmas-
ta maanviljelystéd kyseenalaiseksi. Valitettavasti kivikauden makrofossiilitut-
kimus ja keramiikan kasvipainaumien tutkimus ovat Suomessa aivan alku-
tekijoissadn verrattuna siitepolyanalyyseihin. Luodon lihes olemattomaan
tutkimukseen perustuva argumentaatio on heikolla pohjalla. Tdma nikyy
myds Luodon tekstissd, jossa jyvapainanteita kasittelevissa osiossa ei ole yh-
tidn viitettd suomalaiseen tutkimukseen (tehtyjd analyysejd on tiedossani
yksi) ja paleobotaniikan osalta nuorin viite on 1980-luvun lopulta.

Sekd makrofossiili- ettd keramiikan jyvdpainauma-aineistoissa on mu-
kana aivan erilaisia sdilymiseen ja ylipdatdan aineistojen olemassaoloon
vaikuttavia luontaisia ja kulttuurisia tekijoita kuin siitepolyanalyyseissa tut-
kittavissa aineistoissa. Makrofossiilien osalta viittaan Suomen tyypillisiin
sdilymisolosuhteisiin, jossa yleensd vain hiiltynyt aineisto on sdilynyt nyky-
pdivdan. Kivikautisen keramiikan osalta on todettava, ettd Lansi- ja Keski-
Euroopan keramiikkatraditio ja Koillis-Euroopan havumetsivyohykkeen
keramiikkatraditio edustavat erilaista kulttuurista pohjaa (Jordan & Zvelebil
2010), eiki linsieurooppalaisessa aineistossa havaittujen jyvapainanteiden
voi oletusarvoisesti olettaa olevan lasna myds itdisessa keramiikkatraditios-
sa. Lantistd juurta oleva keramiikkatraditio levidd Suomeen vasta nuorake-
ramiikan my6ta 2900/2800 eKr. alkaen.

Luodon kommentin lopussa “Kivikautisen viljelyn tutkimustehtava®
-otsakkeen alla koko tutkimustehtavé képristyy vain keramiikan painan-
netutkimukseen. Minua ihmetyttdd, miksi makrofossiilit ja jyvdpainanteet
keramiikassa ndhdadn varmoina todisteena paikallisesta maanviljelysta: Jy-
vit ja astiat lifkkkuvat ihmisten mukana - siitepolyt eivit.

Luodon keskustelupuheenvuoro on lihdepohjaltaan vanha eikd siten
taytd tassd hetkessd olevan keskustelun kriteereitd. Luodon mainitsema
Vra-kulttuuri Keski-Ruotsista on sama kuin suppilopikarikulttuuri (Funnel
Beaker Culture, TRB), joka ei ajoitu Ruotsissa 4000 cal BC vanhemmaksi
(Hallgren 2008: 71-72, 76-89, vrt. Luoto s. 108). Jos radiohiiliajoitukset ovat
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keskustelun kannalta tarkeitd, niiden voisi olettaa olevan ajantasaisia. Niin
ei Luodon keskustelun osalta ole: Sarnaten asuinpaikalta on tuoreempaakin
tutkimusta ja ajoituksia kuin vuodelta 1970. Uudempiin tuloksiin paisee
kisiksi esimerkiksi Oulun yliopiston kyseistd asuinpaikkaa kisittelevista
vaitoskirjasta vuodelta 2008 (Bérzins 2008). Myos palloamforakulttuurin
ajoituksia on tullut lisdd vuoden 1987 jalkeen (ks. Piliciauskas et al. 2011).

Luodon keskustelupuheenvuoron tapa esitelld aineistoa on myos ham-
mentéva. Taulukko, jossa on Kansallismuseon kokoelman kataloginumeroi-
ta ja 16ytopaikan nimi ei juuri vie tutkimusta/keskustelua eteenpiin. Teks-
tiyhteydestd selvida, ettd jokin kampakeramiikka on kyseessd; ollaan siis
likimain aikavililla 5200-3000 cal BC.

Luoto varoittaa minua tulkitsemasta véarin paleoekologien tutkimustu-
loksia Ceralia-tyypin siitepélyjen suhteen. Haluan huomauttaa, etta tulkinta
viljelystd ei ole minun tekemani, vaan alkuperiisten analyysin tekijiden.
Sen sijaan Luodon oma ldhdekritiikki arkeologien keramiikasta tekemia
tulkintoja kohtaan on olematonta. Luodolle kelpaa se, ettd "Meinander on
olettanut” (s. 111) ja ettd Ayrdpdd on marittdnyt jotain vuonna 1929 (s.
112),

Vaikka Luoto ei kirjoita omaa nakemystdan auki, rivien vilistéd voi lukea,
ettei han anna paljon painoarvoa siitepolytutkimukselle. Luoto epdilee (s.
109), ettei metsien keskelle tehdysté pienestd raiviosta voi kulkeutua siite-
polyjd altaisiin siind maérin, ettd ne olisivat todistettavissa siitepdlyanalyy-
sin perusteella. Taiman suhteen minulla on hyvid uutisia: metsalld on myos
reuna, jossa viljelyd voidaan harjoittaa. Ja tima reuna sijaitsee usein hyvien
siitepdlyanalyysin ndytteidenottopaikkojen, kuten pienien jérvien ja lampien
kannalta otollisella alueella.

Luodon vastine ei tuo keskusteluun mitdin uutta, kuten hén itsekin joh-
dannossaan toteaa (s. 106). Tekstin tilankdyton perusteella Luodon paéllim-
maisend tarkoituksena lienee ollut tarve esitelld nakemys nuorapainanteiden
esiintymisestd keramiikassa. Luodolta 16ytyy kylld tarve kritisoida, mutta
hdnen oma kantansa jdéa monin paikoin hamiérin peittoon. Jos Luoto haluaa
pitdd kiinni varhaiseen maanviljelyyn kohdistuvan kritiikkinsa peruspila-
reista, eli viljanjyvien makrofossiilien ja keramiikan jyvdpainaumien todis-
tusvoimasta, hdnen tdytyy siis uskoa, ettei Suomessa ole ollut maanviljelya
ennen pronssikauden alkua. Kampakeraamiseen aikaan liittyvé viljan viljely
on hénelle selkedsti mahdoton ajatus - paitsi jos kyseessd on hanen ehdotta-
mansa jyvapainanteiden tutkimus niiltd asuinpaikoilta, joiden keramiikassa
esiintyy my6s nuorapainannetta. Mutta kuinka on maanviljelyn laita kam-
pakeraamisen ajan jilkeen kolmannella vuosituhannella eKr.? Tuolta ajalta
siitepOlyanalyyseistd 16ytyy jo runsaasti naytt6d maanviljelystd, ja muualla
Itdmeren piirissd maatalouskulttuurina tunnettu nuorakeraaminen kulttuu-
rikin levittaytyy Suomeen. Edes tastd Luoto ei ilmaise omaa mielipidettdin.
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Luodon tapa kasitellda maataloutta Itdmeren piirissd seuraa vanhaa tuttua
kaavaa: Maanviljely levida Léhi-idastd Kreikan ja Balkanin niemimaan
kautta Keski-Eurooppaan, ja siitd ylos pohjoiseen suppilopikarikulttuurin
(4000 eKr. alkaen) tai nuorakeraamisen kulttuurin (2900/2800 eKr. alkaen)
my6td. Viimeisimmat siitepolytutkimusten tulokset viittaavat aivan toi-
senlaiseen kehityskulkuun: pitkdkestoinen raivaus ja viljelytoiminta ovat
alkaneet Suomen eteldosissa saviastioiden valmistuksen kanssa samaan ai-
kaan. Tahdn ensimmiiseen vaiheeseen liittyy lisaksi viljelylaji, joka ei kuulu
Keski-Euroopan esihistoriallisiin viljelykasveihin, vaan viitoittaa keramii-
kan alkuperidn kanssa tietd itdan, kauas Uralvuoriston itdpuolelle (Alenius
et al. painossa). Siitepolyjen osalta tutkimus siis etenee. Makrofossiili- ja
keramiikan painannetutkimuksen osalta ollaan yhd odottavassa tilassa, ja
toivotaan ldhitulevaisuuden tuovan uusia maanviljelyn alkuvaihetta valot-
tavia tuloksia.
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Toimituksen lisdys: Kuten Teemu Mokkonen kommenttinsa lopuksi toteaa,
siitepolytutkimus etenee ja uusia tutkimustuloksia on odotettavissa. Niitd
odotellessa pdidtimme keskustelun tdltd erdd tihdn.

122



