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ESINEESTA ESINEISYYTEEN:
VISIO POSTHUMANISTISESTA MUSEOSTA

Posthumanismi pyrkii eroon ihmiskeskeisestd nédkokulmasta ja sitoutuu sekd inhi-
millisten ettd ei-inhimillisten olentojen suhteissa muodostuvaan verkostomaiseen
toimijuuteen. Pohdin tdssd artikkelissa posthumanististen Idhtékohtien ja tutki-
muskdsitteiden antia kriittisen perinnéntutkimuksen ja museologian teoreettiselle
Jja menetelmdilliselle kehitykselle. Hahmottelen lisciksi posthumanistista ajattelua
toteuttavan museon mahdollisuutta osana koko elonkirjon tulevaisuutta varjos-
tavan ilmastokriisin kohtaamista.

Johdanto

Thmistieteitd ja taiteita lapileikkaavassa posthumanismissa ei ole kyse radi-
kaalista suunnanmuutoksesta, vaan pikemminkin pitkallisen kehityksen tu-
loksena kumuloituneesta monialaisesta, tieteidenvélisesta ja kriittisestd pro-
jektista.! Posthumanismin nimissid tehtivda tieteellistd ja taiteellista tyotd
yhdistad 16yhdna tavoitteena ihmisyyden ja ihmisen aseman uudelleenajattelu
— pyrkimys katsoa ihmisté ja sitd kautta myos ei-ihmisté tuoreella tavalla.?
Kulttuuriin ja kieleen sidottujen inhimillisten nakokulmien ylittdminen, toi-
sin katsominen, kiteytyy posthumanismin tavoitteessa irrottautua valistusajan
ja lansimaisen tieteen perint6d kantavista kasitteellistyksistd, jakolinjoista ja
dualismeista (esim. luonto/kulttuuri, aineellinen/aineeton).> Nimi moder-
nistiset eronteot ohjaavat edelleen my6s kulttuuriperinnén hallintaa ja esittd-
mistd museoiden ja muiden muistiorganisaatioiden kdytdnt6ihin uponneina,
usein luonnollisina ja universaaleina néyttdytyvina luokitteluina.*

On kyse myos eettisistd ja moraalisista ulottuvuuksista ihmisen suhteessa
muihin elollisiin ja elottomiin olioihin.> Thmisen erityislaatua kyseenalaista-
van nidkokulman tarkoituksena on mahdollistaa uudenlaisia yhteis6jd, joita
kannatteleva empatia ja huolenpito ulottuisi myos toislajisiin eldimiin. Post-
humanismissa korostuukin paitsi kaiken elollisen vélinen perustavanlaatui-
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nen yhteys niin myds ihmisen velvollisuus kantaa ylisukupolvista ja ylirajaista
vastuuta elimédntapamme kestdvyydestd, maapallon kantokyvysti ja elonkir-
jon monimuotoisuudesta. Vaikka ei-inhimillisten olentojen oikeudet, toimi-
juus ja itseisarvo tunnistetaan, ei ihmisen erityisista kyvyistd ja ymmarrykses-
td seuraavia valtaa ja vastuuta, moraalisia ja eettisid kysymyksi siis unohdeta.®

Posthumanismin kritiikki kohdistuu ennemminkin sisdsyntyiseksi ja ole-
mukselliseksi kyvyksi médriteltyyn toimijuuteen, joka etenkin kielellisyyteen
pelkistettynd rajautuu ainoastaan ihmisen ominaisuudeksi. Toislajiset eldimet,
kasvit ja muu materiaalinen todellisuus typistyvit tall6in inhimillisen toimi-
juuden passiivisiksi kohteiksi: hyodynnettaviksi resursseiksi, osattomiksi si-
vustakatsojiksi ja fysikaalisiksi prosesseiksi pelkistetyksi kehykseksi.” Vaihto-
ehdoksi tarjottu ajatus ei-inhimilliseen todellisuuteen levidvéstd ja erilaisten
materiaalisuuksien vilittamastd toimijuudesta — aineen, aineellisuuden ja
esineiden eloisasta ja luovasta aktiivisuudesta® — resonoi kulttuuriperinnoksi
tai perinnoksi kutsutun ilmion tuoreimpien médritelmien kanssa. Kriittisen

perinnontutkimuksen piirissd perintd ymmaérretddn staattisten materiaalis-

ten kohteiden ja "olemisen” sijaan yhteisollisend “tekemisend”, mutta myos ai-
9

neelliseksi olennoksi ymmaérretyn ihmisen ja maailman vilisend jatkumona.
Perint6d tarkastellaan siis materiaa
ja merkityksid yhteen punovina dy-
naamisina prosesseina ja perintoyh-
teisojen yllapitdmind kaytdntoina,
jotka  valikoivat ~menneisyyden
jalkia identiteettejd ja ideologioita
rakentavan kollektiivisen —muis-
tin kannakkeiksi.!® Mitd jos sekd
menneisyys ettd siitd ammentavat
perinnét madriteltdisiinkin  pos-
thumanistisesti: ~inhimillisten ja
ei-inhimillisten olentojen muodos-
tamien yhteis6jen omaisuudeksi ja
oikeudeksi? (Kuva 1.)

Tarkastelen ndiden ldhtokohtien
valossa yhtd Kansallismuseon insti-

Kuva 1. Ampiaispesd 1920-luvulla nykyi-
selle paikalleen siirretyn ja 1980-luvulta
kesdasuntona palvelleen torpan seindssa
Ylijarven kyldssd, Lappeenrannassa. Kuva:
Johanna Engyvist.
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tutionaalisissa perintoprosesseissa kulttuuriperinnoksi kehystettyéd esihisto-
riallista esinettd ja kysyn: Kuinka erilaisten aineellisuuksien moniulotteinen
toimijuus ilmenee posthumanistisena esineisyytend? Miten posthumanistista
esineisyyttd olisi mahdollista analysoida, tulkita ja esittdd? Miten tulevaisuu-
den museo voisi toteuttaa posthumanistisen ajattelun lihtokohtia sekd mo-
nilajista perintdyhteisdd kannattelevaa myotituntoista eldytymistd ja huo-
lenpitoa? Esittelen seuraavassa ensinndkin esimerkkejda posthumanististen
teoretisointien ujuttautumisesta perinnontutkimukseen sekd aineellisuuden
ja esineiden analysointiin. Toisekseen kokeilen ja havainnollistan posthuma-
nistisen kisitteellistysten analyyttista voimaa tarkastelemalla Suomen vanhin-
ta tunnettua kiviveistosta, nk. Huittisten hirvenpdditd. Lopuksi esitan ehdotuk-
sia siitd, miten ja miksi posthumanistinen ajattelu voisi tukea tulevaisuuden
museon tarkoitusta ja tehtavia.

Posthumanistisia nakokulmia perintéon

Kriittinen perinnontutkimus on 2000-luvun kuluessa tehnyt nédkyvaksi institu-
tionaalisen kulttuuriperinnén maarittelyssé ja kdytannoissd heijastuvaa euro-
sentrismid, nationalismia, kolonialismia, asiantuntijavaltaa sekd vahemmisto-
tai luokka-asemaan perustuvaa ulossulkemista.!! Yhdessd maailmanlaajuisten
eriarvoisuutta, sortoa ja syrjintda vastaan taistelevien liikkeiden ja aktivismin
kanssa kriittinen ndkokulma on siten osaltaan vakiinnuttanut inklusiivisuu-
den, osallisuuden ja tasa-arvon vaateita osaksi kaikkea kulttuuriperintotyota.
Ihmisyyden normatiivista ja essentialisoivaa kategorisointia, rodullistamista,
sukupuolittamista, biovaltaa ja -politiikkaa tarkasteleva intersektionaalinen fe-
minismi on toisaalta osoittanut, ettd sorron mekanismit ihmisyhteisoissa ja la-
jienvilisissd suhteissa kytkeytyvit yhteen.!? Kriittiseen perinnontutkimukseen
kutoutuneet emansipatoriset intressit ja eettiset ulottuvuudet muodostavatkin
selvan yhtymiakohdan posthumanistisen projektin kanssa.

Monilajiseen maailmankatsomukseen sitoutuminen ei myoskaan tarkoita
sitd, ettd ihmisten vilisissd suhteissa ja ihmisyhteisoissd rakentuvat diskurssit,
epasymmetriset valta-asetelmat ja eriarvoisuus pitiisi tutkimuksessa sivuuttaa.'?
Posthumanismia kannatteleva relationaalinen ontologia, vaihtuvissa suhteissa
ja konteksteissa muotoutuva prosessimaisuus sekd olemuksellisten luokittelujen
kajhtaminen koskee myds ihmisyytta ja ihmisen identiteettejd. Posthumanismi
keskittyy ennemminkin ihmisen potentiaaliin: sithen, mitd ihmisestd voisi tulla,
millaisena haluamme tulevaisuudessa nahda ihmisyyden ja itsemme. Nama ky-
symykset kytkeytyvit olennaisesti pohdintoihin siitd, mitéd jitimme perintona
tuleville sukupolville seka tarkoituksella ettd tahtomattamme.
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Filosofi Rosi Braidottin hahmottelema feministinen ja kriittinen posthu-
manismi tarkentaa katseensa erityisesti ihmisten erilaisiin asemiin ja mah-
dollisuuksiin kapitalismin armoilla tai toteuttajina ja sitd kautta esimerkiksi
ilmastokriisistd vastuullisina.!* Braidotti huomauttaa myds, ettd kyltymitto-
man kuluttamisen logiikalla operoiva kapitalismi hamartaa yhté lailla luon-
non ja kulttuurin vilistd rajaa jattamalla kaikkien elollisten olentojen kohta-
lon markkinoiden armoille.’ Perinnéntutkimuksen kriittiseen nikokulmaan
on jo kiedottu ajatus perinnoksi kisitteellistetyn ilmion uudelleenmaidrittelys-
td avaintekijana yhteiskuntia ja koko elonkirjoa uhkaavien kriisien kohtaami-
sessa.'® Perinnontutkimuksen posthumanistista suuntaamista pohtinut Colin
Sterling on luonnostellut edelleen ajatusta “kriittis-eettisestd perintotyostd”,
joka arvioisi haavoittuvuutta, epdoikeudenmukaisuutta ja vastavuoroisia vel-
vollisuuksia inhimillisen ja ei-inhimillisen vélisten suhteiden ja verkostojen
kaikilla tasoilla mikrobeista antroposeenin'” globaaleihin perintoihin.'®

Kriittinen perinnéntutkimus ei ole sidoksissa kansainvilisissd ja kansal-
lisissa auktorisoiduissa perintodiskursseissal® rakentuviin niakemyksiin siitd,
millaisia kohteita institutionaalisesti vaalittavaksi kulttuuriperinnoksi tulisi
madritella tai mitd kulttuuriperinnén suojeleminen kdytannossa tarkoittaa.’
Perintonéd voidaan siis tutkia ja analysoida mitd tahansa, mikd perinnoksi
kehystetddn — myos sellaisia ilmioitd, jotka haastavat ja kyseenalaistavat pe-
rinnén merkityksen sdilytettdvind ja muistettavina entiteetteind. Merien jéte-
pyorteet, saasteet, mikromuovi, tuhotut ympéristot ja ekosysteemit, lajikato ja
ilmastokriisi ovat kaikki ihmisen ja hdnen luontosuhteensa kouriintuntuvaa
perint6d, minka tarkasteluun posthumanistinen nakokulma antaa vilineitd ja
kasitteistoa.

Esimerkiksi filosofi Timothy Mortonin Kkasitteellistima hyperobjekti (hy-
perobject) viittaa em. ympdristdongelmien kaltaisiin ihmisen toiminnan vai-
kutuksesta syntyneisiin aineisiin ja objekteihin, jotka levidvit seké ajassa ettd
tilassa ennennikemattdmin mittasuhtein ja seurauksin.?! Ndmé hybridimai-
set oliot — kuten covid-19-viruksen aiheuttama koronapandemia - eivit ole
kuitenkaan pelkéstddn inhimillisen toimijuuden tuotteita, artefakteja, vaan
samaan aikaan kulttuurista, luonnosta, tieteestd, teknologioista, uskonnosta,
politiikasta ja taloudesta siinneité “sekasikioita’??> “Luonto ja kulttuuri kirnu-
taan yhdeksi mossoksi joka piivd’, kuten filosofi Bruno Latour muotoilee.?
Vastaavasti perint0 itsessdan on méadriteltavissa sekd inhimillisid ettd ei-inhi-
millisid maailmoja leikkaavaksi ilmioksi, joka kattaa loputtoman kirjon eri-
laisia periytymistd, siirtymistd, jatkuvuutta tai muutosta ilmentévid materiaa-
lis-diskursiivisia prosesseja.**

Muun muassa Latouriin henkiloityvdan toimijaverkkoteoriaan® pohjaa-
vat ja posthumanismin ytimeen asetetut uusmaterialistiset kasitykset aineel-
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lisuudesta ja ei-inhimillisille objekteille myonnettéavéstd toimijuudesta ovat jo
vaikuttaneet siihen, kuinka materiaalista kulttuuria ja esineitd on teoretisoitu
ja tutkittu arkeologiassa.’® Museologi Fiona Cameron on ehdottanut posthu-
manistisiin kasitteellistyksiin nojaten, ettd myds museologian teoriassa seka
museoiden kéytanteissé tulisi keskittyd sosiaalisesti rakentuneiden merkitys-
ten kantajiksi pelkistettyjen esineiden ja kokoelmien tarkastelun sijaan esinei-
syyden (thingness) seké inhimillistd ja ei-inhimillisista toimijoista — aktanteis-
ta - koostuvien sosio-materiaalisten yhteisdjen (socio-material compositions)*’
erittelyyn ja kuvaamiseen.?® Analyysi kohdistuisi inhimillistd, intentionaalista
toimijuutta passiivisena vilittdvin esineen sijaan siis erilaisten aineellisuuksien
vlisiin suhteisiin seké kaikkiin osallisiin materian ja merkitysten virrassa.’

Posthumanistisesti madritelty ja kuvattu esine nédyttaytyisi ndin alati muut-
tuvana esineisyytend, joka kehkeytyy inhimillisten ja ei-inhimillisten ulottu-
vuuksien suhteita valittdvistd aineista ja aineellisuuksista, joilla kullakin on
oma elaminkaarensa, menneisyytensi ja tulevaisuutensa.>® Esineisyys ei kui-
tenkaan ilmene suoraviivaisesti ajassa virtaavana prosessina, vaan esimerkiksi
museoesineisiin kiinnittyvina sotkuisena moniajallisuutena ja lukuisia men-
neisyyksié kerrostavina “sakeina nykyisyyksind”?! Aineellisuudet tarjoutuvat
toisilleen, kohtaavat ja hajoavat jéilleen, muodostavat rykelmia ja tiivistyvat
toimijoiden verkostoa edustaviksi esineiksi, jotka merkityksellistaidan moneen
kertaan - jossain vaiheessa kenties institutionaalisesti vaalittavaksi kulttuu-
riperinnoksi. Esineisyys viittaa siten myos yhden, lopullisen ja tyhjentdvin
merkityksen mahdottomuuteen.

Hirven kansa, hirven kanssa

Asettaudun seuraavaksi kokeilevaan suhteeseen Huittisten hirvenpddnd tun-
nettuun kiviveistokseen, jota voi monessa mielessd pitdd yhtend Suomen
esihistorian ikonisimmista esineistd. (Kuva 2.) Tavoitteenani on etsid ja ha-
vainnollistaa mahdollisuuksia, joita posthumanistisesti maaritellyn esineisyy-
den soveltaminen voisi avata museoesineiden tutkimukselle, kuvaamiselle ja
esittelylle. Esseemdinen analyysini jaa tdssd yhteydessa védistamattd haparoi-
vaksi, assosiaatioiden kuljettamaksi kokeiluksi; valitsen yhden tavan seurata
hetkellisesti edessdni avautuvasta loputtomasta rihmastosta haarovia polkuja.
Samalla ehkd havainnollistuu tietty sattumanvaraisuus, erilaisista inhimilli-
sistd valinnoista, kyvyistd ja ominaisuuksista, mutta toisaalta myos ei-inhi-
millisten osallisten arvaamattomuudesta seuraava epéjarjestys ja suunnitte-
lemattomuus, joka luonnehtii sekd esineisyytté ettd yritystdni lahestyd sitd.>
Kuvaan hirviveistoksen esineisyyden kehkeytymisté soveltaen Cameronin eh-
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Kuva 2. Huittisten Palojo-
elta Malmin torpan peru-
namaasta vuonna 1904
|6ydetty  vuolukivesta
valmistettu veistos (KM
6292:1). Museoviras-
ton kokoelmiin kuuluva
esine on kooltaan 14,7
x 58 x 7,4 cm. Kuva: llari
Jarvinen/Museovirasto
CCBY 4.0.

dottamaa posthumanistista ldhestymistapaa:** erittelen siis sekd moniulottei-
sia yhteisoja ettd niitd luovia aktantteja ja pyrin kartoittamaan aktanttien ket-
juja, riippuvuuksia, vuorovaikutuksia seka tilallisia ja ajallisia ulottuvuuksia,
liikkeitd ja muutoksia. Posthumanistisen ylirajaisuuden hengessd irrottaudun
hetkeksi tieteellisen esityksen konventioista, vaikka taustani, kokemukseni ja
pohjakoulutukseni arkeologiassa véistamattd tihkuvatkin osaksi Huittisten
hirvenpddn ympérilld eldvaa esineisyyden kudosta.

Luonnonvoimat

Joistakin arkeologisen kirjoittamisen kdytinnoéistd on vaikea luopua, joten
aloitan Huittisten hirven tarinan kauimmaisesta menneisyydestd — maailmas-
ta ennen ihmisid ja hirvid - jolloin nykyisen Itd-Suomen alueelle purkautuu
maankuoren repedmistéd laavaa noin 2800 miljoonaa vuotta siten. Laavavirrat
oliviinikivineen poimuttuvat 1900-1800 miljoonaa vuotta sitten syntyneen
Svekokarjalaisen vuorijonon juuriosiin. Kymmenien miljoonien vuosien ku-
luessa vuorijonon alla, tuhansien ilmakehien paineessa ja 400-500 °C kuu-
mudessa kallion huokosissa liikkunut hiilidioksidipitoinen vesi muuttaa
oliviinikiven ensin serpentiinikiveksi ja lopulta hirviveistoksen raaka-aineena
kaytetyksi vuolukiveksi. Maankuoren liikkeet, mineraalit, vesi, paine ja lampo
synnyttavit kohdatessaan metamorfisen komposition, aineen, jolla on kiven
ajallinen kestdvyys, mutta joka on silti suhteellisen helposti ihmisenkin muo-
kattavissa, veistettdvissd ja vuoltavissa — mistd juontuu myds kivilajille myo-
hemmin annettu nimi.
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Hirviveistokseksi tuleva vuolukivi lepda miljoonia vuosia piilossaan, va-
lilld myds paksun jadkuoren alla. Viimeisimman jadkauden padtyttyd noin
10 000 vuotta sitten vetdytyvdd mannerjddtd seuraavat niin kasvit, eldimet
kuin ihmisetkin — nuorta lehtimetsda hyodyntéava hirvi ensimmaisend saapu-
neiden nisikkaiden joukossa.** Hirvi eldd 15-25 vuotta, joten hirviveistoksen
syntyessd noin 7000 vuotta sitten hirvet ovat asuttaneet nykyisen Suomen ja
Huittisten aluetta yli sadan sukupolven ajan. He kulkevat valitsemiaan reit-
tejd, etsivit turvallisia lepopaikkoja ja kaivavat kiimakuoppiaan®® viistellen
saalistavia petoja, kuten ihmista.

Esihistoriallinen yhteisd

Huittisten hirven luoneet ihmiset tuntevat hirvien tavat ja sovittavat oman-
sa niihin, koska se on valttimatonta. IThmiset tarvitsevat hirvia ravinnoksi,
raaka-aineeksi, suojaksi ja lammoksi. Hirven kokonaisvaltainen merkitys ki-
vikauden ihmiselle vilittyy vuosituhansien takaa kuvina kallioissa, puusta ja
kivestd esiin veistettyind nakemyksind ja muistikuvina. Joku keksii, ettd peh-
meddn harmaaseen kiveen on mahdollista ikuistaa ajatuksia ja nakyja. Toinen
lohkoo kivestd kappaleen, joka madrittda hirven tulevalle kuvalle ensimmai-
set rajat. Vaikka vuolukived on suhteellisen helppo tyostda, vaatii hirvenpédan
muotoilu aikaa, lihasvoimaa ja opittua taitoa. Tikkaamalla ja hiomalla val-
mistetun esineen tekijd tai tekijat kdyttavat apunaan ehka hirven luusta tai
sarvesta valmistettuja tyokaluja, hiovat yhdessé veden ja hiekan kanssa. Ovat-
ko samat kidet tappaneet hirven, jotka sitd kuvasivat? Syntyiké hirven kuva
hirven luovuttamalla energialla? Ty0stetty aine sekd vastustaa ettd antautuu,
pakottaa ja mahdollistaa esineen muotoa esiin. Se osa kived, joka ei kuulu
mukaan jauhautuu polyksi ja jaa tuulen kuljetettavaksi.

Nykyisten hirviasiantuntijoiden mukaan veistoksen esikuvana on ollut
jo muutamia pdivid kuolleena ollut, vuoden ikidinen vasa.>® Arkeologi Matti
Huurre esittda, ettd hirvelle epatyypilliset pyoredt korvat ja silmét ovat tarkoi-
tuksella poikkeavat: kuolleen ei tarvitse enad kuulla eikd nahda.’” Etsin Goo-
gle-haulla kuvia kuolleista ja eldvisté hirvista. Joissakin kuvissa hirven mante-
linmuotoisten silmien ymparilla olevat lihakset ja luomet erottuvat pyoreina
kohoumina. Nékiké muinainen veistdjakin niin? Vai eik6 hdn halunnut tulla
hirven nidkeméksi ja kuulemaksi? Kurotan vield kohti Huittisten hirved Kivi-
kaudella ymparoéinytta yhteisod ja listaan tuhansien vuosien takaiseen yhtei-
s60n mallina olleen vasan sukulaiset, loiset, metsastéjat, syojat, hyodyntajat,
hirvelle peijaisia pitavit, sithen samaistuvat, sitd kunnioittavat tai pelkaavit,
hirvenpdin veistdjat ja varttajat, sen ndhneet, sitd kdyttineet ja ihmetelleet
seka veistoksen lopulta hukanneet tai unohtaneet ja itsekin ajan virtaan ka-
donneet.
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Metsastys, taistelu ja rituaalit

Hirven osa saaliseldiimena luo sillan nykyisyyteen ja 16yddn verkosta metsas-
tysharrastuksesta kertovan blogin, joka kuvaa piinallisen yksityiskohtaisesti
yhden hirvisonnin kuolemaa.®® Yhdessd kuvassa metsistija pitelee kidet ve-
ressd hirveltd irrottamaansa paitd omien kasvojensa edessd, ikdan kuin liittéisi
surmaamansa olennon osaksi omaa ruumistaan. Hén ei piiloudu, vaan haluaa
esitelld voittoisan taistelun tulosta, omaa neuvokkuuttaan, oveluuttaan ja tai-
toaan. Sonnin sarvet irrotetaan kodin seindlle paatyviksi trofeeksi. Huittisten
hirvi muuntautuu samalla mielesséni saaliilta irrotetuksi padksi, taistelun hé-
vinneeksi osapuoleksi ja samalla kunnioitetuksi vastustajaksi, vanhan polven
arkeologien tulkinnoissa taisteluihin ja kulttimenoihin liittyvaksi “péaallikon
arvomerkiksi”¥

Vuolukivi

Palaan takaisin hirviveistosta mahdollistavaan aineeseen, ja selvitdn ettd val-
tiongeologi Benjamin Frosterus, yksi Finska Tiljsten Ab:n (Suomen Vuolu-
kivi Oy) perustajista, on jo 1800-1900-luvun vaihteessa kartoittanut Suomen
vuolukivivarat.* Hirviveistoksen tullessa jalleen paivinvaloon ja inhimillisten
merKkitysten piiriin vuonna 1904 on siten tiedossa, ettd vuolukived ei esiinny
luontaisesti Huittisissa, vaan raaka-aineen alkupera lienee Itd-Suomen vuolu-
kiviesiintymissd. Matkaako hirvi Huittisiin valmiina esineend vai kiven kap-
paleena? Eksyn sivupolulle ja selvitdn, ettd vuonna 1893 perustetun Suomen
Vuolukivi Oy:n toimintaa jatkava Tulikivi Oy on tilld hetkelld Suomen suurin
kivenjalostaja, joka pitdd hallussaan vuolukivivarantoja noin 65 vuodeksi. Yhtié
pyrkii lisiksi jatkuvaan taloudelliseen kasvuun etsimalld uusia kivivarantoja.*!
Lasken, ettd jos vuolukiven synnystd nykyisyyteen ulottuva miljoonien vuosien
ajanjakso suhteutettaisiin matkaan Hangosta Utsjoelle (1150 km), niin hirven-
péa veistettdisiin esiin, kun matkaa on jdljella reilut nelja metrid. Tulikivi Oy eh-
tii kayttad kaikki nykyiset vuolukivivarantonsa viimeisten neljan sentin aikana.

Metsasta pelloksi/pellolle

Kivikautta seuraava tihentymd Huittisten hirven esineisyydessa paikantuu
Huittisten Palojoelle, Malmin torpan perunamaalle 1900-luvun alkuun.
Aiemmin metséd ja sittemmin niittyd kasvaneessa perunamaassa pari vuo-
sikymmentd pyorittyddn veistos sattuu peltoa kyntévin renki Kustaa Mien-
péddn silmiin, joka ymmartaa 1oytdneensd jotakin erityislaatuista. Muistona
ylosnousemuksestaan kivihirvi saa vasempaan poskeensa pitkdn raapaisun
auran terdstd vanhempien naarmujensa seuraksi.*? Samaistun muinaisesinei-
td itsekin l6ytdneend ja kiddessdni pidelleend Kustaan oletettuun ihmetyksen
ja hammaistyksen sekaiseen 10ytdmisen riemuun.
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Tiede ja taide

Arkeologia on jo kehittynyt esineiden kerdilystd systemaattisia teorioita ja
menetelmid soveltavaksi tieteenalaksi, joten kollegani Julius Ailio tekee hir-
viveistoksen loytopaikalla pienimuotoisen kaivauksen kesélld 1907 ja toteaa
alueen kivikautiseksi asuinpaikaksi.** Veistos puolestaan tekee suuren vaiku-
tuksen Ailioon, joka kuvaa esinettd ilmeikkadsti: “Se on nimittdin sellaisella
muotoaistilla ja siksi suurella luonnonmukaisuudella veistetty, ettei sille oman
aikansa, s.o. neoliittisen eli myéhemmaén kivikauden tuotteista koko Euroo-
passa juuri monikaan muu taidetekele vertoja veda’** Samankaltaista ilmai-
suvoimaa veistoksessa kokevat ehkd myos valokuvaaja ja taidehistorioitsija
Lauri Eriksson seki arkeologit Visa Immonen ja Markus Hiekkanen, jotka
valitsevat hirvenpéddn ihmisid ja eldimid kuvaavia muinaisesineiti esittelevdan
teoksensa kanteen.*> "Ensimmdinen hirvi” inspiroi viimeisimmin vuositu-
hannen vaihtuessa myos kuvataiteilija Kimmo Ojaniemed, joka luo Huittisiin
sijoitetun valoteoksen Toinen hirvi.46

Kulttuuriperintd

Huittisista hirviveistos kulkee Turun museon kautta Helsinkiin Valtion his-
toriallisen museon (nykyisen Suomen kansallismuseon) kokoelmiin vuonna
1913 ja tulee virallisesti kulttuuriperinndksi. Joku kirjoittaa koneella 16ydolle
annetun diaarinumeron (6292) ja lyhyen kuvauksen foliokokoiselle paperiar-
kille, joka liitetddn osaksi Suomen arkeologiset 10yd6t kokoavaa Muinaiska-
lupdivikirjaa. Joku toinen digitoi dokumentin vuosikymmenida my6hemmin
verkosta Museoviraston Kyppi-palveluikkunan kautta avautuvaksi pdf-doku-
mentiksi.*’” Veistos pakataan asiaankuuluvin rituaalein omaan 16ytolaatik-
koonsa, misséd se saa satunnaisia dokumentointeja lukuun ottamatta levita,
kunnes tulee jilleen kerran nostetuksi esiin vuonna 1995 Kansallismuseossa
avautuvaan esihistorian perusnéyttelyyn. Viimeisten kolmen vuosikymme-
nen aikana Huittisten hirvi on kohdannut tuhansia ihmisid sekd Helsingissa
ettd vierailullaan Frankfurtin arkeologisen museon néyttelyssa Barenkult und
Schamanenzauber.

Hirvia ja ihmisia

Tulkitsen Huittisten hirven esineisyyden tuhansien vuosien takaa kuljettamas-
ta viestistd, ettd hirven eldma on arvokas ja kuolema merkityksellinen - toisin
kuin usein nykymaailmassa. Maaseudun tulevaisuus uutisoi vuonna 2013, ettd
”Kukaan [ihminen] ei kuollut hirvi- tai peurakolareissa viime vuonna”. Ko-
lareita sattui kuitenkin yli 5000, miki tarkoittaa tuhansia kuolleita eldimid.*®
Toisaalla uutinen kertoo kahden syntyméttoman vasansa kanssa autokolaris-
sa menehtyneestd hirviemistd, ja myotéieldn &itind.** Hirviemat puolustavat
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Kuva 3. Hirvivaara: "kasvanut hirvikolarin todenndkdisyys” Kuva:
Véyldvirasto/Suomen tasavalta. Public domain via Wikimedia Com-
mons.

raivokkaasti ja itseddn sddstdmattd sattuvasti
ditienpdivdn tienoilla syntyvid lapsiaan, ku-
ten kaikki vanhemmat lajista riippumatta.
Mitd jos hirvenpdi veistettiinkin muis-
tuttamaan uhrautuvasta rakkaudesta ja
siité, ettd heikompia on suojeltava? Tai
ehka veistosta ei tarkoitettu kommu-
nikoimaan ihmisten, vaan hirvien
kanssa: tuossa kulkee ikiaikainen
polkunne? Nykyisin ne osoitetaan
Huittisissakin “hirvivaaraa” kuvaa-
valla liikkennemerkilld. (Kuva 3.)

Hirvivaara, hirviriski, hirvituho — verkkohakujeni tulokset vilisevit il-
maisuja, joissa ndiden ahtaalle ajettujen olentojen pelkkd olemassaolo uh-
kaa ihmistd. Suomalaisten “erityinen luontosuhde” huipentuu Maaseudun
tulevaisuuden artikkelissa, joka maalaa hirvieldimet merkittaviksi uhaksi
luonnon monimuotoisuudelle.”® Metsdilehti sanoittaa saman asian otsikolla
”Hirvet hotkivat hiilinielua”>! Hirvi pantiin jopa hetkeksi juoksemaan passei-
himme suomalaisen identiteetin symbolina, mutta yhteisoné kieltdydymme
silti hyvaksymastd samuuttamme ja yhteenkietoutuvia kohtaloitamme.

Kun astun sivuun Huittisten hirven esineisyyden vuosta, huomaan etté ko-
keilussani konkretisoituu perimmainen mahdottomuus irrottautua ihmisyy-
den ominaislaadusta. Kokemus ja ajatus jaavit lopulta ihmisen kielen, taus-
tan, identiteetin ja kulloisenkin ilmaisumuodon vangeiksi. Tunnistan lisaksi
posthumanismin ytimessd ja omaksumassani asenteessa hiertavan ristiriidan:
pyristelen irti ihmiskeskeisyydestd ennen kaikkea siksi, ettd ihminen pelas-
tuisi.

Posthumanistinen museo ja monilajinen perinto

Hallitustenvilisen ilmastonmuutospaneeli IPCC:n elokuussa 2021 julkaistu
arviointiraportti toteaa poikkeuksellisen suorasukaisesti, ettd ihmisen aiheut-
taman ilmaston limpenemisen seurauksena maapallon ekosysteemit ovat
romahtamassa ja pahin on vasta edessd. Raportti perdd hiilidioksidipaasto-
jen merkittdvdan vahentdmiseen tahtddvia pikaisia muutoksia yhteiskunnan
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kaikilla tasoilla, jotta ihminen ja lukuisat muut uhattuna olevat lajit voisivat
selvitd.>? Perintoon kietoutuvaan ajallisuuteen, identiteetteihin, muutokseen
ja huolenpitoon paneutuneilla ihmisilld ja instituutioilla olisi epdilematta pal-
jon annettavaa monilajisten yhteisdjen kokonaisvaltaiselle edulle pohjaavien
tulevaisuuksien ja perustavanlaisen kulttuurisen muutoksen tavoittelulle.
Museoilla on my6s yhtend yhteiskuntien keskeisistd instituutioista todellis-
ta kulttuurista, poliittista ja taloudellista valtaa, jota tiytyy nyt kayttaa. Tyo
on tavallaan jo aloitettu, kun covid-19-pandemia on pakottanut etsimdin
uudenlaisia esittdmisen tapoja ja virtuaalisia tiloja, jotka eivit ole sidoksissa
esimerkiksi ilmaston lampenemista kiihdyttavaan massaturismiin ja lento-
matkailuun.>® Museosektori on kuitenkin vasta havahtumassa tilanteen vaka-
vuuteen, joten globaalin rintaman, yhteisen kokonaiskuvan ja toimintasuun-
nitelman muodostamisella on kiire.>* Voisiko posthumanistisesta ajattelusta
ammentava kriittis-eettinen perintdtyo tukea museoiden jéarjestaytymista il-
mastokriisin vastaiseen taisteluun ja pohjustaa elonkirjon kohtaloa ohjaava
kulttuurista muutosta?

Museo on kulttuuriperint6é tallentava, siilyttava ja esittdva instituutio,
mutta my6s konkreettinen tila ja itsessddn erilaisten aineellisuuksien sot-
kuisa yhteiso. Tehtdviddn toteuttaessaan museo artikuloi ja suodattaa multi-
modaalisena mediana paitsi tutkimustietoa niin myds arvoja, kertomuksia,
ideologioita ja maailmankuvia. Posthumanistisen museon kriittis-eettisen pe-
rintotyon keskioon asettuvat visiossani empatia sekd kysymykset siitd, kenen
karsimykseen suhtaudutaan empaattisesti ja kuka saa ddnensa kuuluviin. Kult-
tuuriperintdalan asiantuntijat ja aktivistit pyrkivat jo aktiivisesti purkamaan
kulttuuriperinnén médrittelyyn ja omistajuuteen liittyvid valta-asetelmia ja
poliittisia kamppailuja, jotka sivuuttavat ja marginalisoivat tiettyja ihmisryh-
mid. Toislajisten eldinten lasndolo, historia ja osallisuus yhteenkietoutuneen
menneisyytemme perinndissi on toistaiseksi paljolti ohitettu.>> Eldimet eivit
tiedd, eivatka vilitd siitd, kuinka heidét perintdineen esitetddn, mutta kokevat
seuraukset. Kiistamattd inhimillisyyden erityisid piirteitd tai inhimillistimatta
ei-inhimillisid eldimid posthumanistinen museo voisi ottaa vakavasti ihmisen
aseman osana aineellisuuksien suhteissa kehkeytyvéa ja empatian kannattele-
maa monilajista perintéyhteisod. Onhan ihminen itsessadnkin yhteiso, ihmis-
ja ei-ihmis-solujen, mikrobien ja bakteerien muodostama holobiontti>®.

Monilajisiin perintéyhteisoihin perustuvan posthumanistisen museon to-
teuttaminen edellyttdisi inhimillisen ja ei-inhimillisen todellisuuden, ihmisen
ja eldimen, kulttuurin ja luonnon vélistd erontekoa ja hierarkiaa ylldpitavien
luokittelujen, kisitteellistysten, esitys- ja kuvaustapojen sekd muiden instituti-
onaalisten kdytidnteiden jatkuvaa tunnistamista ja arviointia. Alkuperdiskan-
satutkimuksessa on nostettu esiin esimerkiksi YK:n kestdvin kehityksen ta-
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voitteisiin (Agenda 2030) kytkeytyva kestavyyden kasite, joka on valittu myos
OKM:ssa valmisteilla olevan kulttuuriperintostrategian® keskeiseksi teemak-
si. Tutkijat huomauttavat, ettd kansainvilisten dokumenttien madrittimaa
“kestavyyttd” ei voi pitdd universaalina kasitteellistyksend muun muassa siksi,
ettd se ei huomioi alkuperdiskansojen ajattelussa kestdavyyteen kuuluvaa pai-
kallista ja vastavuoroista suhdetta sekd muihin ihmisiin ettd animistisesti ym-
mirrettyihin ei-inhimillisiin olentoihin.”® Vaikka posthumanismin tarjoama
ajatus aktiivisesta ja vuorovaikutukseen kykenevista ei-inhimillisestd toimi-
juudesta saattaa vaikuttaa oudolta, on se jo oleellinen osa monien alkuperdis-
kansojen maailmankuvaa.>® Harva kissan tai koiran kanssa arkeaan jakava
myoskadn kiistdd kanssaeldimen olemuksen tietoisesti toimivana, tuntevana,
vivahteikkaasti kommunikoivana ja persoonallisena yksilona.

Posthumanistisessa museossa Huittisten hirved eivit ehka ymparoi pelkas-
tadn esihistorialliset esineet, vaan representaatiot, kuvat, esitykset, ddnet, tilat
ja teknologiat, jotka auttavat kuvittelemaan ja ymmartamaén hirviveistoksen
esineisyydestda avautuvia monilajisia ja -ajallisia yhteisojd. Pedagogisina toi-
mijoina ja oppimisen paikkoina museoiden on mahdollista soveltaa posthu-
manistisia késityksid oppimisesta yhteis6llisend ja kokemuksellisena, yllatyk-
sellisiin suuntiin levidvina tutkimisena.®® Miti hirvi nikee, kuulee ja tuntee?
Miltd tuntuu olla saalis? Miltd hirvi tuntuu, tuoksuu ja kuulostaa? Millaista
on hirvien kieli ja kulttuuri? Vaikka eldimen ndkokulman ja kokemuksen
kokonaisvaltainen tavoittaminen on lopulta mahdotonta, on yritys itsessdan
arvokas. Empatian syttyminen vaatii kykyd ja mahdollisuutta eldytya toisen
elamain.

Lajirajojen hidivyttdmisen lisdksi posthumanistinen museo voi ilmentda
ylirajaisuutta taiteita ja tieteitd yhdistelevind moninakokulmaisuutena, kult-
tuurihistoriallisten, luonnontieteellisten ja taidemuseoiden kokoelmia ja esi-
tystapoja sekoittavina kokeiluina, nayttelyiden joukkoistettuna kuratointina
tai kokoelmien pelillistettynd annotointina. Kansallisen kulttuuriperinnon
osaksi luetteloidun ja museovitriiniin asetellun Huittisten hirvenpdcdn esinei-
syys ei tyhjene arkeologisesta tutkimustiedosta nousevaan esihistoriallisen
ihmistoiminnan kuvaukseen, vaan kyseessd on moniajallinen rihmasto geo-
logisten, biologisten, kulttuuristen ja taloudellisten voimien vuorovaikutusta.
Huittisten hirvi voi muistuttaa perinteistd, myyteistd, kansanrunoudesta, us-
komusjérjestelmistd ja jumalista, tieteen, taiteen ja yhteiskuntien kehityksestéd
sekd kansakunnan rakentamisesta tai ihmisen itsensd moninaisuudesta, mut-
ta my0s hirven ja keskindisen yhteytemme merkityksellisyydesta.

Muistiorganisaatioiden institutionaalisessa puheessa toistuu sdannollisesti
trooppi kulttuuriperinnon sdilyttamisestd "tulevia sukupolvia” tai “tulevaisuut-
ta” varten.®! Tulevien sukupolvien oletettuihin toiveisiin ja haluihin ripustetus-
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ta retoriikasta huolimatta alan ammattilaiset eivit yleensa pysty eksplisiittisesti
ilmaisemaan, kuinka tdssd ajassa vaalittu kulttuuriperinto todella hyodyttaa
meidin jilkeemme tulevia.®? Tarve kulttuuriperinnén suojelulle ja sdilyttimi-
selle siten kuin se nykyisin ymmarretddn ei ole mahdollisissa tulevaisuuksis-
samme sekadn itsestddnselva.®® Tilalle on ehkd rakennettava uudenlaista k-
sitystd ilmastokriisin kanssa kamppailevia monilajisia yhteisojd palvelevasta
perinndstd, joka hyvaksyy myos menneisyyden materiaalisten jdlkien véista-
mittomén katoamisen ja tulevaisuutta koskevan epavarmuuden.®* Yhteiskun-
tien ja yhteis6jen kulttuurista ja sosiaalista muistia kokoavina ja siilyttavina
keskuksina, kaytant6ind ja teknologioina museot vaikuttavat joka tapauksessa
sithen, millaiseksi tulevaisuutemme muotoutuu, millaisia tulevaisuuksia on
ylipadtaan mahdollista kuvitella. Tdémén tiedostaminen on oleellista, jotta koko
kulttuuriperintdsektori — seké tutkijat ettd muistiorganisaatioissa tyoskentele-
vat ammattilaiset — voisivat yhdistdd voimansa ja katsoa menneisyyden lisdksi
rohkeasti, luovasti ja empaattisesti mahdollisiin tulevaisuuksiin. Maailmoihin,
joissa nykyinen elamédntapamme ei ole endd mahdollinen.

Asiasanat: kriittinen perinnontutkimus, kriittinen museologia, posthumanis-
mi, kulttuuriperinto, esine

SAMMANDRAG

Fran ting till tinghet: en vision av ett posthumanistiskt museum

Posthumanism strdvar till ett steg bort frdn ett mdnniskocentrerat perspektiv och till att
istdllet forbinda sig till en ndtverksliknande agentur som sprider sig genom relationerna
mellan bdde mdnniskor och icke-mdnniskor. | artikeln dvervéigs det potentiella bidraget
frdn posthumanismens principer och begrepp till den teoretiska utvecklingen av kritiska
arvsstudier och museologi, sdrskilt till analysen av objekt eller ting. | artikeln fragas ddrfor:
Hur manifesterar sig den multidimensionella handlingen av olika materialiteter som pos-
thumanistisk "tinghet”? Hur kan denna tinghet undersékas, tolkas och presenteras? Hur
skulle framtidens museum kunna anta och implementera utgdngspunkterna for posthu-
manistiskt tdnkande och den medkdnnande empatin och omsorgen som stéder kulturar-
vsgemenskaper med flera olika arter? For det férsta lyfter artikeln fram exempel pd tilldmp-
ningen av posthumanistiskt tdnkande vid granskning och teoretisering av arv och i studier
av objekt och materialitet. For det andra presenteras ett experiment och en illustration av
anvdndbarheten av posthumanistiska begrepp i analysen av den dldsta kénda stenskulp-
turen i Finland, dlghuvudet fran Vittis. Slutligen skisserar artikeln en vision av ett framtida
museum som tillimpar posthumanistiskt tdnkande for att méta klimatkrisen som évers-
kuggar framtiden fér hela livets mdngfald.

SUOMEN MUSEO | FINSKT MUSEUM 2021



ESINEESTA ESINEISYYTEEN

ABSTRACT

From thing to thingness: a vision of a posthumanist museum

Posthumanism aims to move away from a human-centred perspective and instead commit
to a network-like agency spreading within the relationships of both human and non-hu-
man beings. The article considers the potential contribution of principles and concepts of
posthumanism to the theoretical development of critical heritage studies and museology,
particularly to the analysis of objects or things. The article, therefore, asks: How does the
multidimensional agency of different materialities manifest as posthumanist “thingness”?
How could this thingness be examined, interpreted, and presented? How could the future
museum adopt and implement the starting points of posthumanist thinking as well as the
compassionate empathy and care supporting multispecies heritage communities? Firstly,
the article highlights examples of the application of posthumanist thinking in the exam-
ination and theorisation of heritage and the study of objects and materiality. Secondly, it
presents an experiment and illustration of the usability of posthumanist concepts in the
analysis of the oldest known stone sculpture in Finland, the so-called Huittinen moose.
Finally, the article outlines a vision of a future museum applying posthumanist thinking to
encounter the climate crisis overshadowing the future of the whole diversity of life.

Viitteet

Posthumanismia taustoittavia aloja ja toisaalta sen sisdlla eldvid suuntauksia ovat mm.
kriittinen/ kulttuurinen/ yhteiskunnallinen eldintutkimus, ekokritiikki, tieteen- ja tek-
nologiantutkimus, kybernetiikka, kirjallisuuden- ja taiteentutkimus, uusmaterialismi ja
feministinen posthumanismi, joilla kullakin on oma kehityskulkunsa ja historiansa (ks.
esim. Kaarlenkaski 2021; Lummaa ja Rojola 2020; Wolfe 2010).

2 Braidotti 2019; 2016; Lummaa ja Rojola 2020, 23, 29.

Luonnollistuneiden kisitteellistysten ja totuttujen luokittelujen vastustaminen konkre-
tisoituu myds uudenlaisen tutkimuskasitteiston luomisena, miké tekee posthumanistien
uudissanoja vilisevisté teksteistd paikoin vaikeaselkoisia. Posthumanistista termistod on
koottu ja selitetty teoksessa Posthuman Glossary (Braidotti ja Hlavajova 2018).

Engqvist tulossa 2021.
5 Esim. Lummaa 2020b; Wolfe 2010.

Esim. Barad 2003, 827; humanismin ja posthumanismin suhdetta sekd posthumanismin
ihmiskisitystd koskeva kritiikki ja keskustelu, ks. esim. Lummaa 2020b; Koskinen 2020;
Pihlstr6m 2020.

7 Lummaa & Rojola 2020, 14.

8 Esim. Barad 2003; 2007; Bennett 2010; Braidotti 2013; 2016; 2019.
9 Esim. Fredengren 2015, 125; Harrison 2015, 27.
Perintdyhteisoistd ks. esim. Sivula 2015.

1 Sterling 2020, 1036; Smith 2012, 534-535.

12 Lummaa 2020b, 62; Gustafsson ja Haapoja 2019.
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Esim. Barad 2003, 827.
Braidotti 2019.
Braidotti 2019, 41.
Winter 2013, 542.

Luonnontieteistd ihmistieteisiin ja taiteisiin omaksuttu antroposeeni viittaa holoseenin
jalkeiseen vallitsevaan geologiseen epookkiin, jonka méarittdjand on ihminen planeettaa
ja sen elonkehdd muokkaavana voimana (esim. Lummaa 2020a).

Sterling 2020, 1038.

Laurajane Smithin (2006) kehittdma auktorisoidun perintédiskurssin kisite viittaa lansi-
maiseen, viralliseen ja vallitsevaan, asiantuntija- ja viranomaisldhtéiseen tapaan maari-
telld kulttuuriperint6d seka kédytiantoihin ja dokumentteihin, joiden tuella institutionaa-
lisia méadritelmid luodaan ja yllapidetddn.

Kulttuuriperinnén virallisen ja institutionaalisen maérittelyn analyysi ja purkaminen
asetettiin jopa kriittisen suuntauksen manifestinomaiseksi tavoitteeksi mm. Smithin
(2006; 2012) viitoittamana.

Morton 2013.
Latour 2006, 13-16.

Latour 2006, 15; posthumanismin luontokulttuuri-késitteestd ks. esim. van der Tuin
2018; Haraway 2003.

Fredengren 2015, 125; Sterling 2020, 1037.
Esim. Latour 2005.

Esim. Olsen 2010; Witmore 2014; 2007; Herva 2009; aineellisuudelle, aineelliselle kult-
tuurille ja esineelle annetuista merkityksistd ks. Immonen 2016, 190-91.

Historiantutkija Tiina Mannistd-Funkin (2016) kehittdmad, sekd Bruno Latourin (2005)
ettd Karen Baradin (2003; 2007) uusmaterialistiseen filosofiaan pohjaava rykelmdn kisite
viittaa ndhdakseni vastaavalla tavalla materiaalisten esineiden, olentojen, paikkojen ja
aistien tavoitettavissa olevien ilmididen toiminnalliseen yhteenliittyméan, joka mahdol-
listaa tiettyd kulttuurisesti ja sosiaalisesti tunnistettavaa tilannetta tai tapahtumaa.

Cameron 2018.

Ks. my6s Barad 2003; 2007, 823, 829.

DeSilvey 2021, 225; Ingold 2010, 163-64; Immonen 2016, 196.

Sandford ja Cassar 2021, 255, 258; Immonen 2016, 198-200.

Vrt. Immonen 2016, 200.

Cameron 2018, 352.

https://www.luomus.fi/fi/jaakauden-jalkeen. Luettu 4.7.2021.
https://suomenluonto.fi/uutiset/kiimakuoppa-viestittaa/. Luettu 4.7.2021.
Eriksson, Hiekkanen ja Immonen 2017, 35.

Mts.

http://akpojanblogi.blogspot.com/2016/09/hirvimetsalla-pohjoisessa-9-1592016-5.html
Luettu 4.7.2021.

Huurre 1990, 64; Ailio 1909.
https://www.tulikivi.fi/tulikivi/vuolukiviesiintymat. Luettu 4.7.2021.
Mts.

Ailio 1909.
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Ailio 1909. Hirvenpédan loytokonteksti eli kivikautinen asuinpaikka (Palojoki) on
myS6hemmin ajoitettu liesikiveyksesta tehdylld radiohiiliajoituksella mesoliittiseksi
(https://www.kyppi.fi/palveluikkuna/mjreki/read/asp/r_kohde_det.aspx?KOHDE _
ID=102010007. Luettu 29.10.2021).

Eriksson, Hiekkanen ja Immonen 2017.
http://www.ojaniemi.com//toinenhirvi/index.shtml. Luettu 4.7.2021.
https://www.kyppi.fi/palveluikkuna/kmloyto/read/asp/hae_liite.aspx?id=120035&t-
tyyppi=pdf&kansio_id=102. Luettu 4.7.2021.
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/politiikka-talous/kukaan-ei-kuollut-hir-
vi-tai-peurakolareissa-viime-vuonna-1.41559. Luettu 4.7.2021.
https://yle.fi/uutiset/3-11931164.Luettu 4.7.2021.
https://www.maaseuduntulevaisuus.fi/metsa/artikkeli-1.1425196. Luettu 4.7.2021.
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