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LOYDOT ARVOPUNTARISSA
Arkeologisten esineldytdjen valikoitumisesta
museon kokoelmiin

Artikkelissa tarkastellaan arkeologisten I6ytojen arvottamista ja sitd millaisen va-
lintaprosessin tuloksena, milld kriteereilld ja kuinka systemaattisesti arkeologisissa
kaivauksissa talteen otettuja 16ytdjd Suomessa valitaan museoiden kokoelmiin.
Tapausesimerkkind tuodaan esille Lahden museossa vuonna 2014 toteutettu ar-
keologisten Ibytdjen arviointi sekd sen pohjaksi laaditut kriteerit, joiden mukaan
kokoelmiin valittiin Lahden kyldn kaivauksissa (2013) esille saadusta I6ytéaineis-
tosta kattava ja monipuolinen otos.

Museoiden kokoelmista, arkeologisista aineistoista
ja loydoista

Kokoelmat muodostavat museoiden toiminnan perustan, ja systemaattinen
kokoelmien hallinta on museoiden keskeinen tehtavd. Museoiden kokoelmat
ovat syntyneet ja karttuvat erilaisten valintojen ja pdatosten tuloksena.! Jo yli
50 vuotta sitten Kansainvilinen museoneuvosto ICOM julkaisi kokoelmien
kartuttamista koskevan sadnnoston (Ethics of Aquisition), jota on vuosien
saatossa paivitetty ja tdydennetty kunkin aikakauden nakemysten mukaisesti.
Nykyiset ICOMin eettiset ohjeet sisdltdvat yleiset linjaukset museokokoelmi-
en kartuttamiseen, hallintaan, sdilyttdmiseen, poistoihin ja kaytt6on. ICOMin
ohjeistuksen mukaan jokaisen museon pitdisi maérittdd omien kokoelmien
kartuttamista, hankintoja, ylldpitoa ja kayttod koskevat toimenpiteet kirjal-
lisesti laaditun kokoelmapoliittisen ohjelman muodossa. Siind museon tulisi
tarkastella my0s sellaisen hallussaan olevan aineiston asemaa, jota ei siséllyte-
td varsinaisiin kokoelmiin ja jota ei luetteloida, konservoida tai aseteta ndyt-
teille. Kayttokokoelmiin voidaan sisallyttdda muun muassa sellaisia esineits,
jotka on tarkoitettu kdytettdviksi opetukseen, tai joita késitelladn tai tarkastel-
laan osana tieteellisid, teknisid tai kulttuurisia prosesseja.
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Museoiden kokoelmapoliittiset linjaukset koskevat myds arkeologissa
kaivauksissa talteen otettuja esineitd, jotka voidaan joko siséllyttdd museon
varsinaisiin kokoelmiin tai kayttokokoelmiin tai jttdd ndiden kokoelmien
ulkopuolelle.? Vuonna 2019 sdiddetyssd Suomen uudessa museolaissa kokoel-
mapoliittista ohjelmaa edellytetddn kaikilta valtionosuuteen oikeutetuilta
ammatillisilta museoilta.’ Yksityiskohtaisemmin asiaa linjattiin vuonna 2005
Suomen valtioneuvoston antamassa asetuksessa, jossa museoiden esitettiin
laativan suunnitelmat siitd, kuinka tutkimus ja konservointi sekd kokoelmi-
en esittdminen, tallennus, kartuttaminen ja sdilyttdminen museoissa jérjes-
tetddn.?

Museot ja niiden kokoelmista vastaavat henkil6t valitsevat kokoelmiinsa
sisdllytettdvin aineiston. Kokoelmien kartuttamisen kaytidntojd ja aineiston
valintaan vaikuttavia tekijoitd on monia, mutta yleensé tehtéviin valintoihin
sisdltyy aina aineistojen arvottamista eli niiden merkityksen arviointia. Kun
aineistoja — olivatpa kysymyksessd sitten kuvat, esineet tai muu materiaali
- valitaan museon kokoelmiin tai poistetaan kokoelmista, aineistoa tarkas-
tellaan suhteessa museon (kokoelmapoliittisissa ohjelmissa) maérittamiin
tallennuskriteereihin ja kokoelmatyén erityisiin vastuualueisiin sekd kokoel-
missa jo oleviin aineistoihin.> Valintaperusteiden on oltava kestivia, ja valin-
taprosessin tulisi olla lapindkyvé.®

Monien kansallismuseoiden ja historiallisten museoiden arkeologiset
kokoelmat ovat muodostuneet pitkédn ajan kuluessa eri tavoin. Arkeologi-
set 10ydot ovat merkittdvissd roolissa ndiden museoiden nayttely- ja tut-
kimustydssd, ja kokoelmiin talletetut 16ydot ovat myds arkeologisen tut-
kimuksen keskiossd. Uutta arkeologista aineistoa saadaan jatkuvasti esille
arkeologisissa kenttdtoissd ja Ioytamisen tuloksena. Lisaksi kasitys arkeo-
logisesta aineistosta on vuosien saatossa muuttunut ja laajentunut, minka
seurauksena kaivausten aineisto on usein madréllisesti runsas ja sisdltda
muutakin kuin esineitd ja niiden sirpaleita. Arkeologisen aineiston kasvu
on tiedon ja tutkimuksen kannalta positiivinen ja mielenkiintoisia mah-
dollisuuksia avaava asia, mutta kehitys on tuonut monille arkeologisista
kokoelmista vastaaville tahoille uuden ongelman: Miten ratkaista yhtilo
sdilytystilojen rajallisuuden ja muiden resurssien sekd yhé kasvavan ai-
neiston madran osalta?

Arkeologisena aineistona voidaan pitdd kaikkea sellaista materiaa, mika
on syntynyt ihmisen toiminnan tuloksena tai sdilynyt toiminnan todisteena
ja loydetty arkeologiseksi mielletystéd kohteesta tai arkeologisen tutkimuksen
tuloksena.” Arkeologisissa kenttitoissa aineisto luokitellaan tavallisesti 16y-
toihin, luihin (ihmisten ja eldinten luut), ndytteisiin, rakenteisiin ja muihin
ihmisen tuottamiin ilmi6ihin. Aineistoon voidaan sisallyttdd myos arkeolo-

SUOMEN MUSEO | FINSKT MUSEUM 2021



LOYDOT ARVOPUNTARISSA

gisen kenttdatyon ja tutkimusten aikana tuotettu muu data. Néitéd kaikkia on
sisdllytetty museoiden ja yliopistojen kokoelmiin niin ulkomailla kuin Suo-
messa. Valtaosa kokoelmiin valitusta aineistosta on kuitenkin niin kutsuttuja
16ytoja.

Arkeologisella 16ydolla tarkoitetaan tavallisimmin ihmisen valmistamaa
esinettd tai sen osaa, johon katsotaan sisdltyvin arkeologista merkitystd ja
mielenkiintoa.® Loytoihin sisiltyy myés esineiden valmistuksessa syntynyt
jte, kaivauksissa 16ydetyt ruoan jétteet ja nautintoaineet sekd muut aineet,
joita ihmiset ovat valmistaneet ja kéyttaneet. Loyt6ind voidaan pitdd myos
arkeologisista kohteista 10ydettyja kasvien ja hyOnteisten jadnnoksid, jotka
kertovat ihmisen toiminnasta, vaikkakin ne otetaan kaivauksilla talteen taval-
lisimmin néytteina.

Loydon synonyymina kéytetddn usein artefakti-sanaa, jolla ymmarretdan
yleensd kannettavaa (tai kannettavan kokoista) objektia, joka on syntynyt joko
kokonaan tai osittain ihmisen aikaansaaman tydston, muovauksen ja valmis-
tusprosessin tuloksena. Niin 16ydoksi kuin artefaktiksi voidaan mieltad yhta
lailla pieni lasihelmi kuin monumentaalinen veistos, ja molemmilla kasitteilld
voidaan tarkoittaa myos ihmisen tekemid rakennelmia tai vaikka kokonaista
kaupunkia rakennuksineen. Muutkin ihmisen tekemit rakennelmat, kuten
hylyt ja haudat, sekd merkinnat, kuten kalliopiirrokset ja -maalaukset, ovat
arkeologisia 16yt6jd. Arkeologisen 16ydon kasitettd voidaan soveltaa myos ar-
keologisen kohteen loytymiseen.’

Arkeologisia 16yt6ja yhdistad ja maarittda lahinna kaksi asiaa: ne on saatu
esille 1oytamisen ansiosta, ja ne mielletddn arkeologisiksi todisteiksi ihmisen
aikaansaamasta materiaalisesta kulttuurista, toiminnasta ja elamastd. Arke-
ologisia 16yt6jd voidaan 16ytad maasta tai sen pinnalta, rakennuksista, rau-
nioista, mereen uponneista hylyista sekd meren ja muiden vesistéjen pohjasta
ja pohjakerroksen sedimenteistd.!? Loytimisen ja 16ydon kontekstin mukaan
16yt6 voidaan nimeté kaivausloydoksi, hajaloydoksi, irtoldydoksi tai kiatkoloy-
doksi,!! mutta 16ydon luonteella ei valttamittd ole merkitystd 16ydon talteen-
otolle ja tallentamiselle museokokoelmiin, vaikka silld voi olla tutkimukselle
suurtakin merkitysta.

Tédssa artikkelissa tarkastelemme arkeologisissa kenttdtoissa esille saatuja
16yt6j4, joilla tarkoitamme ensisijaisesti ihmisen valmistamia esineitd ja nii-
den osia sekd valmistuksessa tarvittua materiaalia tai sen seurauksena syn-
tynyttd jatettd, jotka kaivausten yhteydessd luetteloidaan yleensd 16ydoiksi.
Eldinten ja ihmisten luut, rakennefragmentit ja rakenteet sek erilaiset néayt-
teet luetteloidaan kaivausten yhteydessd erikseen, vaikka ne mielletdankin
arkeologiseksi aineistoksi, joka voidaan ottaa talteen ja siséllyttdd kokoel-
miin.
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Loytojen talteenotosta

Arkeologinen 16ytoaineisto muodostuu valintaprosessin tuloksena. Arkeolo-
gisten 16ytojen valinta kokoelmiin alkaa jo kenttatyovaiheessa, silla kokoelmi-
en ulkopuolelle jaavit automaattisesti ne 16ydot, joita kenttdtoissd ei poimita
talteen. Valinta voi tassd vaiheessa olla tarkoituksellinen, jolloin tiettyjen ker-
rostumien ja kontekstien aineistot padtetdan (kategorisesti) jattad ottamatta
talteen, tai tahaton, mikdli 16yt6ja ei havaita kaivu- ja seulontatyon aikana. Ar-
keologisissa kenttitoissa 16ytojen talteenottoa on tavallisimmin maérittanyt
16ytojen ja niiden kontekstien ika siten, ettd kaivauksissa on otettu talteen vain
tiettyd ajankohtaa tai aikakautta vanhemmat 16yd6t. Tuon rajapyykin maarit-
tdminen on tehty eri aikoina eri tavalla, ja sen mdarittdmisessd on edelleenkin
maa-, kaupunki- ja organisaatiokohtaisia eroja. Ajankohdan mairittdmiseen
vaikuttaa suuresti se, miten arkeologinen tutkimus maéritetadn, ja millaiseksi
arkeologian rooli eri aikakausien tutkimuksessa ymmarretdan.

Arkeologisen toiminnan alkaessa Suomessa 1870-luvulla arkeologisen tut-
kimuksen ja kiinnostuksen piiriin lukeutuivat yhta lailla esihistorialliset, kes-
kiaikaiset ja uuden ajan kohteet. 1900-luvun alkupuolella tutkimuksen piiriin
ryhdyttiin rajaamaan yhé tiukemmin ldhinna esihistoriallisen ajan kohteita
ja kerrostumia. Suunta kddntyi 1900-luvun puolivilissd sotaa seuranneen jal-
leenrakennustyon aikaansaamien suurten arkeologisten kaupunkikaivausten
myo6td, ja eri puolilla Eurooppaa esille saadut aineistot nostivat etenkin kes-
kiajan vahvasti uudelleen arkeologisen tutkimuksen piiriin.!? Niin kévi myos
Suomessa, ja kohta tutkimuksen piiriin otettiin myos uudelle ajalle ajoittuvia
kerrostumia.!®> Asennemuutoksesta kertoo myds se, ettd vuonna 1963 laadi-
tussa ja parhaillaan uudistuksen alla olevassa Muinaismuistolaissa (295/1963,
2'§) tutkittaville muinaisjadnnoksille ei annettu ikdrajaa, silld sitd ei pidetty
tuolloin tarpeellisena. Irtaimille muinaisesineille ja hylyille ikéraja asetettiin
niin, ettd yli sata vuotta sitten uponneiden hylkyjen ja valmistettujen esinei-
den katsottiin kuuluvan suojelun ja siten tarvittaessa tutkimuksen piiriin.!*

1990-luvulta lihtien Suomessa — muuta maailmaa seuraten!® - on arke-
ologisen tutkimuksen piiriin ryhdytty liittiméédn yhd nuorempia kohteita.'
Museoviraston vuonna 2000 tekemén maddrittelyn mukaan Muinaismuis-
tolain katsottiin kaupunkikohteissa koskevan ensisijaisesti ennen 1700-lu-
kua perustettuja kaupunkeja ja niiden isoonvihaan (1713-1721) mennessi
muodostuneita kulttuurikerroksia. Tosin myds nuorempien 1700-luvun ja
1800-luvun alkupuolen kerrostumien tarkastelua ja dokumentointia koh-
tuullisella tarkkuudella pidettiin joissakin tapauksissa perusteltuna kohtei-
den kiyttohistorian ymmartdmiseksi.!” Toisaalta elinkeinonharjoittamisen
jaannosten, kuten vaikeasti ajoitettavien hiilimiilujen ja kullanhuuhdontaan
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liittyneiden rakennelmien tutkiminen katsottiin perustelluksi, mikali niilld
oli ikdd yli 100 vuotta.!®

2000-luvulla arkeologisia kenttdtoitd ryhdyttiin tekemadn 1900-luvulle
ajoittuvissa teollisuus- ja sotahistoriallisissa kohteissa, ja tutkimusten piiriin
otettiin nykyajankin kohteita, kuten Seindjoen Provinssirockin festivaalialue
ja sen 30-vuotinen historia.'” Harvoissa kaupunki- ja kylakohteissa tutkimuk-
sia oli kuitenkaan kohdistettu 1800-luvun lopun ja 1900-luvun alun jadnnok-
siin ennen Lahden torikaivauksia 2013.

Arkeologisten kaivausten kohdistuminen myds nuorempiin kohteisiin ja
kerrostumiin ei kuitenkaan tarkoita siti, etti kaivauksissa otettaisiin kaikkien
tutkittavien kerrostumien 16ydoét talteen. Museoviraston laatimissa kenttatoi-
den laatuohjeissa (2020) 10ytdjen talteenotosta on annettu seuraava linjaus:
Esihistoriallisia muinaisjaannoksid kaivettaessa otetaan yleensa talteen kaik-
ki arkeologiset 16ydot. Historiallisen ajan kohteita kaivettaessa ja erityisesti
kaupunkikaivauksilla sekd meriarkeologisilla kohteilla massaloydét, kuten
rautanaulat, otetaan talteen toisinaan vain valikoiden. Loytoesineiston va-
likointi tapahtuu vasta jalkityovaiheessa, kun kaivetun kohteen tulkinnasta
ja merkityksestd on jo saatu kisitys. Resentit eli hyvin nuoret, 16ytopaikan
historian kannalta merkityksettomat 16ydot jitetadn yleensd tallentamatta jo
kenttdtyovaiheen aikana. Myo6s sekoittuneiden pintakerrosten 16ydot vaativat
kriittistd arviointia.”2

Vuonna 2013 Lahdessa toteutetuissa torikaivauksissa noudatettiin 16ytojen
talteenotossa padsadntoisesti silloisia Museoviraston antamia suosituksia, jot-
ka olivat samat kuin nykyéin. 2! Kaivausvaiheessa otettiin talteen kaikki 16ydot
seuraavia poikkeuksia lukuun ottamatta: Talteen ei otettu 1900-luvun aikana
tehtyjen kaivantojen ja niiden tiyttomaiden sisaltdmia 16yt6ja, mikali ne pys-
tyttiin madrittelemddn l6ytopaikan historian kannalta merkityksettoméksi.
Lisdksi jouduimme tinkiméddn kaakeleiden talteenotosta kenttityGaikaisten
sdilytystilojen rajallisuuden vuoksi, ja kaakeliloydoistd otettiin talteen vain
sellaiset palat, joiden perusteella voidaan mahdollisesti tunnistaa kaakeleiden
valmistajat ja saada tietoa rakennuksissa olleiden kaakeliuunien malleista.??

Muutoin 16ytdjen talteenotto oli systemaattista riippumatta kerrostu-
man idstd, ja kentdlld talteen otettujen 10ytdjen ikéskaala ulottui keskiajalta
1950-luvun puolivéliin asti. Kerrostumien tutkiminen téssi aikaskaalassa oli
mielestimme perusteltua, silld tutkimusten tavoitteena oli saada liséitietoja ja
todisteita kylan kehityksestd ja sen toimintojen ja materiaalisen kulttuurin
muutoksesta sekd vuonna 1877 tuhoutuneen kylén tilalle rakennetun Lahden
kauppalan ja kaupungin varhaisvaiheista.

Lahden torikaivausten jalkeen myos Turussa on sisdllytetty 1700-luvun
loppupuolen ja 1800-luvun alun kerrostumat arkeologisten tutkimusten pii-
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riin. Turun museokeskuksessa tehdyn linjauksen mukaan Turun ruutukaa-
va-alueella tehtdvissd kaivauksissa arkeologisen tutkimuksen aloittamisen
rajapyykkind on Turun palo 1827. Tutkimuksen piiriin on tosin otettu eri-
koistapauksissa myos Turun palon jalkeen muodostuneita kohteita ja kerros-
tumia, kuten vuosina 1831-1832 perustettu kolerahautausmaa.?* Aikarajaus
koskee kerrostumien tutkimista, mutta Turun museokeskus ei ole maarittanyt
tarkkoja kriteereité tai ohjeita arkeologisten kaivausloytdjen tallentamisesta.
Valinnat tehdddn aiempien kédytantojen ja tapojen mukaisesti, jotka 10ydos-
td tai 16ytoryhmaistd riippuen perustuvat niiden ajoitukseen, 16ytoyhteyteen,
valmistusmateriaaliin tai esinetyyppiin.?

Jo ennen Turun Museokeskuksen tekemad aikarajalinjausta Aboa Vetus &
Ars Nova -museon rakentamiseen liittyvissd kaivauksissa tutkittiin vuonna
1994 arkeologisesti myds 1700-luvulle ja 1800-luvun alkupuolelle ajoittuvia
rakenteita ja kerrostumia, ja niiden yhteydestd 16ydetyt esineloydot otettiin
talteen.”> Vuodesta 2016 lihtien Aboa Vetus & Ars Novan suorittamissa kai-
vauksissa on tutkittu myos Turun paloa nuorempia kerrostumia,?® ja 2020 laa-
ditussa kokoelmapoliittisessa ohjelmassa ilmoitetaan, ettd museon arkeologi-
nen tutkimus kohdistuu myos 1800- ja 1900-luvuille ajoittuviin rakennus- ja
kulttuurikerroksiin.?’

Kenttdtoiden aikana tehtdva kerrostumien ja niiden sisdltdmien aineisto-
jen arvotus on pitkalti myos kaivauskohtaista, silld jokainen kohde on eri-
lainen ja sieltd saatavaa aineistoa tarkastellaan ensisijaisesti suhteessa kysei-
seen kaivauskohteeseen ja siitd olevaan tietoon. Myos kaivaustutkimukselle
saatu tutkimuslupa ja tutkimiseen velvoittavat lausunnot sekd kaivausten re-
sursointi voivat ohjata 10ytdjen talteen ottamiseen liittyvid valintoja. Talteen
ottamiseen vaikuttavat myos kenttitoita suorittavien tahojen ja arkeologien
nidkemykset aineistojen merkityksesta sekéd sen kisittelyyn ja sdilyttdmiseen
vaadittavista resursseista.

Suomessa arkeologisia kenttitoitd tekevit nykyisin monet tahot: Metsa-
hallitus, Museovirasto ja museot, yksityiset arkeologiyritykset, yliopistot, tie-
teelliset tutkimusryhmit ja itsendiset tutkijat.?® Valtaosa kaivauksista tehddin
erilaisiin maankaytt6- ja rakennushankkeisiin liittyvind Muinaismuistolain
mukaisina toimeksianto- ja pelastuskaivauksina.?® Niissd tapauksissa kai-
vauksen suorittava taho valitaan usein tarjouskilpailulla, jossa valinta koh-
distuu tavallisimmin kustannuksiltaan edullisimpaan tarjoukseen. Tami on
herittinyt jossakin maérin huolta kaivausaineiston kasittelyyn budjetoitavien
kustannusten tinkimisesta etenkin historiallisen ajan kaivausaineistojen osal-
ta. Osittain myds tdhdn huoleen vastaten Museovirasto on yhteistyossd alan
muiden toimijoiden kanssa pyrkinyt yhdenmukaistamaan kenttdtutkimusten
kaytanto6ja ja helpottamaan laadun arviointia laatimalla arkeologisten kentta-
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toiden laatuohjeet, joita kaikkien toimijoiden odotetaan noudattavan.*® Suo-
situksen mukaan monet toimijat ottavatkin kenttédtoissa padsaantoisesti tal-
teen kaikki 16yd6t ainakin 1800-lukua vanhemmista kerrostumista, ja valinta

kokoelmiin sisillytettavistd loydoistd tehdddn vasta jilkityovaiheessa.’!

Loytojen valitsemisesta kokoelmiin

Arkeologisia 16yt6ja on talletettu Kansallismuseon ja Museoviraston kokoel-
miin sekad kaivauksia suorittaneiden paikallismuseoiden ja yliopistojen omiin
kokoelmiin.*? Nykyisin 16ydot sijoitetaan padsadntoisesti Museoviraston ko-
koelmiin. Niihin ei kuitenkaan siséllytetd Turun ruutukaava-alueella tehtyjen
kaupunkikaivausten aineistoja. Nailtd kaivauksilta sdilytettaviksi valitut 16y-
dot luetteloidaan ja tallennetaan edelleenkin Turun museokeskuksen kokoel-
miin. Turussa sijaitsevan yksityisen museon Aboa Vetus & Ars Novan omal-
la alueellaan suorittamien kaivausten l6ydot talletetaan kuitenkin museon
omiin kokoelmiin.*?

Museoviraston kokoelmapoliittisessa ohjelmassa (2015) arkeologisten
kokoelmien mainitaan karttuvan pdiasiassa eri toimijoiden kaivaus- ja in-
ventointitoiminnan tuloksena, jolloin nimad toimijat vastaavat kokoelmiin
otettavien 10ytdjen valinnasta joko tutkimuksen aikana tai viimeistddn jal-
kityovaiheessa.>* Myos muita arkeologisia kokoelmia hallinnoivien muse-
oiden kokoelmapoliittisten ohjelmien tarkastelun seka niiden arkeologisista
kokoelmista vastaavien henkildiden antamien tiedonantojen perusteella ar-
keologisten 1oytojen siséllyttdiminen museoiden kokoelmiin poikkeaa niistd
kaytannoistd, joita muutoin sovelletaan museokokoelmien kartuttamiseen.
Arkeologisia kokoelmia ylldpitavit museot ja kokoelmista vastaavat henkil6t
eivat osallistu valintoja koskevaan péaatoksentekoon, mikali he eivit ole osal-
listuneet itse kaivausten suorittamiseen, vaan arkeologisten kaivausloytdjen
valinnoista museoiden kokoelmiin paittavit ensisijaisesti ne organisaatiot ja
arkeologit, jotka kyseiset kaivaukset ovat suorittaneet. Tamén mukaan vastuu
arkeologisten kokoelmien kartuttamisesta ja koostumuksesta on kenttatoitd
suorittavilla arkeologeilla eikd kokoelmia yllapitavilla museoilla.®

Museoviraston kokoelmapoliittisen ohjelman mukaan “kokoelmiin ote-
taan yleensi kaikki esihistorialliset 16ydot, silld ko. aikakaudelta ei ole muita
kuin arkeologisia tietoldhteitd.” Historiallisen ajan 16ytdjen osalta mainitaan
suoritettavan enemman karsintaa.*® Tdimén mukaan ratkaisevana valinta- ja
arvottamisperusteena on se, ajoittuvatko 16ydét esihistoriallisen vai histo-
riallisen ajan puolelle. Esihistorialliseksi ajoittettuja 10ytojéd ei tosin tarvitse
arvottaa, silld ne sisillytetddn automaattisesti museoiden kokoelmiin. Mu-
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seoviraston ja Turun Museokeskuksen kokoelmapoliittisissa ohjelmissa ei ole
madritetty kriteereitd kokoelmiin valittaville historiallisen ajan arkeologisille
16ydéille.’” Suurimmilla historiallisen ajan arkeologisia kenttétoitd tekevilla
toimijoilla, kuten Museoviraston arkeologisilla kenttépalveluilla ja Muuritut-
kimus Oy:ll4, ei ole kdytossd tarkempia kirjattuja ohjeita esineiston talteen-
otosta ja poistoista, vaan 10ytojen arvottamisessa ja valinnassa noudatetaan
kaytannon tyossa kollegoilta omaksuttuja ja alalla yleisesti vallitsevia toimin-
tatapoja.®®

Vuonna 2020 laaditussa Aboa Vetus & Ars Novan kokoelmapoliittisessa
ohjelmassa todetaan, ettd kokoelmiin tallennetaan jarjestelmallisesti myos
1600- ja 1700-luvun niin sanottua massaldytoaineistoa ja 1800-1900-luvun
arkeologista kulttuuriperintod.*® Kaytannossa Aboa Vetus & Ars Novan ko-
koelmiin tallennetaan valtaosa kaivauksissa esille saaduista 10ydoista, ja ko-
koelman ulkopuolelle jitetdan lahinné sekoittuneiden 16ytokontekstien rau-
taesineitd.?* Maaloytdjen lisiksi museon kokoelmiin on siséllytetty myos
alueella sdilyneet muinaismuistolain suojelemat kiinteat muinaisjadnnokset,
jotka on saatu esille alueen arkeologisissa kaivauksissa.*!

Yleensd historiallisen ajan kaivausaineistosta jatetddn kokoelmien ulko-
puolelle moderneiden kaivantojen sekd 1700-luvulle tai 1800-luvulle ja sita
nuoremmiksi ajoittuvien sekoittuneiden kerrostumien loytdaineisto.** Koska
karsintojen tekeminen on tyolasté ja aikaa vievdd, valitaan kaivausloydoista
arkeologisiin kokoelmiin yleensd mieluummin enemmain kuin vihemman.
Etenkin suurissa kaivausprojekteissa karsinnan paine nousee, kun 16yt6- ja
tyomadrd, sdilytystilojen tarve sekd konservointikustannukset suurenevat.
Tama konkretisoituu kdytdnndssé siten, ettd pienempien ja vahéloytoisem-
pien kaivausten aineistot sdilytetddn vahdisemmalld karsinnalla, kun taas run-
sasloytoisten kaivausten kohdalla tehddédn karsintaa huomattavasti matalam-
malla kynnykselld ja tiukemmalla seulalla.

Loytojen siilyttimiseen ja ylldpitoon liittyvdn resursoinnin arviointi voi
vaikuttaa myos siihen, ettei kokoelmiin valita hankalasti sdilytettdvid ja kon-
servointikustannuksia vaativia 16ytoja. Poistopditosten®’ tekeminen miel-
letadn myos sitd perustellummaksi, mitd tutkitummasta ja tunnetummasta
kohteesta on kysymys. Arkeologisen 16ytoaineiston nuorentuessa ja madaran
kasvaessa sen arkeologisen tutkimuspotentiaalin merkitys saatetaan nahda
vahidisempénd. Toisaalta aineiston maérin kasvu ja runsaus voi olla monella
tavoin tutkimuksellisesti merkittdvad, ja nuoremmatkin aineistot voivat ker-
toa sellaisesta elamasta ja tapahtumista, joista ei ole jaanyt kirjallisia todistei-
ta. Arkeologiset todisteet voivat myos antaa lisatietoa tapahtumista, joista kir-
jallisia ldhteitd on olemassa. Téllaisista tapahtumista saatiin todisteita myos
Lahden torilla vuonna 2013 tehdyissa kaivauksissa.
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Lahden kaivauksista

Kaupunkina Lahti on nuori, ja sen historia alkaa vasta 1900-luvun alussa. Ny-
kyisen kaupungin keskustan alueella sijaitsi kuitenkin sitd aiemmin iso kyla
rakennuksineen ja toimintoineen. Lahden kyld tunnetaan kirjallista lahteis-
td, ja sen historiasta oli saatu arkeologisia todisteita jo vuosina 1997-1998
Lahden torilla tehdyissd kaivauksissa. Tuolloin saatiin selville, ettd alueella
oli asuttu jo ennen kuin Lahden kyld mainitaan kirjallisissa lahteissad ensim-
maistd kertaa vuonna 1445.* Uuden ajan alussa Lahti oli Suur-Hollolan pi-
tdjan suurimpia kylid, jossa oli yli 20 taloa ja noin 100 asukasta. 1700-luvun
lopussa Lahden vékiluku kasvoi nopeasti, ja vuonna 1800 Lahden kyldssé oli
jo 420 asukasta. Kyldn merkittdvin kasvu ajoittui 1860-1870-luvuille, jolloin
Lahdesta tuli maakaupan vapautumisen, rautatien rakentamisen ja liiken-
neyhteyksien kehittymisen ansiosta maakunnan keskus ja nopeasti kasvava
asutuskeskus. Vuonna 1875 kyldn viakiluvuksi arvioitiin noin 600 henkil64,
joihin lukeutui muun muassa viisi kauppiasta ja 22 késityolaismestaria. Ky-
lan kukoistus paattyi vuoden 1877 tulipaloon, joka tuhosi kyldn suurelta osin
ja katalysoi Lahden muuttumisen ensin kauppalaksi ja sittemmin nykyiseksi
Lahden kaupungiksi.*®

Kirjalliset ldhteet painottuvat kylan viimeisiin vuosikymmeniin, ja arkeo-
logisten tutkimusten ja aineistojen avulla toivottiin saatavan lisédtietoja kyldn

Kuva 1. Lahden torikaivausalue (mukana vuosien 1997-1999 ja 2013 tutkimukset) merkit-
tynd Lahden kylan karttaan. Kartta on ote G. A. Jernstrédmin laatimasta ja A. F. Borgenstrémin
tdydentdmadsta laajemmasta kartasta vuodelta 1876. Kartta: Kansallisarkiston digitaaliarkisto,
muokkaukset Liisa Seppénen.
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vaiheista ja kyldldisten elamisté eri vuosisatoina. Torin alueelta ei ollut ole-
massa arkeologisia havaintoja Lahden kylan palon (1877) aikaisista tai sitd
vanhemmista kerrostumista ennen 1990-luvun lopulla suoritettuja kaivauksia.
Kaivausten tarkoituksena olikin tuolloin paljastaa tulipalossa tuhoutuneiden
rakennusten jadnnoksid ja selvittad kylan vanhempaa historiaa seka alueella
mahdollisesti sdilyneen kulttuurikerroksen paksuus. Vuosien 1997-1998 kai-
vauksissa torista tutkittiin reilut 2 600 m?. Kulttuurikerroksen sailyneisyyden
ja paksuuden todettiin vaihtelevan huomattavasti, ja rakenteiden jaannoksia
ja sdilyneitd kulttuurikerroksia saatiin esille vain noin 1 000 m? alalta. Lahden
kylan palon aikaiset (1877) ja sitd nuoremmat kerrokset seka tayttokerroksik-
si tulkitut kerrostumat poistettiin koneellisesti, eikd niiden sisdltimid 16ytoja
otettu talteen. Loydot otettiin talteen systemaattisesti vain héiriintymattomis-
td ja rakenteisiin liittyvista maakerroksista. Kaikkiaan talteen otettiin yli 400
16yto4d, jotka sijoitettiin Museoviraston kokoelmiin.*6

Vuonna 2013 tutkitun torialueen pinta-ala oli noin 12 500 m?, ja kaivaus-
ten kohteena ollut alue ulottui usean jo 1600-luvulta ldhtien tunnetun kanta-
tilan maille. Tutkimusalueelta paljastui rakennusten ja muiden rakenteiden
jaannoksid, kaivoja ja teitd, piha-alueita ja peltoa. (Kuva 1.) Kellareiden ja kai-
vojen kohdalla kulttuurikerrokset ulottuivat parhaimmillaan jopa 9 metrin
syvyyteen asti, mutta muutoin arkeologisesti tutkittavan kerrostuman pak-
suus vaihteli noin metristd vain muutamaan senttiin. Ohuimmat kulttuuri-
kerrokset sijaitsivat kaivausalueen keskiosassa, josta oli kuorittu pois kulttuu-
rikerroksia todenndkéisesti silloin kun torin pintaa tasoitettiin ja pohjustettiin
ennen sen kivedmistd vuonna 1951.47 Vuosina 1997 ja 1998 kaivetut alueet si-
joittuivat juuri talle ohuemman kulttuurikerroksen vyohykkeelle, mika antoi
harhaanjohtavan kisityksen kulttuurikerrosten sdilyneisyydestd sekd 16ytoai-
neiston madristd ja laadusta koko torialueella ja vaikutti ratkaisevasti vuoden
2013 kentté- ja jalkitoiden suunnitteluun ja arkeologisen aineiston vaatiman
resursoinnin arviointiin.

Merkittavin ero 1990-luvun ja vuoden 2013 kaivausten vililld oli alueen
koon ja kulttuurikerrosten sdilyneisyyden lisaksi arkeologisen tutkimuksen
kohdistumisen ja l6ytojen talteenoton periaatteessa. Vuonna 2013 arkeolo-
ginen tutkimus kohdistettiin myds palon aikaisiin ja jélkeisiin kerroksiin, ja
kaivauksissa otettiin talteen myos palon aikaisten ja sitd nuorempienkin ker-
rostumien 16ydét aina 1900-luvun alkupuolelle asti, mikili 16ytojen katsot-
tiin antavan uutta tietoa Lahden kyldn viimeisistd ja kaupungin varhaisista
vaiheista, toiminnoista, asukkaista ja materiaalisesta kulttuurista. Kaivausten
toteuttamisessa oli myds muita eroja, mutta ne eivat vaikuttaneet ratkaisevasti
16ytoaineistojen maaraan.*8
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Vuoden 2013 torikaivausten loyt6jen luokittelu

Vuonna 2013 suoritettujen Lahden kaivausten aineisto oli tarkoitus sijoittaa
Museoviraston arkeologisiin kokoelmiin. Loytoaineiston runsas maérd, suh-
teellisen nuori ajoitus ja koostumus seké sen mahdollinen tutkimuksellinen ja
museaalinen kdytto herdttivit kuitenkin keskustelua 16ytojen sailyttamisestd
ja sijoituspaikasta jo kenttityovaiheessa. Jalkityovaiheessa Museovirasto teki
sille laaditun, 16ytoja koskevan selonteon perusteella paitoksen, jonka mu-
kaan Lahden museo sai omistusoikeuden torikaivauksilta kenttityokaudella
2013 loydettyihin esineisiin ja muuhun aineistoon.*’

Lahden museon kokoelmiin kuului entuudestaan pieni, yli sata esinettd
sisdltdva arkeologinen kokoelma. Se kasitti etupadssa Viipurin historiallisesta
museosta evakuoituja esihistoriallisen ja historiallisen ajan irtoloytoja, jotka
oli keritty eri puolilta entistd Viipurin 1dénid.>® Museokokoelmien tulee kui-
tenkin edustaa omaa aluettaan, minka vuoksi Lahden museot on halunnut
ottaa kokoelmiinsa myos historiallisen ajan 16yt6jé sen toimialueella tehdyisté
arkeologisista kaivauksista. Koska museokokoelmiin ei ole mahdollista liittaa
kaikkia historiallisen ajan kaivausloytojd, kokoelmiin on valittava ne 16ydat,
jotka parhaiten palvelevat museon toimintaa ja tutkimuksia.>!

Lahden torikaivausten osalta Lahden museon kokoelmapaillikko Sari
Kainulainen ja tutkimuspéallikké Hannu Takala antoivat vastuun kokoel-
miin talletettavien 16yt6jen valinnasta Lahden torikaivausprojektin tutkijoil-
le. Kaivausten vastuullinen johtaja Liisa Seppénen ja 16ydoistd vastannut tut-
kija Maija Helamaa laativat linjaukset sdilytys- ja poistokriteereille, ja niistd
keskusteltiin Kainulaisen ja Takalan sekd muiden kaivauksiin osallistunei-
den tutkijoiden kanssa. Valinnoista vastasivat kdytdnnossa kaivauksilla tyos-
kennelleet arkeologit eli kenttity6johtajat, 10ydoistd vastannut tutkija seka
kaivausten vastuullinen johtaja laadittuja kriteereitd parhaaksi katsomallaan
tavalla noudattaen.

Kenttdtyovaiheessa 10ytdjen madran arveltiin olevan useita satoja tuhan-
sia. Yksittdisten 16ytojen ja sirpaleiden lukumaarasta ei ole tarkkaa selvyyttd
jalkitoissa tehdyn luetteloinnin jalkeenkddn. Kaikkein laajimmista kokonai-
suuksista ei ollut mielekdstad rajallisen jdlkitydajan raameissa laskea yksittdisid
sirpaleita tai esineiden katkelmia, vaan ne ryhmiteltiin yhteen, mikali kysy-
myksessd oli samasta kontekstista 16ytyneet ja samaan kokonaisuuteen, kuten
samaan tai saman tyyppiseen esineeseen kuuluneet palat. Myds muut niin
kutsutut massal6ydot, kuten rautanaulat, ikkunalasi ja kuonan palat, seka jat-
teeksi tulkittu aineisto, kuten nahan leikkuujéte, kankaan palat sekd puun ja
metallin ty6stossa syntynyt jite, ryhmiteltiin ja luetteloitiin suurempina koko-
naisuuksina. Tastd syysté l6ytoluetteloon yhden 16ytonumeron alle merkityt
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Kuva 2. Limonadipullo
(LHME2014001:1164) otet-
tiin talteen esimerkkind run-
saasti pullolasia sisaltdneen
jatekuopan aineistosta. Pul-
lon perusteella Lahden ky-
|&dssé on nautittu Hartwallin
limonadeja jo 1800-luvun
lopulla.  Kuva: Toni Kesti,
Lahden museot, kuvako-
koelmat.

kappalemaarit eivit ole verrannollisia keskendén, eikd luetteloinnin perus-
teella saada tietoja yksittdisten 10ytdjen maarasta.

Ryhmittely on perusteltua tydekonomian lisdksi myos tutkimuksellisista
syistd: Massaloytojen sekd sattumanvaraisesti rikkoutuneiden esineiden, ku-
ten lasin ja keramiikan, yksittdisten sirpaleiden midréan tarkastelu on oleellis-
ta ldhinna silloin, kun tarkastellaan aineiston fragmentaarisuutta ja séilynei-
syyttd, mutta muutoin materiaalisen kulttuurin tarkastelun nakokulmasta on
tarkedmpada kiinnittdd huomiota esinetyyppeihin ja niiden variaatioon seka
l6ytokokonaisuuksiin. Ryhmittelyn tuloksena 16ydot luetteloitiin 6 952 niin
kutsutulle tyonumerolle, joista yksi numero saattaa sisdltad siis joko yhden
esineen tai useampia, jopa useita kymmenia tai satoja yksittéisid esineen kat-
kelmia ja astioiden sirpaleita. Loytdjen madrad kannattaa luettelointitavasta
riippumatta tarkastella myos painon perusteella etenkin keramiikan, lasin ja
metallin osalta. Ilman luuaineistoa Lahden torikaivausten 16yt6aineisto pai-
noi yhteensd noin 1 400 kg, mika kertoo, ettd kysymyksessa oli massiivinen
kokonaisuus. Vanhimmat ajoitetut 16ydot olivat 1500-luvulta, mutta valtaosa
16ydoistd, noin 90 %, ajoittui kyldn viimeisimpiin vaiheisiin 1860-1870-1u-
vuille. Nuorimmat talteen otetut 16ydot ajoittuvat kaupunkivaiheeseen
1920-1930-luvuille.>?

Loydot luokiteltiin kahteen péadkategoriaan: Lahden museon kokoelmiin
sisdllytettaviin ja niiden ulkopuolelle jatettdviin eli poistettaviin 16yt6ihin.
Sailytettaviksi arvotetut 10ydot jaettiin edelleen kahteen alakategoriaan: mu-
seokokoelmiin varmuudella sisillytettdviin 16ytoihin sekd l6ytoihin, jotka
voidaan tarvittaessa siirtdd aineiston tarkastelun edetessd museon kayttoko-
koelmaan tai kokonaan poistettaviin, mikali kokoelmiin 16ytyy tyon edetessd
niitd edustavampi ja parempi vastine. Museokokoelman ulkopuolelle katego-
risoidut niin kutsutut poistettavat 16ydot jaettiin kolmeen ryhméan: museon
kayttokokoelmiin sisillytettaviin 16yt6ihin, mahdollisesti tuotteistettaviin tai
muuhun kiytt6on - kuten opetustarkoituksiin — soveltuviin 16ytoihin seka
hévitettaviin 16ytoihin.
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Loytoja tarkasteltiin luokitteluvaiheessa monesta eri nakokulmasta. En-
sisijainen tarkastelukriteeri oli 16ydon konteksti eli 16ytoyhteyden (arkeolo-
gisesti madritetyn yksikon®®) lihdearvo ja merkitys, jolloin pohdittiin sit4,
millainen tutkimus- ja informaatioarvo kyseiselld kontekstilla on rajatum-
man kohteen, kuten rakennuksen, tien tai piha-alueen, ja toisaalta laajem-
min koko Lahden kyldn historian tutkimuksessa. Talloin sdilyttdmistd ja
poistoa koskevassa padtoksenteossa tarkasteltiin kyseisen yksikon luonnetta,
muodostumista, tulkintaa ja ajoitusta sekd sen suhdetta muihin yksikéihin
ja rakenteisiin.

Rakenteisiin ja erityisesti niiden rakentamiseen ja kdyttoaikaan liitettavien
yksikoiden 16ydot pyrittiin padsdantoisesti sdilyttdiméan. Jos saman kokonai-
suuden, esimerkiksi rakennuksen tai piha-alueen eri yksikéiden l6ytomate-
riaali oli hyvin samankaltaista, annettiin kaikkein edustavimmille yksikoille
niin kutsuttu paatalletusstatus, ja ndiden yksikoiden kaikki 16ydét pyrittiin
tallentamaan esimerkkind kokonaisuudesta. Téall6in muista samaan koko-
naisuuteen kuuluneista yksikdistd poistettiin samanlaiset tai samankaltaiset
16ydot, ja niistd otettiin talteen ldhinna sellaiset 16ydot, joita paitalletussta-
tuksen saaneessa kontekstissa ei ollut. Toisaalta paatalletusstatuksen saaneesta
yksikosta saatettiin tassd vaiheessa poistaa sellaisia 16yt6ja, joista oli saatavil-
la edustavampi versio — kuten suurempi kokonaisuus tai paremmin séilynyt
esimerkki vastaavasta 16ydostd - jossakin saman kokonaisuuden toisessa yk-
sikossd. Jos useammasta samaan kokonaisuuteen kuuluneesta yksikosta 16y-
dettiin samaan astiaan tai esineeseen kuuluvia paloja, kaikki palat sailytettiin
paremman kokonaiskuvan saamiseksi kyseisestd 10ydosté tai 16ytoryhmasta.
Kontekstin arvottamisen yhteydessd tarkasteltiin my6s yksikon sisdltamaa
16ytomaaraa. Jos yksikko arvoitiin tirkedksi ja se sisélsi vain muutamia 16y-

Kuva 3. Arvokkaan filigraani-
lasiastian palat (ovat harvinaisia
I6ytsja historiallisen ajan kyldn
aineistoissa ja kertovat Lahden
kyldn poytdtavoista ja kulutus-
kulttuurista sen viimeisind vuosi-
kymmenind) LHME2014001:636.
Kuva: Kuva: Piritta Hakalg, Lah-
den museot, kuvakokoelmat
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t0jd, jotka veivit vahan siilytystilaa, sen sisdltamat 16ydot talletettiin koko-
naisuudessaan. Toisaalta vihemman merkityksellisiksi tulkittujen yksikéiden
kaikki 16ydot voitiin luokitella poistettaviksi maarésta riippumatta.

Kontekstin jalkeen seuraavaksi tarkeimmaksi kriteeriksi asetettiin 16ytdjen
informaatioarvo ja arkeologinen ja historiallinen edustavuus. Talloin kunkin
16ydon ja 16ytoryhmén kohdalla pohdittiin sitd, millainen tutkimus- ja infor-
maatioarvo kyseiselld 16ydollda on Lahden kyldn ja sen historian tutkimisessa
tai laajemmin aikakauden materiaalisen kulttuurin tutkimuksessa maaseudun
kylayhteisoissa. (Kuva 2.) Tarkastelussa otettiin tdlléin huomioon 16ydon ika
ja ajoituspotentiaali seké sithen kaytetty materiaali ja tekotapa. Lisaksi arvi-
oitiin 16ydon harvinaisuutta, tyypillisyyttd ja edustavuutta, jolloin pohdittiin
16ydon ja loytokokonaisuuden merkitystd ja edustavuutta seka 16ytojen suh-
detta kontekstiinsa ja sen sisdltdimdan muuhun aineistoon. (Kuva 3.) Télloin
tarkasteltiin myos 16ydon suhdetta koko Lahden kyldn kaivausaineistoon seka
muuhun, tutkimushetkelld tiedossamme olleeseen suomalaiseen historiallisen
ajan arkeologiseen materiaaliin ja museoissa oleviin kokoelmiin. (Kuva 4.)

Itse 10yt6d arvioitaessa pyrittiin varmistamaan, ettd poistettavien 16ytojen
kaltaisia 16yt6jd voidaan tallentaa kokoelmiin jostakin toisesta kontekstista,
mikéli 16ydot muutoin téyttivat sdilytykselle asetetut kriteerit. Ndin kaikista
poistetuista 16ydoista tallennettiin kokoelmiin materiaalin, muodon ja funkti-
on suhteen samanlainen tai samankaltainen 16yto tai sellaisen siséltanyt koko-
naisuus. Kokoelmiin tallennettiin myds erilaisia keramiikka- ja lasiastioiden
sekd metalliesineiden paloja esimerkiksi tarkempia materiaalitutkimuksia
varten.

Aineiston luokittelussa poistettaviin ja sdilytettdviin otettiin huomioon
myés Lahden museon kokoelmapoliittiset linjaukset®, jolloin esimerkiksi

Kuva 4. Kaivausloytdjen tunnista-
misessa hyddynnettiin Lahden mu-
seon kokoelmia, joista 16ytyi ehyt
vastine muun muassa ndille kahvi-
kupin paloille (LHME2014001:592,
Kuva: Pdivi Repo, Lahden museot,
kuvakokoelmat.
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vuoden 1918 tapahtumiin liittyvat 16ydot otettiin talteen, mikéli niiden pois-
toa puoltavat kriteerit eivit olleet painavammassa roolissa. Huomioon py-
rittiin ottamaan my6s museon ndyttelyihin ja muuhun toimintaan liittyvit
suunnitelmat. (Kuva 5.)

Yhtena luokittelun kriteerind oli 16yt6jen konservointiin ja siilyttimiseen
liittyvé resursointi. Loytdjen luokittelu ja talteenotto- ja poistopaitokset teh-
tiin kuitenkin ensisijaisesti arkeologiseen tutkimukseen ja museotoimintaan
liittyvin kriteerein, eivitka konservointi- tai sdilytyskustannukset muodostu-
neet koskaan ainoaksi poistokriteeriksi tdssd vaiheessa. Resursointikysymys
oli kuitenkin ratkaisevassa roolissa etenkin metalliloytojen sdilytysta ja pois-
toa koskevissa paatoksissd, jolloin konservointia vaativat 16ydot saatettiin luo-
kitella poistettaviksi, vaikka yksikén muut 16ydot paatettiin sailyttaa.

Loydon talteenottoon saattoi vaikuttaa vain yksi kriteeri, joka tavallisim-
min oli kontekstin eli 16ytoyhteyden ldhdearvo. Sitd vastoin 16yt6jen luokitte-
luun poistettaviksi tarvittiin vahintadn kaksi kriteerid. Yleisimmat poistopaa-
toksen kriteerit olivat kontekstin vdhdinen merkitys seka itse 16ytoon liittyvit
tekijat, kuten 16ydon vihiinen tutkimuksellinen merkitys tai heikko kunto,
joka ei puoltanut sen konservointia ja pitkdaikaista sailyttamista.

Loytojen luokittelussa poistettaviin ja sdilytettdviin pyrittiin ottamaan
huomioon mahdollisimman monta tekijad, silla tiedostimme, ettd tehtéavit
pédtokset voivat olla peruuttamattomia. Jokaiselle 16ydolle ja 16ytokokonai-
suudelle tehtiin kdytinndssd sama puntarointi ja arvottaminen. Loytojen
poisto- ja sdilytyspddtosten perustelut kirjattiin 16yt6jen luetteloinnin yhtey-
dessi tietokantaan, ja tiedot ovat 19ydettavissa kaivausaineistoa varten laadi-
tussa Access-tietokannassa, jonka ylldpidosta ja sdilyttdmisestd vastaa Lahden
museo. Poistettavat 16ydot luetteloitiin tietokantaan vastaavalla tavalla kuin

Kuva 5. Peltokerroksesta l6yty-
nyt kukkopilli  (LHME2014001:4)
oli hauska 16yt®, jolla on etenkin
museaalista kdyttdarvoa. Kuva: Pi-
ritta Hakala, Lahden museot, kuva-
kokoelmat.
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Kuva 6. Kaivauksilta [6ytyneet korut, kuten tdma medaljonki (LHME2014001:1665), paatyivat
museon kokoelmiin. Kuva: Eetu-Pekka Heiskanen, Lahden museot, kuvakokoelmat.

kokoelmiin valitut 16ydot erotuksena ainoastaan se, ettd kokoelmien ulko-
puolelle jétetyille 16ydoéille ei annettu kokoelmanumeroa eli vaan ne ovat tun-
nistettavissa ainoastaan niin kutsutun tydnumeron perusteella. Lisdksi pois-
tettavat 16ydot valokuvattiin jalkityovaiheessa.>

Kokoelmiin valituista ja poistettaviksi paatyneista loydoista

Yksittaiset, hyviakuntoiset ja edustavat 16ydot valittiin kokoelmiin etenkin nii-
den museaalisen arvon ja erityisyyden perusteella. (Kuva 6.) Lisdksi kokoel-
miin talletettiin ainakin yksi kutakin poistettua 16yt64 tai 1oytokokonaisuut-
ta vastaava 1oyto tai 1oytokokonaisuus, jonka perusteella voidaan tarkastella
poistettujen 16ytojen ajoitusta, materiaalia, valmistusta sekd muita ominai-
suuksia ja kayttotarkoitusta.

Niin kutsutun massaloytoaineiston (kuten keramiikka- ja lasiastioiden)
poisto- ja talteenottopaatokset olivat ongelmallisia, silld suurten homogeenis-
ten loytoaineistojen tarkempi tarkastelu ei ollut mahdollista jalkitihin vara-
tussa ajassa. Tdstd syystd joistakin kokonaisuuksista saatettiin sailytettavak-
si valita vain diagnostiset reuna- ja pohjapalat seka sellaiset palat, joissa oli
havaittavissa koristelua tai muita tunnisteita. (Kuva 7.) My6s massaloytojen
tutkimuksellisesti merkittavistd ja mielenkiintoisista yksikoista sailytettiin
esimerkinomaisesti joitakin loytokokonaisuuksia. Rautanaulat, ikkunalasit
(kirkas tasolasi) ja jatteeksi luokitellut 16ydot, kuten kuona, sorvausjite ja muu
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Kuva 7. Rakennusten yhteydesta [0ytyi runsaasti [6ytdaineistoa, joista kokoelmiin otettiin usein
selkedt kokonaisuudet ja diagnostiset palat. Kuvassa mycenae-aiheisilla siirtokuvilla koristellun
kahvilautasen paloja (LHME2014001:143), jotka l6ytyivat palossa tuhoutuneen Juhakkalan p&s-
rakennuksen jaannoksista. Kuva: Toni Kesti, Lahden museot, kuvakokoelmat.

verstasjite, padtyivit ldhes poikkeuksetta poistettaviksi. (Kuva 8.) Tasolasia
otettiin talteen, mikéli 16ytoyhteys oli merkityksellinen tai jos lasin arveltiin
olevan perdisin astiasta. Naitd 16ytojd koskevien poistopadtosten perusteluina
oli vdahiisen tutkimusarvon lisaksi sédilytykseen ja konservointiin liittyvat kus-
tannukset.

Loydot kaikista modernin toiminnan sekoittamista seké selvisti vuoden
1877 palon jilkeen muodostuneista yksikoistd kategorisoitiin padsadntoisesti
poistoluokkaan. Poikkeuksen muodostivat sellaiset sekoittuneiden yksikai-
den 16ydoét, joiden katsottiin olevan tutkimuksellisesti mielenkiintoisia, ja
jotka ovat ainoita 10ytotyypin edustajia koko kaivausaineistossa. Lisaksi pa-
lon aikaisista ja palon jalkeisistd 10ydoista otettiin sdilytettaviksi otoksia eri
tonteilta, pihoilta ja rakennuksista 16ytyneestd aineistosta, silld sen katsottiin
kertovan kyldn materiaalisesta kulttuurista ja elamastd palon aikana sekd sen
jalkeisestd tilanteesta. Lisaksi kaivausalueelta valittiin tiettyjd alueita tai toi-
minnallisia kokonaisuuksia, joiden kaikki 16ydét talletettiin idstd, madrasta
ja kunnosta huolimatta. Kokoelmiin valittiin my6s 1900-luvun alun 16yt6ja,
joilla katsottiin olevan tutkimuksellista, alueellista ja museaalista merkitysta.

Loyto6- ja tydbnumeroiden perusteella Lahden museon kokoelmiin talletet-
tiin noin 30 % koko l6ytoaineistosta. Mikili sdilytettdvien ja poistettujen 16y-
tojen suhdetta tarkastellaan 16ytdjen painon perusteella, museon kokoelmiin
valittiin vain 14 % koko aineistosta. Maarillisesti tarkasteltuna kokoelmiin
valitut 16ydot olivat enimmaékseen lasia, keramiikkaa ja metallia. Kun kokoel-
miin valittuja 16yt6jé tarkastellaan suhteessa kyseisen 16ytéryhmén kokonais-
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Kuva 8. Metalliaineisto paa-
tyi valtaosin poistettavaksi.
Yhdessa yksikdssa saattoi
olla jopa yli 500 naulaa.
Kuvassa Maija Helamaa la-
jittelee kaivauksissa l6ydet-
tyd metalliaineistoa. Kuva:
Pdivi Repo, Lahden muse-
ot, kuvakokoelmat.

madraan, kokoelmiin padtyneiden lasin ja keramiikan osuudet ovat yli 40 %,
mutta metallien suhteellinen osuus on vain vajaa 15 %. (Taulukko 1.) Kon-
servointia vaativat 16ydot olivat padasiassa metallia tai orgaanista materiaalia.
Ne muodostivat noin kolmasosan kaikista 16ydoistd, mutta talletetuista 16y-
doistd konservointia vaativien 16ytdjen osuus on vain noin 14 %, mika kertoo
osaltaan siitd, ettd konservoinnin kustannukset vaikuttivat jossakin maarin
aineistoa koskeviin siilytys- ja poistopaatoksiin.

Jatteen arvo ja arvottamisen arvaamattomuus

Vaikka Lahden aineiston luokittelussa pyrittiin asettamaan etusijalle tutki-
mukselliset nakokulmat, tutkimuksellisen potentiaalin arviointia jouduttiin
tekemédn realiteettien takia pikemminkin kriittisesti kuin ideaalisesti. Aineis-
ton tutkimuksellista merkitystd on usein myos vaikea arvioida ilman alusta-
via tutkimuksia ja aineistoon perehtyneen asiantuntijan nakemystd. Lahden
aineiston osalta tdma kavi ilmi jalkityovaiheen jdlkeen tehdyissé tekstiileiden
tutkimuksissa. Valtaosa (72 %) tekstiileista 16ytyi kylan palon jdlkeen raken-
netun Marolankadun pohjustuskerroksesta, josta kankaanpalojen lisdksi 16y-
tyi runsaasti verstasjatteeksi tulkittua puu- ja metallijétetta.
Kaivausprojektissa tyoskennellyt Paivi Repo pystyi aiemman vaatealan
koulutuksensa ansiosta tunnistamaan riteiltd ja rievuilta ndyttavistd kankaan-
paloista vaatteiden osia sekd vaatteista leikattuja paloja, joita yhdistelemalla
ja analysoimalla hidn kykeni paittelemadn, millaisista vaatteista palat olivat
perdisin. Vaikka ndiden tekstiileiden tutkimuksellinen potentiaali ymmir-
rettiin jo jélkityovaiheessa, konservointi- ja sdilytyskustannusten sekd aineis-
ton kunnon, kontekstin ja statuksen perusteella tekstiiliaineisto luokiteltiin
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poistettavaksi. Koska aineistolla ndhtiin olevan tutkimuksellista merkitysta,
se sisallytettiin tdssd vaiheessa museon kdyttokokoelmaan, mikd mahdollisti
niiden tutkimuksen ja kdyton siksi ajaksi, jolloin niiden sdilyttdminen oli pe-
rusteltua.

Repo tutki poistettaviksi luokitellut tekstiilit arkeologian pro gradu -opin-
ndytteenddn, joka valmistui vuonna 2015.°® Tehdyissd tutkimuksissa selvisi,
ettd kankaanpalat olivat padasiassa perdisin miesten vaatteista, jotka kertoi-
vat miesten pukeutumisesta Lahden kyldssa 1850-1870-luvuilla sekd etenkin
kyldn kehityksen myotd tapahtuneesta pukeutumiskulttuurin muutoksesta
1870-luvulla. Liséksi kankaanpalojen avulla voitiin tehdéd paitelmia vaattei-
siin kdytetyistd kankaista, niiden valmistuksesta ja laadusta, vaatteiden val-
mistustekniikoista ja valmistajista sekd vaatteiden korjauksista ja materiaalien
my6hemmaisté hyotykaytostd. (Kuva 9.)

Tekstiilijatteen sisaltdma informaatioarvo osoittautui monella tasolla mer-
kittavaksi. Vaikka timan aikakauden vaatteista ja pukeutumisesta saadaan tie-
toja valokuvista ja dokumenteista — kuten perunkirjoista — ja vaatteista on esi-
merkkeja my6s museoiden kokoelmissa, arkeologinen aineisto antoi sellaista
informaatiota, mitd kirjallinen tai kuvallinen aineisto ei paljasta. Kévi my6s

Loydonkategoria TSRS en msar o, Ioybkategarinsta
Lasi 2089 871 41,70%
Metalli 1983 293 14,80%
Keramiikka 1637 712 43,50%
Kuidut ja karva 436 2 0,50%
Tupakkapiiput ja niiden osat 221 132 59,70%
Kivi 141 61 43,30%
Puu ja tuohi 130 2 1,50%
Nahka 79 0 0%
Kuona 60 0 0%
Palanut savi 20 8 40,00%
Luu ja sarvi 20 13 65,00%
Kumi 8 0 0%
Meripihka 1 1 100,00%
(esim. tﬁ?tk?;;epr;illi'nuovi) iz 1 153080
Useammgsta ma}eriz_a_alista 55 3 5,50%
valmistetut 16ydot
Yhteensa 6952 2108 30,80%

Taulukko 1.Taulukossa on ilmoitettu kaivausloytojen ja kokoelmiin talletettujen 16ytodjen maarat
materiaaleittain tydnumeroiden perusteella. Taulukko perustuu jélkitydvaiheessa vuonna 2014
tehtyihin paatoksiin. Taulukko: Liisa Seppdnen
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Kuva 9. Tdma kankaanpala
(KU4101:1119) osoittautui
paksusta  kalanruotokuvioi-
dusta villakankaasta valmis-
tetun virkapuvun takin hi-
hansuukddnteeksi. Kuva: Tiina
Rekola, Lahden museot, kuva-
kokoelmat.

ilmi, ettd museoiden kokoelmiin aiemmin valittujen ja arkeologisten tekstii-
leiden valilld oli eroja. Kaivauksissa 16ytyneet tekstiileiden palat tdydentdvat
siten aikalaisten pukeutumiskulttuurista saatavaa kuvaa ja kertovat osaltaan
my0s niistd valinnoista, joiden tuloksena jadnnokset ovat sdilyneet meidan
paiviimme asti.>’

Revon tekemien tutkimusten jalkeen Lahden museo teki paitoksen, ettd
osa kayttokokoelmiin siirretyistd ja titen poistettaviksi luokitelluista tekstii-
leistd ja asusteista sisdllytetddn Lahden museon kulttuurihistoriallisiin ko-
koelmiin ilman konservointia. Otokseen valittiin kaikkiaan 33 16yto4, joille
laadittavassa elinkaarisuunnitelmassa hyviksytdin, ettd konservoimaton ai-
neisto sdilyy vain rajallisen ajan, minka jilkeen ne poistetaan kokoelmista.>®

Lahden torikaivauksista 16ydetyista tekstiileistd tehty tutkimus osoitti, mi-
ten paljon tietoa olisi menetetty, mikéli nama 16ydot olisi poistettu tutkimatta.
Vaikka poistettaviksi luokitellut 16ydot luetteloidaan ja kuvataan ennen pois-
toa, niistd tehty dokumentaatio ei mahdollista 16ytojen yksityiskohtaista tut-
kimista endd sen jilkeen, kun 16yt6jd ei ole olemassa. Tekstiileiden liséksi tut-
kimusta olisi voitu tehdd poistettaviksi luokitelluista 16yddistd myds muiden
esine- ja materiaaliryhmien osalta, mikali tdhan olisi ollut kéytettdvissa tut-
kijoita ja aineiston sdilyttiminen edes méardaikaisesti olisi ollut mahdollista.

Arkeologisten aineistojen arvottamisen merkitys,
tarpeellisuus ja tasa-arvoisuus
Arkeologiset 16ydot paityvit museoiden kokoelmiin valintaprosessin tulok-

sena kuten muutkin museoiden aineistot silld erolla, ettd arkeologisten 19y-
tojen valinnoista vastaavat kenttitoitd tehneet arkeologit eivatka kokoelmista
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vastaavat henkil6t. Museoviraston tekeman linjauksen mukaan valinnat kos-
kevat vain historiallisen ajan kaivausloyt6ja, joiden luokittelu kokoelmiin si-
sallytettdviin ja niiden ulkopuolelle jatettaviin - eli arkeologian ndkokulmasta
katsottuna poistettaviin — 16ytoihin tapahtuu kaivaus- ja toimijakohtaisesti eri
tavoin. Yleensd valinta perustuu 1oytojen arvon ja merkityksen arvioimiseen
kaivauksen kohteena olleen alueen tutkimuksessa, ja l6ytéjen arvottamista
tehdaén niiden idn, laadun, merkityksen ja 16ytoyhteyden perusteella.

Arkeologisten 16ytdjen - aivan kuten museoesineidenkin ja arkeologis-
ten kohteiden — merkitys ja arvo madraytyy monen tekijin summasta, jois-
ta ikd on vain yksi tekija. Tésta syystd arkeologisenkin aineiston osalta tulisi
pyrkid pois aikakausien mukaisesta aineistojen arvottamisesta ja tarkastella
materiaalisen kulttuurin ja todisteiden merkitysta kohteen, alueen ja eri aika-
kausien tutkimuksessa myos muista nakokulmista. Jokaisella alueella ja koh-
teella on oma historiansa, jonka tutkimiseen ja ymmartdmiseen arkeologia
voi antaa merkittdvan kontribuution - my6s uudempien aikojen osalta aina
nykyaikaan asti.

Vuoden 2013 Lahden torikaivauksissa talteen otetun massiivisen 16yto-
aineiston arvottamisen pohjaksi linjattiin 16ytdjen poisto- ja sdilytyskriteerit
kattavasti, ja kokoelmiin tehtivien 16yt6jen valinta tehtiin ndiden kriteereiden
perusteella. Lahden torikaivausaineiston poistettaviksi luokiteltujen 16ytdjen
madrd (noin 70 % kaikista 10ytoistd ja kokonaisuuksista) on huomattava, kun
asia suhteutetaan 10ytojen vaatimaan resursointiin kenttd- ja jalkityovaiheen
aikana. Tehty arvottaminen asetti tutkijat kuitenkin pohtimaan l6yto6ja tar-
kemmin kokonaisuutena ja arvioimaan niiden tutkimuksellista ja museaalista
merkitystd. Taman takia kokoelmiin valittu 16ytoaineisto on todennakoisesti
monipuolisempaa ja edustaa kattavammin koko Lahden kyldn historiaa kuin
se aineisto, johon olisi paddytty ilman ndin mittavaa arvotusprosessia. Ilman
tehtyd arvottamisprosessia kokoelmiin olisi luultavasti valittu my6s maaralli-
sesti enemman 16yt6j4, ja ne olisivat olleet laadullisesti samankaltaisempia ja
yhdenmukaisempia. Vaikka prosessi oli tydekonomisesti vaativa, tdiméankal-
taisen prosessin toteuttamista voidaan pitdd museokokoelmien kartuttamisen
nakokulmasta perusteltuna.

Arkeologisten museokokoelmien kartuttaminen perustuu tatd nykya kai-
vauskohtaisiin paatoksiin, joita raamittavat pitkalti kyseiseen kaivaukseen ja
sen jalkitoihin varatut resurssit sekd 16yt6jen valinnoista vastaavien arkeolo-
gien omaksumat toimintatavat ja yksiléllinen harkinta. Vaikka 16yt6jen luokit-
telu seka sdilyttdmistd ja poistoja koskevat kriteerit ja paatokset pyrittaisiinkin
tekemddn monia nakokulmia huomioon ottaen - kuten Lahden torikaivaus-
projektissa tehtiin — talteenotto- ja poistopaitokset pohjautuivat tekijoiden-
sa subjektiivisiin ndkemyksiin, tietoon ja ymmarrykseen. Ne edustavat myos
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aikakauden ja tutkimusyhteison vallitsevia kasityksid arkeologisten 16ytojen
tutkimuksesta, merkityksellisyydestd, edustavuudesta ja kdytosta.

Tédlla hetkelld valintoihin ja péaitoksentekoon vaikuttavat myos suures-
ti kdytdnnon realiteetit ja resurssit, kuten konservoinnin kustannukset seka
sdilytysolosuhteet ja -tilat. Valinnoissa ei valttimittd voida myoskddn ottaa
huomioon kokoelmissa jo olevaa tai siitd puuttuvaa aineistoa, silld valinta-
paatoksen tekijoistd harva tyoskentelee arkeologisista kokoelmista vastaavissa
museoissa tai vastaa niiden arkeologisista kokoelmista. Kokonaisvaltaisen ka-
sityksen saaminen kokoelmissa olevista 16yddistd — tietyn tutkimuskohteen-
kaan osalta — voi olla kaytettdvissd olevien resurssien raameissa muutoinkin
mahdotonta. Arkeologisia kokoelmia ei toisaalta kannata tarkastella vain
yhtendisend esineiden kokoelmana, silla kuhunkin arkeologiseen kohteeseen
ja sen loytoaineistoon voi sisdltyd omia erityiskysymyksid, vaikka 16ydoille
1oytyisikin vastineita kokoelman muista aineistoista tai muiden museoiden
kokoelmista.

Arkeologisissa kenttatyoprojekteissa tehdyt poistopdatokset ovat usein pe-
ruuttamattomia, silld kokoelmien ulkopuolelle jétetty arkeologinen aineisto
padtyy useimmiten konkreettisestikin poistettavaksi kaivaushankkeen pdatyt-
tyd. Talloin aineiston tutkiminen my6hemmin on rajallisempaa ja voi perus-
tua ainoastaan poistetuista 16ydoista tehtyyn dokumentaatioon. Tdstd syystd
16ytojen luokittelu poistettaviin ja kokoelmiin tallennettaviin edellyttda har-
kintaa ja monien ndkokulmien huomioon ottamista, ja siihen olisi syyta vara-
ta jalkityovaiheessa riittévasti aikaa.

Historiallisen ajan kaivausten suunnitteluvaiheessa on hyvi ottaa huo-
mioon, ettd poistettavien 16ytdjen dokumentointi vie usein enemmén aikaa
kuin pelkka 16yt6jen luettelointi. Etenkin suurilla historiallisen ajan kaupun-
kikaivauksilla, joista saadaan usein esille runsaasti Ioytdaineistoa, 10ytojen tal-
lentaminen - eli kokoelmiin sisallyttiminen — on huomattavasti helpompaa,
nopeampaa ja titen valintoja tekeville taholle edullisempaa kuin tallettamatta
jattdminen ja 10ytojd koskeva arvottaminen. Nykyinen tilanne arkeologis-
ten kaivausten kilpailuttamisessa ei valttdmattd suosi etenkdan nuorempien
kerrostumien sisdltdman 16ytoaineiston osalta riittavaa loytojen kasittelyn ja
konservoinnin resursointia.

Vallitsevassa heterogeenisessa ja resursoinnille vahvasti alisteisessa toi-
mintakulttuurissa yhtildisten taltiointikriteereiden laatiminen arkeologisille
aineistoille on hankalaa eika valttamatta edes aiheellista, koska tutkittavat
kohteet ja niiden aineistot ovat keskenddn hyvin erilaisia. Tutkijat myos itse
arvottavat kohteita ja aineistoja eri tavoin monesta eri syystd. Koska aineis-
toista on rajallisten sdilytysresurssien ja muiden kiytannon realiteettien takia
kuitenkin tehtdva valintoja, olisi joidenkin standardien luominen aiheellista.
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Talloin kannattaisi pohtia ainakin sitd, miksi toisia aineistoja ja 16yt6ja saily-
tetddn ja toisia ei, ja milld perusteilla valinnat tehdddn, missd maarin 16yt6jen
luokitteluun ja arvottamiseen halutaan / tulisi panostaa, millaisia kriteereitd
aineistojen arvottamiseen tulisi kdyttda ja millaisiin seikkoihin museokokoel-
mien arkeologisten 16ytdjen kartuttamisen pitéisi perustua. Téssd yhteydessa
tulisi pohtia myds erilaisten aineistojen arvottamista suhteessa toisiinsa niin
arkeologisen toiminnan ja tutkimuksen kuin museokokoelmien kartuttami-
sen, edustavuuden, kattavuuden ja merkityksen nakokulmasta.

Loytojen tallentamista ja séilyttamistd koskevien padtosten pitdisi pohjau-
tua niiden tiedollisen, tutkimuksellisen ja museaalisen potentiaaliin ja mer-
kityksen arvioimiseen. Tehtdvien valintojen pitiisi olla perusteltuja, kestavid,
lapindkyvid ja pikemminkin tulevaisuuteen suuntaavia kuin traditioihin poh-
jautuvia.

Kun arkeologisen kenttitutkimuksen piiriin sisdllytetdan tatd nykya uu-
den ajan, modernin ja nykyajankin kohteita, tarvittaisiin alalla myds tdhan
aineistoon kohdistuvaa tutkimusta, jotta aineistojen tutkimuksellisesta mer-
kityksesta saataisiin konkreettisia naytt6ja. Talloin my®s niitd koskeville talle-
tus- ja poistokriteereille saataisiin perustellumpia ja selkedmpid suuntaviivoja.
Voidaan toki myos kysyd, ettd mikéli tietty kohde ja sen kerrostumat - aika-
kaudesta riippumatta - on maéritetty arkeologisin kaivauksin tutkittavaksi,
niin mika tekee sen aineistosta siind médrin itse kohdetta ja kerrostumaa vi-
hempiarvoista, ettei esille saatavaa aineistoa tutkita ja / tai talleteta muiden
tutkittavaksi. Aineistojen ja niihin kohdistuvien tutkimusten merkitystd on
kuitenkin toisinaan vaikea arvioida ennen tutkimusten tekemisté, kuten Lah-
muutoinkin arkeologisen 16ytdaineiston kayttoon ja hyédyntimiseen erilai-
sissa kéyttotarkoituksissa, kuten néyttelyissd, opetuksessa, visualisoinnissa,
taiteessa ja tuotteistamisessa.

Talteenotto-, siilytys- ja poistopaitoksid tehtdessd ja aineistoa arvotettaes-
sa on syytd tiedostaa, ettd padatosten tekeminen vaikuttaa sekd tutkimukseen
ettd museoiden toimintaan niitd ohjaten ja rajaten. Tama pétee niin arkeolo-
gisiin esineloytoihin kuin muihin aineistoihin, kuten niytteisiin sekd eldinten
ja ihmisten luihin, joita yleensa ei sisdllyteta museoiden kokoelmiin, mikéli ne
ovat perdisin historiallisen ajan kohteista ja kerrostumista. Loytojen arvotta-
misen lisdksi keskustelua tulisikin kdyda 16ytojen lisaksi my6s muun arkeolo-
gisen aineiston osalta.

Asiasanat: arkeologia, Lahden museo, 16ytd, luokittelu, museokokoelmat, tut-
kimus

SUOMEN MUSEO | FINSKT MUSEUM 2021

93



94

L. SEPPANEN, M. HELAMAA & H. TAKALA

SAMMANDRAG

Fynd i vagskalen. Erfarenheter och tankar kring utvarderingen
och bevaringen av arkeologiska fynd

Utgrdvning av Idmningar fran historisk tid uppdagar ofta ett rikligt fyndmaterial som inte
gdr att spara i sin helhet av praktiska skdl och inte ens pd forskningsmdssiga grunder. Klas-
sificeringen av fynden som antingen sparas eller kasseras sker frémst i utgrévningens efter-
arbetsfas och baseras pd en vdrdering av fynden och en bedémning av deras betydelse for
forskningen genom en viss frdgestdlining, fyndplatsen eller tidséldern. Aven om besluten
att bevara eller kassera baseras pd beslutsfattarnas subjektiva dsikter, sa begrdnsas de av
organisationernas insamlingspolicyer och riktlinjer samt praktiska realiteter, framfér allt
resurstillgéngen for bevarande.

| artikeln betraktas vérderingen av arkeologiska fynd samt urvalsprocessen, vilka kriterier
och hur systematiskt arkeologiska utgrdvningars fynd fran historisk tid utvdljs till museer-
nas samlingar i Finland. Som exempel behandlas den vérdering av arkeologiska fynd som
gjordes i Lahtis museum dr 2014, samt kriterierna, enligt vilka det ur fyndmaterialet frén
utgrdvningarna av Lahtis by (Lahtis torgutgrdvningar 2013) valdes ett omfattande och
mdnagsidigt urval. Artikeln redovisar de kriterier och perspektiv som pdverkade besluten
att bevara eller kassera fynd. | virderingen av materialet i efterarbetsfasen hamnade ma-
Jjoriteten av fynden i kategorin kasserade och pad basis av fyndnumret var det bara cirka 30
procent av fynden som hamnade i museets samlingar.

Vid klassificeringen av fynd i sparade och kasserade férsékte man primdrt ta hénsyn till
fyndens och fyndkontextens arkeologiska och forskningsmdssiga vdrde. Studier av textilier
som klassificerats som kasserade har dock visat att dven avfall som hittas i sekunddra kon-
texter kan ha en madngsidig betydelse fér forskningen. Denna betydelse dr svar att bedéma
utan en ndrmare undersékning och en specialexpertis i materialet. | denna artikel vill vi
vdcka en diskussion om kriterier och praxis fér vérdering och bevarande av arkeologiskt
fyndmaterial och forskningen kring detta dmne.

ABSTRACT

Weighing the value. Experiences and thoughts on the evaluati-
on and preservation of archaeological finds.

Excavations of historical times often reveal an abundance of finds that cannot be saved in
its entirety neither for practical reasons, nor even on research grounds. The classification
of the finds that are either saved or discarded takes place mainly in the post-excavation
phase and is based on an evaluation of the finds and an assessment of their significance
for the research. Although decisions to preserve or discard the finds are based on the deci-
sion-makers “ subjective views, they are also limited by the organizations’ collection policies
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and guidelines as well as practical realities such as availability of resources and challenges
related to the preservation and maintenance of the material.

In this article, the authors explore how archaeological finds are valued in Finland and on
what grounds they are selected for museum collections. As a case study, the article presents
the criteria and perspectives that were applied when making decisions on the preservation
of finds from excavations in Lahti in 2013. After the evaluation, majority of the finds was
discarded and only about 30 percent of finds (according to find numbers) was selected for
museum ’s collections. Based on the find number, only about 30 per cent of the finds ended
up in the museums collections.

Evaluation of the finds was primarily based on the archaeological and scientific value of
the artefacts and the context of the finds. However, studies of textiles classified as discard-
ed have demonstrated that waste even from secondary contexts also contains significant
research potential. This significance is difficult to assess without a closer examination and
a special expertise in the material. In this article, we want to raise discussion on the evalua-
tion and preservation of archaeological finds and research on this topic.
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