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Savinen lapsuus

Lasten valmistamat saviastiat Rddkkyldn
Vihin kivikautisessa keramiikka-aineistossa

Artikkelissaan Where have all the children gone? The archaeology of childhood
amerikkalainen arkeologi Kathryn Kamp (2001a) haastaa lukijan kuvittelemaan
jotakin hyvin tuntemaansa kyldd asukkaineen, rakennuksineen, ddnineen ja toimi-
neen. Kampin mukaan useimpien mieleen maalatussa kyldssd hyorivat myos lap-
set. Lapset ndkyivdt my0s kansakoulun esihistorian kuvatauluissa ja edelleenkin
muinaista eldmai kisittelevien populaariteosten kuvituksissa (esim. Huurre 1998;
Purhonen & Miettinen 2006). Ja kun lapsia sddnnollisesti késitellddan myds etno-
grafisessa kirjallisuudessa, on vain ithmeteltdvd, mikseivit lapset sitten ndy tutki-
muksissamme arkeologisista aineistoista? Sitd on Kampin artikkelin liséksi kyselty
useissa varhaisemmissakin artikkeleissa, joiden otsikoilla jo pyritidn havahdutta-
maan lukijaa arkeologisen tutkimuksen vajavaisuudesta: "Where are the children?”
(Sofaer Derevenski 1994), “Unohdetut vai kadonneet?” (S6yrinki-Harmo 1992),
”Barn, finns dom?”” (Knutsson 1983). Nyky&dn onkin jo kliseistd todeta, ettei esi-
historian lapsiin ole kiinnitetty riittavésti huomiota.

Vaikka lapsia on niiden merkitykseen nihden késitelty aivan liian vdhéan, eivit
suomalaisetkaan arkeologit ole lapsia tyystin unohtaneet. Rautakauden kalmistojen
osalta varsinaisesti lapsiin kohdistuvia tutkimuksia ovat tehneet Leena Soyrinki-
Harmo (1992) ja Raija Ylonen-Peltonen (1999). Keskiaikaisia leikkikaluja ja niiden
kautta hahmottuvaa kuvaa lapsuudesta on puolestaan tutkinut Kirsi Luoto (2004).
Kivikauden tutkimuksissa lapset ovat kuitenkin tulleet selvésti satunnaisemmin esil-
le. Kristiinankaupungin Ravasenin isketysti kiviaineistosta Esa Hertell ja Mikael A.
Manninen (2005) mainitsevat lapsen kiventyoston harjoittelusta kertovan maasél-
paytimen. Ohimennen on my0s pohdiskeltu mahdollisuutta, ettd esimerkiksi osa
pienikokoisista tydkaluista ja savi-idoleista olisi lasten leluja.

Tarkoitukseni on tdlld artikkelilla osallistua kivikauden lapsia ja heiddn materiaa-
lista kulttuuriaan koskevaan keskusteluun esittelemalld Radkkyldan Vihin kampake-
raamisen ajan asuinpaikan saviastia-aineistoon kuuluvia astioita, jotka olen tulkin-
nut lasten valmistamiksi. Sitd ennen luon lyhyen katsauksen siihen, mité annettavaa
lasten materiaalisen kulttuurin tutkimuksella voi olla menneitd kulttuureja tutkivalle
arkeologille. Liséksi tarkastelen sitd, miten lasten valmistamia saviastioita voidaan
erottaa 16ytoaineistosta.
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Lapset arkeologisessa tutkimuksessa

Arkeologisessa tutkimuksessa lasten olemassaolosta menneisyyden yhteisoissd
muistuttivat pitkddn vain lasten hautaukset sekd harvat ja satunnaiset lasten le-
luiksi tulkitut esineloydot (Lillehammer 1989: 96; Sofaer Derevenski 1994: 7-8).
Genderarkeologian nousun myo6td 1970-luvulla my6s lapsista alkoi tulla yhd enem-
mén muinaistutkimusta kiinnostava aihe. Skandinaavinen arkeologia oli lastenkin
tutkimuksen osalta edelldkavijoitd, silld yksi siteeratuimpia tutkijoita on ollut nor-
jalainen Grete Lillehammer, joka ajoi lasten asiaa jo artikkeleissaan jo 1970-80-
lukujen taitteessa (Lillehammer 2000: 17). Kuitenkin vasta englanniksi ilmestynyt
artikkeli 4 child is born. The child’s world in an archaeological perspective (1989)
sai laajempaa huomiota Skandinavian ulkopuolella. Hiljalleen kdyntiin ldhtenyttd
arkeologista lapsuudentutkimusta on sittemmin vauhdittanut arkeologien voimistu-
nut kiinnostus yksiloon, identiteettiin ja toimijuuteen (Kamp 2005: 166).

Syitd arkeologien osoittamaan kiinnostuksen puutteeseen lapsia ja lapsuutta
kohtaan on pohdittu paljon. Genderarkeologia nosti esiin arkeologian sukupuolit-
tuneisuuden ja ikdrajoittuneisuuden: tapaamme pitdd standardina aikuista miestd.
Naisten merkitystd on pidetty vdhdisend ja heiddn toimiaan on aliarvostettu, mis-
td syystd he ovat olleet vaarassa jaadd ndakymdittomiksi arkeologisissa aineistois-
sa. (Baker 1997: 184-187; Kamp 2001a: 24 viitteineen; Sofaer Derevenski 1994:
10-11, 1997: 193.)

Mary Bakerin (1997: 186—187) mukaan mieskeskeisessd tulkinnassa lapsiin lii-
tetddn samoja mielikuvia kuin naisiin: lapset ovat passiivisia, heikkoja, alisteisia,
epdloogisia ja ei-julkisia olentoja, joilta puuttuu kaikkinainen toimijuus, valta ja
auktoriteetti. Siksi my0s lapset ovat jadneet nakymattomiksi. Maltillisemman muo-
toilun mukaan késitys lapsista ei-tdrkeind ja perifeerisind “oikeisiin arkeologisiin
kiinnostuksen kohteisiin verrattuna juontaa juurensa omista kulttuurisista késityk-
sistimme lapsuudesta. Esimerkiksi moderni ldnsimainen késitys lapsesta pitkddn
aikuisesta riippuvaisena, passiivisena ja taloudellisesti tuottamattomana on joiden-
kin nikemysten mukaan heijastunut kuvaan myods menneisyyden lapsesta. (Baxter
2005: 1-2; Sofaer Derevenski 1994: 8-9.)

Useimpien arveluiden mukaan lasten maailmaan kohdistuvan kiinnostuksen
puuttuminen johtuisi kuitenkin siitd, etteivét lapset ja lapsuus ole olleet tirkeitd ar-
keologisesti mielenkiintoisina pidettyjen kysymysten kannalta, tai ettd lasten jatta-
mit jdljet materiaaliseen kulttuuriin ja arkeologisten aineistojen muodostumiseen
ovat vain vihiisid ja lilan vaikeita havaita. (Baxter 2005: 2; Kamp 2001a: 1-2;
Sofaer Derevenski 1994: 8, 10, 1997: 193; Soyrinki-Harmo 1992: 578.)

Mitd annettavaa lasten ja lapsuuden arkeologisella tutkimuksella sitten voi olla,
jos aihetta on perinteisesti pidetty epdkiinnostavana? On selvii, ettd lapset ovat
esihistoriallisissa yhteisdissd olleet lukuméddriltddn merkittdva ryhma eikd heiddn
vaikutuksensa arkeologiseen aineistoon ole voinut olla aivan vdhdinen. Lasten on
tdytynyt vaikuttaa jollakin tavalla esineistoon, asuinpaikan rakenteisiin, artefaktien
levintddn ynnd muihin arkeologien tutkimiin asioihin. (Chamberlain 1997: 249—
250; Kamp 2005: 115.) Niinpéd lasten huomiotta jéttiminen voi johtaa siihen, ettd
arkeologien antamat selitykset havaitsemilleen ilmigille jadvit vajavaisiksi tai ovat
pahimmillaan védria.

Lasten tuottamaa arkeologista materiaalia tutkimalla on my6s mahdollista saa-
da vihjeitd tavoista, joilla yhteison perinne viélittyy sukupolvelta toiselle. Perinteen
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vélittymistd tutkittaessa lapsuuden huomioiminen on tirkedd, silld ympéaroivissi
maailmassa selvidmisen kannalta valttiméttomien tietojen, taitojen, normien, usko-
musten ja roolien oppiminen tapahtuu pddosin lapsuudessa ja varhaisnuoruudessa.
Arkeologien kannalta teknologian tutkiminen on tédssé keskeistd, koska toisin kuin
moni muu sosialisaatiossa vilittyvd perinne, teknologinen tietimys materialisoi-
tuu ja sdilyy arkeologien tutkimissa artefakteissa. Voidaankin olettaa, ettd useista
arkeologisista aineistoista on ldydettivissd myos kddentaitoja vasta opettelevien
thmisten tuottamaa materiaalia. (Baxter 2005: 2-3; Crown 2001: 451, 455, 465;
Lillehammer 1989: 102.)

Saviastian valmistustaidon, kuten muidenkin kisityotaitojen, opettelu voi al-
kaa jo hyvin nuorella idlld. Etnografioista ja arkeologisista aineistoista [6ytyy tie-
toja leikki-ikdistenkin (2—-6-vuotiaiden) saven kisittelystd ja astioiden valmistuk-
sen opettelusta (Crown 1999, 2001; Donley-Reid 1990; Hayden ja Cannon 1984;
Kamp, Timmerman, Lind, Graybill & Natowsky 1999; Kamp 2001b; Sillar 1994).
Kirjallisuudessa on toki mainintoja astianvalmistuksen opettelusta vasta aikuisidl-
lakin (Gosselain 1992, 1998; Herbich 1987; Wallaert-Pétre 2001), joten kaikki
aloittelevat kddentaitajat eivit aina ole lapsia. Yleensd kddentaitojen omaksuminen
aloitetaan kuitenkin lapsuudessa, varsinkin jos ne tdytyy jo hallita aikuisena (Smith
2005: 68).

Saviastian valmistuksessa tarvittavien motoristen taitojen ja materiaalintunte-
muksen omaksuminen on voinut alkaa leikin kautta. Sekd arkeologisissa ettd et-
nografisissa tutkimuksissa pikkulasten on todettu muovailleen savesta eldin- ja ih-
misfiguureja sekd pienid astioita. Taitojen véhitellen karttuessa valmistettavien as-
tioiden koko kasvaa ja muotovalikoima runsastuu. (Donley-Reid 1990: 55; Crown
2001: 461-462; Kamp ym. 1999: 314; Kamp 2001b: 435-444; Sillar 1994: 51-52.)
Oppimisprosessin kuluessa lapsi omaksuu uusia kisitteitd, materiaalitietoutta, ta-
buja, normeja ja motorisia taitoja. Kovin pienet lapset eivit vield hallitse kaikkia
tarvittavia taitoja eivétkd luonnollisesti ole kognitiivisesti samalla tasolla kuin van-
hemmat. Niinpi taitojen oppiminen voi edetd vaiheittain. Aluksi aloitteleva savias-
tian tekijé voi olla mukana avustavissa tehtévissd valmistussekvenssin yksinkertai-
simmissa vaiheissa kuten veden ja saven hankinnassa, saven puhdistamisessa, sa-
vimassan valmistelussa ja polttopuiden kokoamisessa, ja siirtyd sitten kokeilemaan
itse astian muotoilua ja koristelua. (Crown 1999: 29, 2001: 455-456 viitteineen;
Gosselain 1992: 563-564, 1998: 94; Kamp 2001b: 428-430; Sillar 1994: 51-52;
Wallaert-Pétre 2001: 484.)

Eri kulttuureissa on havaittu selvid eroja siind, kuinka muodollista tai ohjattua
tietojen ja taitojen siirtiminen on. Adripdina teknologian siirtimisessé sukupolvien
vililla ovat mestari—oppilas-suhde ja normaalien askareiden suorittaminen lasten
ldheisyydessd (Kamp 2001a: 13, 2001b: 428-429). Etnografisesti dokumentoiduis-
sa tilanteissa saviastioiden valmistamisen liittyvén perinteen vilittymisen on usein
havaittu olevan epamuodollista ja perustuvan ensisijaisesti havainnointiin ja jdljit-
telyyn. Esimerkiksi Pohjois-Amerikan lounaisosien intiaanikansojen parissa tytot
oppivat valmistamaan astioita suurelta osin havainnoimalla ja imitoimalla ditejddn
tai yhteison muita naispuolisia jdsenid. Suora formaali ohjeistus oli harvinaista.
Aikuiset kylld kannustivat lapsia antamalla heille savea muovailtavaksi, mutta sen
jalkeen lapset kehittivit taitojaan ensisijaisesti aikuisten tyoskentelyd seuraten.
(Crown 1999: 29, 2001: 455 viitteineen; Kramer 1996: 9, 14 viitteineen.)

Toisinaan kiddentaidon oppiminen edellyttdd pitkddn kestdvdd harjoittelua asian-
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tuntevan opettajan tiiviissd ohjauksessa. Saviastian maalauskoristelua tiedetdédn seké
etnografisten ettd arkeologisten havaintojen perusteella opetetun ns. haamuviivojen
(engl. ghost lines) avulla: aikuinen hahmottelee astian pintaan koristeluaiheita ohuin
viivoin, joiden péélle lapsi toistaa kuvion (Crown 2001: 463; DeBoer 1990: 88).
Afrikkalaisten etnografisten esimerkkien perusteella astioiden valmistusprosessin
opiskelu voi kokonaisuudessaankin olla hyvin ohjattua. Aloittelijoita opetetaan ki-
destd pitden, neuvotaan aktiivisesti ja heiddn virheitddn korjataan, jotta he oppisivat
tuottamaan perinteenmukaisia astioita. (Gosselain 1992: 563-564, 1998: 94, 96 fig.
4.7.) Hélene Wallaert-Pétren (2001: 472) mukaan ajatus siité, ettd traditionaalisissa
yhteisoissd kddentaitojen oppiminen tapahtuisi aina epdmuodollisesti havainnoin-
nin ja imitoinnin kautta onkin aivan liian yksioikoinen.

Perinteen vilittymisen tapa voi osaltaan vaikuttaa aineistoissa havaittavan vaih-
telun méardan. Olivier Gosselainin (1992: 572) mukaan astianvalmistuksen tieto-
taidon vilittyminen tiiviissd oppilaan ja opettajan vilisessd vuorovaikutuksessa
kasvattaa yhteisossd valmistettavien astioiden yhdenmukaisuutta. Jos taas opettelu
on epdmuodollisempaa ja perustuu enemmén yrityksen ja erehdyksen kautta oppi-
miseen, yhteisgssd tuotettuihin astioihin voi syntyd enemmén vaihtelua. Kysymys
on paljolti asenteista: onko olennaista tehd4 astiat tietylld tavalla vai sallitaanko vir-
heitd ja kokeiluja. Télld tavoin oppimisympdristd voi vaikuttaa myds siithen, miten
ja kuinka nopeasti teknologia ja koristelutyyli muuttuvat. (Crown 2001: 464-465;
Wallaert-Pétre 2001: 485, 489.) Niin ollen lasten tuottaman arkeologisen materi-
aalin huomioiminen voi olla hyodyllisté silloinkin, kun kiinnostuksen kohteena on
arkeologien perinteisesti tirkednd pitdma kysymys kulttuurin muutoksesta.

"Loytadiksemme lapsia meidin pitiisi tietii,
miti etsimme”

Otsikon lainauksessa Leena Soyrinki-Harmon (1992: 578) artikkelista kiteytyy hy-
vin tirkein lasten arkeologiseen tutkimukseen liittyvd ongelma: miten erottaa lasten
tuottamaa materiaalia arkeologisista aineistoista? Selkeitd ja vakiintuneita mene-
telmid aloittelevan saviastian valmistajan erottamiseen arkeologisesta aineistosta
el toistaiseksi ole olemassa. Lasten valmistamaa keramiikkaa on erotettu aikuis-
ten tekemdstd esimerkiksi sormenjélkien perusteella (esim. Kamp ym. 1999; Kamp
2001b), mutta yleisimmin aloittelijoiden tunnistaminen on tehty havainnoimalla
tiettyjd piirteitd, jotka voivat kertoa tietojen ja taitojen puutteesta ja viitata siten
aloittelijaan (kuva 1). Téllaisia ovat muun muassa epasymmetriset tai epatavalliset
muodot, epdtavallinen tai haparoiden toteutettu koristelu, kuhmurainen pinta ja vir-
heet sekoitteenkédytossd, kuivattamisessa tai poltossa (Crown 1999: 31-35, 2001:
452-454; Kamp 2001b: 430-433; Smith 2005: 67-68).

Jotkut néisti piirteistd voivat myds olla ikdsidonnaisia. Esimerkiksi symmetrian
kisite avautuu lapselle vasta noin viisivuotiaana; sitd nuorempien lasten muovaamat
savihahmot ja astiat tapaavat olla epdsymmetrisid. Alle 7-vuotiaiden on myos vaikea
hallita esimerkiksi koristeaiheiden mittasuhteita. Samoin huonosti toisiinsa liitetyt
savivyot voivat kielid tekijan olleen lapsi, koska heiltd puuttuu tarvittava sormivoi-
ma. Taidoissa esiintyy kuitenkin yksilollisié eroja, joten ei voida yleistdd, ettéd lasten
valmistamat astiat olisivat aina teknisesti huonolaatuisia tai ettd kaikki laadultaan
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Taitotaso

i
aloitteleva tekija taitava tekija
pieni astia kookas astia
nipistelytekniikka kompeld vydhyketekniikka vyOhyketekniikka
epasymmetrinen symmetrinen
seindman paksuus ja tasainen seinaman paksuus
reunan leveys vaihtelevat ja reunan leveys
pinta karkeasti tai ei lainkaan pinta siloitettu tasaiseksi
viimeistelty
kuivumiskutistumisesta johtuvia ei kuivumiskutistumisesta
halkeamia johtuvia halkeamia

Kuva 1. Taidoiltaan eritasoisten henkildiden valmistamien astioiden tunnusomaiset piirteet.
Sovellettu Suomen olosuhteisiin sopivaksi Kampin (2001b: 413 figure 1) esittdmén kuvan
pohjalta.

kehnot astiat olisivat lasten tai muiden aloittelevien valmistajien tekemid. (Crown
1999: 25-26, 31-35, 2001: 452-455; Kamp 2001b: 430-433.)

Tarkednd kriteerind voidaan pitdd myos astian kokoa, silld ihmisten, joiden mo-
toriset kyvyt eivét vield ole harjaantuneet, on helpompi tehdd pienié astioita kuin
taitoa vaativampia kookkaampia astioita. Astian pieni koko voi osaltaan kertoa
my0s lapselle annetun savikimpaleen koosta (Smith 2005: 68). Kaikki pienet astiat
eivit kuitenkaan ole lasten valmistamia eivétki toisaalta kaikki isot astiat ole valtti-
mattd aikuisen valmistamia (Kamp 2001b: 435, 438, 442). Esineen — tdssd tapauk-
sessa saviastian — pieni koko ei siis yksindén ole riittdvé kriteeri, mutta yhdistettyna
edelld esiteltyihin piirteisiin kokoa voidaan kdyttdd yhtend perusteena erotettaessa
aineistoista lasten valmistamia astioita.

Lasten valmistamat astiat Vihin aineistossa

Riadkkyldan Vihi 1 on laaja kivikautinen asuinpaikka Pohjois-Karjalassa muinaisen
Suursaimaan rantaterassilla. Asuinpaikan 16ysi Petro Pesonen vuonna 1996, ja seu-
raavana vuonna keskeisimmaélld asuinpaikka-alueella tehtiin arkeologiset kaivauk-
set hdnen johdollaan. Silloin tutkittiin kahta osittain maahan kaivetun asumuksen
jaannosta sekd niiden viereistd pienempdd painannetta. Kaivauksissa saatiin talteen
varsin runsas, padosin tyypillisen kampakeramiikan aikaan ajoittuva l6ytoaineisto
(KM 30460), jota on kisitelty nyt jo useissa tutkimuksissa (Pesonen 1998, 2000;
Manninen, Tallavaara & Hertell 2003; Tallavaara 2005, 2007; Varonen 2007).
Vihin keramiikka-aineisto on hyvin suuri: kaivausalueilta otettiin talteen yh-
teensd n. 200 kg (48 000 kpl) saviastian paloja. Astioiden reunapalojen perusteella
aineistosta on mahdollista erottaa 147 eri astiaa, joihin kuuluviksi olen méaritellyt
painon mukaan puolet (106 kg / 5221 kpl) paloista. Loput astianpaloista ovat suu-
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Astioiden lukurnddrs Kuva 2. Vihin astioiden suun
14 9 halkaisijan jakauma. Astian suun
halkaisijan mittaamisesta ks. Varo-
nen 2007: 60-61.

Halkaisija {crm)

rimmaksi osaksi niin pienid, ettd niiden liittdiminen johonkin mainituista astioista ei
ollut mahdollista (Varonen 2007).

Tarkasteltaessa astioiden suun halkaisijan jakaumaa (kuva 2) havaitaan, etti ja-
kauma on kaksihuippuinen. Suurin osa astioista on keskikokoisia tai suuria (halkai-
sijaltaan yli 15 ¢m), mutta aineistossa on my6s selvisti erottuva ryhmé pienempid
astioita (29 kpl). Pienten astioiden joukossa on puolestaan 17 astiaa, jotka olen edel-
14 esitettyjen kriteerien perusteella tulkinnut saviastian valmistustaitoa vasta opette-
levien, todennidkodisimmin siis lasten valmistamiksi.

Tamai joukko poikkeaa muista aineiston astioista monella tapaa. Kooltaan (suun
halkaisija 2.5-9.5 ¢m) ne ovat keskiméddrin vield pienempid kuin aineiston muut
pienet astiat (6—13 c¢cm). Muodoiltaan ne ovat usein epdsymmetrisié, valtaosa yh-
destd savimdykystd nipistelemdlld tehtyjd, pinnoiltaan ja muodonannoltaan vii-
meistelemittomid. Joissakin astioissa ndkyy pienten sormien jittimid painaumia.
Kuivumiskutistumisesta aiheutuneita halkeamia esiintyy paljon. (Taulukko 1, kuvat
3-4)

Muodonannon haparoinnista kertoo hyvin esimerkiksi astioiden reunan epésédén-
nollisyys, jota voidaan havainnollistaa reunan leveyden variaatiokertoimen' avulla.
Aineistoa ldpikdytdessd jokaisen astian reunanpiillisen leveydestd otettiin useita
mittoja eri kohdista astian suuaukkoa, jolloin voitiin méérittdd kunkin astian keski-
madridinen reunan leveys sekd leveyden hajonta. Néistd lasketun variaatiokertoimen
avulla on mahdollista vertailla erikokoisten astioiden reunan leveyden vaihtelua:
mitd suurempi variaatiokerroin on, sitd enemmén reunan leveys vaihtelee. Kuvasta
5 nékyy, kuinka lasten tekemiksi tulkittujen astioiden reunan leveyden variaatioker-
toimet ovat suurempia kuin isojen tai muiden pienten astioiden.

Koska olen tulkinnut lasten tai muiden aloittelevien valmistajien tekemiksi vain
varmimmat tapaukset, on hyvin mahdollista, ettd my0ds osa muista pienistd astioista
olisi lasten tai muiden aloittelijoiden tekemid. Toisaalta ndiden muiden pienten as-
tioiden joukossa on taidokkaasti tehtyjd ja hyvin viimeisteltyjd astioita, jotka eivit
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varmastikaan ole lasten tekemid. Myds joissakin isoissa astioissa esiintyy erditd yl-
lamainittuja aloittelijan tuotannon merkkejd, kuten kuivumiskutistumisesta aiheu-
tuneita halkeamia, mutta kokonaisuutena tarkastellen tédllaiset astiat eivdt vaikuta
saviastianvalmistustaitoa vasta opettelevan henkilon tekemilta.

Erids isokokoisempi astia on kuitenkin todennikoisesti vield opetteluvaiheessa
olevan henkilon tekemd. Valttamaitté tekija ei kuitenkaan ole lapsi. Astiassa on joi-
takin piirteitd, jotka viittaavat siihen, ettei sen valmistaja ole vield tdysin hallinnut
saviastianvalmistuksen taitoa. Kyseessd on vyohyketekniikalla tehty keskikokoinen
astia, jonka halkaisijaa oli mahdoton mitata tarkasti reunan epésdédnnollisestd kaa-
resta johtuen. Paitsi reunan kaarevuus, myos sen leveys vaihtelee huomattavasti
(kuva 6). Astian savimassaan on jaianyt melko runsaasti isokokoisia pyoreitd kivii,
mika viittaa joko siihen, ettei sekoitteena kdytettyd hickkaa ollut seulottu tai saves-
sa olleita epdpuhtauksia poistettu. Paikoin savivoiden liitossaumatkin ovat jdéneet

Kuva 3. Lasten tekemien astioiden reunapaloja. Paloissa nikyy sormien jattdmid painaumia
ja kuivumiskutistumisen aiheuttamia halkeamia. Vasemmalta yldrivissé KM 30460: 6704,
2884, keskelld 6124, 4641, alarivissd 6278, 5855. Kuva: Museovirasto / Istvan Bolgar.
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Taulukko 1. Vihin astioiden ominaisuuksia.

Muuttuja Lasten astiat | Muut pienet astiat | Isot astiat
Suun halkaisija (cm)

keskiarvo 4.97 9.67 31.20
hajonta 1.92 2.51 7.40
N 16 12 81
Reunan leveys (mm)

keskiarvo 5.45 7.87 14.29
hajonta 1.85 1.62 2.53
N 17 12 118
Seinidimiin paksuus (mm)

keskiarvo 5.68 7.54 10.39
hajonta 1.76 1.40 1.76
N 17 12 117
Savimassassa sekoitetta (%)’ 64.7 100.0 100.0
N 17 12 118
Valmistustekniikka (%)’

vy6hyketekniikka 12.5 25.0 100.0
nipistelytekniikka 87.5 75.0 0.0
N 16 4 46
Reunanpiillisen muoto (%)’

tasainen 17.6 66.7 42.4
sisddn viisto 17.6 16.7 46.6
pyored 64.7 16.7 11.0
N 17 12 118
Reunan paksunevuus (%)’

tasapaksu 100.0 917 38.1
paksunnos sisdédnpdin 0.0 8.3 534
paksunnos sisdin- ja ulospdin 0.0 0.0 8.5
N 17 12 118
Ulkopinta tasoitettu (%)"? 29.4 81.8 98.2
N 17 12 118
Koristeltu (%)’

reunanpéallinen 23.5 66.7 84.0
kylki 41.2 75.0 99.2
N 17 12 118

! Prosenttia astioista (N).

? Kaavittu/pyyhitty tai siloitettu tasaiseksi.
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Kuva 4. Puolikas pikkukupista, jonka
suun halkaisija on n. 4 cm.
KM 30460:6476.

Kuva: Meri Varonen.

Kuva 5. Lasten valmistamiksi tulkit-

tujen, muiden pienten astioiden ja

isojen astioiden reunan leveyden vari-
Reunan leveyden variaatiokerroin aatiokertoimien jakaumat. Kerroin on
sitd pienempi mitd tasaisempana re-
unan leveys on onnistuttu pitimaan.
0.16 1 3 Isot = keskikokoiset ja isot astiat
(N=118);
Pienet = muut pienet astiat (N=12);
012 1 Lasten = lasten tekemiksi tulkitut as-
tiat (N=17).
—— Mannin—Whitneyn-testilld  tehtyjen
parittaisten  vertailujen perusteella
isot ja lasten tekemit astiat poikkea-

0.2

008 A

004 = vat to?sistaan (U=615,. p:O.QOSO) ja
melkein myds muut pienet ja lasten

— tekemat astiat (U=70, p=0.0782). Isot
T — T ja muut pienet astiat eivdt poikkea
Isat Pienet  Lasten toisistaan (U=652, p=0.3262).

tasoittamatta. Astian koristelu on kuitenkin melko tdsmaéllisesti tehty, joskin kuosi
koostuu yksinkertaisista leimarivien ja kuopparivien ja -kerrosten aiheista ja on vél-
jasti toteutettu. Puutteistaan huolimatta astiaa ei ole artikkelissa esitetyisséd taulu-
koissa ja kuvioissa luettu lasten astioiden joukkoon.

Pddasiassa lasten valmistamiksi astioiksi tulkitut astiat ovat koristelemattomia
ja jos koristelua on tehty, on se tavallisesti aiheeltaan ja elementeiltddn yksinker-
taista (kuva 7). Poikkeuksena on astia kuvassa 8, jonka tekijd on koristellut astian-
sa viidelld, mahdollisesti jopa kuudella erilaisella elementilld. Astian valmistaja on
esimerkiksi kokeillut reunanpéilliseen kahta eri leimasinta. Koristeluvilineitd ei
tietystikddn ole tarvinnut olla kovin monta, jos sen eri pdill tai reunoilla on saanut
aikaiseksi erilaisia painanteita. Koristelu niin kyljessd kuin reunanpdillisessdkin on
toteutettu lahinnd epdmairiisin elementein: ropelopohjaisin leimoin, epdsdaanndlli-
sin kuopin ja pistoin. Vain reunanpédllisessd esiintyvé katkelmallinen leima voi olla
kampaleimasimella tehty. Tdmi saattaa kertoa siitd, ettei tekijdlld ole ollut kdytos-
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Kuva 6. Ndin huomattava reunan leveyden vaihtelu kertonee harjaantumattomuudesta
astian valmistuksessa. Kaaren pituus n. 9.5 cm. Vasemmalta KM 30460: 3285, 250.
Kuva: Museovirasto / Istvan Bolgar.

A
Y vl

Kuva 7. Koristelua reunapaloissa KM 30460: 3724, 3767, 3855. Vasemmanpuoleinen astia
on halkaisijaltaan n. 4 cm ja oikeanpuoleinen n. 3 cm.
Kuva: Museovirasto / Istvan Bolgar.

sddn varsinaisia koristeluvilineitd, vaan hdn on kdyttinyt koristeluvilineind mitd on
késiinsé sattunut saamaan.

Toinen hyvi esimerkki lapsen tekemésté astiasta on astia kuvassa 9. Se on hal-
kaisijaltaan noin 6 cm, paksuseindinen pyoredpohjainen astia, jonka massassa nikyy
vahédinen maérd hiekkaa. Seki astian reuna ettd kylki on koristeltu. Reunan péallyk-
sen tekijd on koristellut tekemélld siihen rivin painanteita kynnellddn. Rivin kynsi-
painanteita hin on tehnyt myos kyljen ylimméksi koristeluvyohykkeeksi. Alempi
osa kyljestd ja pohja on tdytetty pistomaisin kuopin. Kuoppien painosuunnat eri
osissa astiaa vaihtelevat siten, ettd puikkoa vaikuttaa painetun niin alhaalta kuin
molemmilta sivuiltakin pdin. Téménkaltainen tuikkiminen viittaisi enemménkin sii-
hen, ettd tekija on pistellyt kuoppia kylkeen epéjérjestelmallisesti, kuin ettd hén olisi
pyOrittdnyt astiaa kdsissddn sitd mukaa kun kylkisivujen koristelu on valmistunut.
Kiinnostava yksityiskohta astian koristelussa on sen yldosassa olevat muutamat ly-
hyet, 4-5 pistomaisesta kuopasta muodostuvat pystysuuntaiset rivit. Mitd ilmeisim-
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Kuva 8. Vyohykkeellistd koristelua monenlaisin elementein toteutettuna. Tama
sekoitteeton, vyohyketekniikalla valmistettu astia on halkaisijaltaan noin 8.5 cm.
Y ldrivissd vasemmalta KM 30460: 4083, 5984, 5866, alhaalla 6006. Kuva: Museo-
virasto / Istvan Bolgar.

Kuva 9. Kuvan astian reunanpédllinen ja kyljen yldosa on koristeltu kynsipain-
antein. Astian kyljessd ndkyy myds pistomaisin kuopin tehtyjda kampaleima-
jéljitelmid. Vasemmalta KM 30460: 5124, 5121. Kuva: Museovirasto / Istvan
Bolgar.

min pieni saviastian valmistaja on yrittanyt saada aikaiseksi kampaleiman nikoisid
painanteita.
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Edelld kuvaillun astian valmistajalla on selvistikin jo ollut jonkinlainen késitys
siitd, millainen on “oikeaoppinen’ astia, mutta hédn ei ole vield osannut toteuttaa sita.
Hédn on ndhnyt kampaleimasimen painanteita astioissa ja jonkun kéyttdvin sellais-
ta astian koristeluun, mutta mainitun astian tekijélld itselldén ei ole ollut kdytdssi
kampaleimasinta. Hénen voi myds ajatella havainneen, ettd ldhes aina taitajien teke-
mien astioiden reunanpéillinen ja kyljen ylin osa on koristeltu leimarivein. Sellaiset
hankin on omaan astiaansa tehnyt, tosin oikeaoppisen leimasimen puuttuessa sor-
millaan. Tekijén on siis tdytynyt pdrjatd ilman “oikeita” koristeluvélineitd, hyodyn-
nettdvé kynsidén ja jotakin tikkua kuoppien ja kampaleimajiljitelmien tekemiseen.

Johtopiitokset

Lasten valmistamien astioiden olemassaolo Vihin aineistossa osoittaa sen, etti lap-
sille annettiin sekoitteetonta ja sekoitetta sisdltdvdd savea muovailtavaksi. Leikin
ohessa lapset saivat ndin tuntumaa saven ominaisuuksiin ja tulivat harjoittaneeksi
astian valmistuksessa tarvittavia motorisia taitoja. Aloittelevien tekijoiden kitten-
toiden polttaminen kertoo, ettd heiddn aikaansaannoksiaan lienee myds arvostettu.

Vihin lastenkin valmistamissa astioissa voidaan ndhdd eritasoisten tekijoiden
tuotteita. Joidenkin tekijoiden taidot olivat harjaantuneet jo siind miérin, ettd he
olivat ryhtyneet opettelemaan sitd muotoilutekniikkaa — vyohyketekniikkaa — jota
kaytettiin kaikkien isojen astioiden valmistamisessa. Niin ollen yksi heidén tekno-
logisen identiteettinsd tdrkeimmistd osasista oli jo alkanut muotoutua. Astian muo-
toilutekniikkaan kun liittyy syville lihasmuistiin juurtuvia motorisia tapoja, jotka
eivdt omaksumisen jidlkeen hevin muutu (Gosselain 1998; 2000).

Se, ettei Vihissd eldneilld lapsilla ollut kdytossddn tdysin oikeaoppisia vélineitd
eikd esimerkiksi koristelun toteutus vaikuta kovinkaan ohjatulta, viittaisi mielestani
sithen, etteivit yhteison opetusmenetelmit olleet jiykédn muodollisia. Pikemminkin
oppiminen tapahtui ainakin alkuvaiheessa havainnoinnin, imitoinnin ja kokeilun
kautta.

Tédssd yhteydessd on syytd tuoda esiin my0s se, etteivit selvisti kokeneemmat-
kaan Vihin saviastian valmistajat ole aina onnistuneet koristelussa virheettomés-
ti (Varonen 2007: 94). Tama puolestaan voi kertoa, ettei hyviksyttivé suoritus”
edellyttanyt taydellistéd, virheetontd onnistumista. Vihin aineistossa ei myoskéin ole
kahta koristelultaan tdysin identtistd astiaa. Vaikka astioiden ulkondké noudattaa
kampakeraamista perinnettd, on aineisto sisdisesti melko heterogeeninen. Kaikki
ndmd mainitut tekijit; saviastian valmistusperinteen suhteellisen vapaamuotoinen
oppiminen, virheiden salliminen ja koristelussa havaittu vaihtelu, saattavatkin liit-
tyd toisiinsa ja kertoa Vihissd eldneen yhteison asenteista saviastian valmistusperin-
nettd kohtaan.

Koska vastaavanlaista tutkimusta lasten valmistamista astioista ei Suomessa
ole toistaiseksi tehty, havaintojen merkitystd on vield vaikea ymmaértdd. On kui-
tenkin vaikea uskoa, ettd Vihin aineisto lasten valmistamine astioineen olisi kovin
poikkeuksellinen kampakeraamisessa kontekstissa. Jatkossa olisikin houkuttelevaa
vertailla eri alueilta perdisin oleviin ja my0s eriaikaisiin asuinpaikka-aineistoihin
kuuluvia lasten astioita. Edellytyksend télle kuitenkin on, ettd aineistoissa varmasti
olevia lapsien tekemid astioita ryhdytddn aktiivisemmin tunnistamaan ja tuomaan
esille.
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