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Sivu määrältään mittava kirja on monivuoti sen työ n tu los: vuonna 1983 tehdyn kirjoitussopimuksen ja paina­
tusvuoden 2004 väl ill e mahtuu pitkä, mutta moneen kertaan keskeytynyt työprosessi. Kuten useimmat meillä 
ilmestyneistä esih istorioista on Sastamalan esih istoriakin syntynyt muiden töiden ohella; alkuvuosina Unto 
Salo hoiti vie lä mm. Turun yliopiston arkeologian professorin virkaa. Laajan aine iston käs itte ly ja hallinta, 
varsina isesta ki,joittamisesta puhumattakaan on "pätkätyöskentelynä" epätarkoituksenmukaista. Olipa aihe 
tutkijalleen miten mie luinen tahansa, työtapa on raskas ja kuluttava . Ya litettavasti yhtäjaksoisia työrupeamia 
ei muilta töi lt ä ole helppo järjestää, ei etenkään silloin kun ne o li sivat kaikkein tarpee lli simpi a. Mittava työ 
kuite nkin valmi stui ja laaja, käsitte lyltään osaksi tavanomaisi sta poikkeava Sastamalan esihistoria, "kertomus 
Sastama lan hi storiantakai sesta kulttuuri sta" on nyt kaikkien saatavilla. 

Teos jakaantuu kahtee n niteeseen, joi sta ensimmäisessä ( 1, 1) on vars inainen teksti , toi sessa ( 1,2) viit:eet, 
liitteet, lähteet j a kirj a lli suus sekä hakemi sto " kielen kulttuurihistoriaa" - luette lo kirjassa käytetyistä ja 
käsitell yistä sanoi sta j a sanonnoi sta. 

Päälukuja on kuusi: A lue, luonto ja luonnon vaiheet; Es ihi storiasta ja sen tutkimisesta; Ki vikauden kiin ­
tojäännöksetja löydöt Sastamalassa; Ki vikauden va iheet; Yarhainen metallikausi ; Kalmistollinen rautakausi. 
Näistä Ki vikaude n va iheet j akaantuu neljään j a Ka lmistollinen rautaka usi yhteentoista al alukuun. 

Luettavuutta ja as iakokonaisuuksien löytämistä he lpottavat lukuisat alaotsikot, joiden nimet ja sivunumerot 
löytyvät myös sisäll ys luettelosta. Liiteosassa viitteet ovat lu vui ttain ja ala luvuittain juoksevasti numeroitui ­
na (s 8- 80). Liitteinä ovat pitäjittäi set luette lot ki vikaut isista muina isjäännöksi stä ja löydöistä (s.81 - 153), 
taulukko myöhäi skampakeraamisen kulttuurin ja vasarakirveskulttuurin yhtäläisyyksistä ja eroavuuks ista 
(s . 154- 155), pitäjittäiset luette lot rautakauti sista muinaisjäännöksi stä ja löydö istä (s. 156-249) sekä rau­
takautisten es inetyyp pien ajoitusperusteet (250- 259). Lähde- ja kirjallisuusluettelo (s. 259- 283 ) käsittää 
kaikkiaan 24 sivua. 

Perinte iseen tapaan lukija johdatetaan Sastamalan es ihi storiaan selostamalla arkeo logian ja historiantut ­
kimuksen työmenete lmiä ja keskeis iä käs itte itä. Arkeologinen sanasto on ammattilai sill e tietysti itsestään 
selvää. mutta muille lukijoille termit voivat olla outojaja kaipaisivat se litystä rullakseen oikein ymmärretyiksi. 
Siksi arkeologi an käsitte iden ja tutkimusmenetel mien yleistajuinen ja riittävä se lostaminen on esi hi storian 
es ityksessä a ina tarpeen. Sastamalan esihistori assa näill e as io ill e onkin omistettu kiitettävästi huomiota, 
myös muualla kuin alkuluvuissa. Esimerkiksi rad ioh iili ajoitusmenetelmästä j a sen tulosten tulkinnoi sta ja 
esittämistavoista on se ikkaperäinen es itys heti a lussa (s.30-32). Arkeologian ja historiankirjoituksen tutki­
mustu losten ja tulkintojen vertai lu sekä ki e lihi storian j a es ihi storian yhteyksien rinnastus kirjan a lussa ovat 
hyvänä tausta11a myöhemmille luvuille , joi ssa niihi11 palataan useita kertoja eri yhteyksi ssä . 

Luonnonhistorian kehityksen kuvaus kattaa y le isp iirteisesti maape rän , kallioperän, ilmaston , metsien ja 
kasv illi suude11 sekä eläimistön hi storian. Sastamalan aluee11 jääkaudenjälkei stä aikaaja nykyisen ympäristö11 
synt yvaiheita tarkastellaan ltämeren kehityksen ja rannansiirtymisi lmiön yleistä taustaa vasten. Tässä jäin 
ka ipaamaan karttaa, jolla o li si havainnolli stettu Sastamalan kannalta tärke impiä ltä mere11 rantavaiheita. 

Siitä mite11 es ihi storian sivumäärät jakautuvat es ihistorian eri j akso ille voi päätell ä monen laisia aluee11 
löytöaineistoa, muinai sjäännöksiä ja tutkimuks ia koskev ia se ikkoja. Näin 011 myös Sasta malassa. Kun a lun 
esipuheet j a liiteosa jätetään laskui sta on teksti sivuja kaikkiaan 588, mi stä ki vikauden sadan sivun osuus 011 
17 %. Katsaus luonnonolo ihin j a tutkimukseen kattaa 16 sivua , mikä on 3 % teksti sivumäärästä. Yarhaista 
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metallikautta käsitell ään 29 sivull a, mikä taas on 5 % teksti stä. Kirjan loppuosa sisältää ajan laskun alun 
jälkeisen ajan, rautakauden ja esih istoriallisen ja hi storialli sen ajan taitteen , kaikkiaan 440 sivua, joka on 
75% tekstin kokonaisuudesta. 

Kivikauden löytöaineistoa, etenk in irtolöytöj ä tunnetaan a lueelta runsaasti. Sen sij aan ti edot kiintei stä 
muinaisjäännöksistä ovat melkein kaikki inven tointihavaintoja - aika tavallinen tilanne missä päin maata 
tahansa - ja kaivauksia on tehty vain muutamilla kohteilla. Tämä se littää paljolti kivikausi-luvun vähäistä 
osuutta massiivisen rautakauden osuuden rinnalla, vaikka kivikausi on es ihistorian jaksoista ajall isesti mitta­
vin, runsaat 6000 vuotta. Osa ltaan painotukseen lienee vaikuttanut myös kirjoittajan vahva ja pitkäaikainen 
suuntautuminen nimenomaan pronssi - ja rautakauden tutkimukseen. Pronssikauden eli varhaisen metall ikau­
den noin 1000 vuoden mittainen jakso on sekä löytöjen että tutkimusten vähäisyydestä johtuen kirjan suppein. 
Sastamala sijaitsi silloin pronssikauden läntiseen kulttuurialueeseen j a rannikon röykkiöhautavyöhykkeeseen 
nähden periferiassa. Asumaton e i al ue silloinkaan ollut, sillä jo pian ajanlaskun jälkeen ilmaantuu Sastamalan 
kautta kulkev ien tärkeiden vesireittien varrelle kiinteää asutusta, jonka syntyyn ja kehitykseen a lueen aikai ­
semmalla asutuksella on tekijän mukaan ilmeinen osuu tensa. Toistaiseksi arkeo loginen aineisto ajan lask un 
alkua edeltäv iltä vi ime isiltä vuosisadoi lta on kuitenkin varsin vähäinen. Alueen nykyistä asutusta tekijä pitää 
suorana jatkona ajan laskun a lun jälkeen syntyneelle rautakautise lle asutukse lle . 

Rautakautisten löy töai neistojen ja tutkittujen muinaisjäännösten määrä Sastamalassa on huomattavan 
runsas , ja yks istään tämä se littää kirjan vahvaa painottumista rautakauteen. Lisäksi riittävän runsas rauta­
kautinen aineisto itsessään on esih istoriallisen tutkimukselle muutenkin anto isampi kohde kuin aikaisempien 
jaksojen löytöaineistot. Sastamalan kohdalla rautakautisen aineiston käyttöä hankaloittaa kuitenkin monien 
tutkimusten luonne ja ikä : pääosa niistä on jo 1900-luvun a lkupuolelta ja tehty si lloi sia tutkimus- ja doku ­
mentointimenelelmiä käyttäen . Lisäksi useimmat kaivaukset ovat oll eet alaltaan varsin pieniä. 

Arkeologisen aineislon ilmentävän asuluksellisen jatkumon rinna lle ja sitä 1ukemaan 1ekijä tuo kiinnosta­
vall a tavalla ja 1avanomaisesta es i1ys1avas1a poikelen kielihi stori an, paikannimet ja perimäliedon. Saslamalan 
kallaisella maantieteelli sesli raja1ulla alueella ne antavatkin esihislorialle usein kaivattua " lihaa luiden päälle". 
Niiden vä li1yksellä lekijä avaa näkymiä muinaisten saslamala isten e lämään , niin asumisen muotoihin, e lin­
keinoi hin , yh1eiskun1arakenteis iin kuin myös heidän maailmankäs ilykseensäja sen ilmen1ymiin. Saslamalan 
ja muun maailman suh1ei1a eri aikakausina valotelaan laajasti. Euroopan kulttuurisen ja poliitti sen kehilykse n 
vaiheet ja niiden vaikulus on kytketty ei vain Saslamalan vaan koko Pohjolan esihislorialli siin vaihe isiin ja 
näin on syn1yny1 Suomen ja koko Euroopan hi stori aa . 

Kivikauden löydöt ja muinai sjäännöksel on esilelty pitäjittäin maan1ie1eellisinä kokonaisuuks ina ryhm i­
teltyinä korkeusvyöhykkei siin . Esityslapa kiinnos1aa varmasti paikallis ia lukijoila . Ulkopaikkakuntala inen 
ja a luetta 1un1ema1on lukija kaipaa kuilenkin orienlo ituakseen myös karttoja . Teoksen iso liitekartla, josta 
näky vät vesislöt j a pitäjänrajat, ei sisällä riittäväsli 1ie1oa, jotta voisi paikalli s1aa esim. irlolöytökesk ittymien 
avulla luonnos1el1uja 1odennäköisiä asuinpaikkakohleitaja hahmottaa esim. eri kivikauden jaksojen maisemaa 
ja asu1uksen sijain1ia kulloiseenkin merenranlaan ja vesistöihin nähden . 

Sekä ki vikauden että rautakauden löylöjen ja löytöpaikkojen kuvailu liiteosassa on yksityiskohtai sen 
larkkaa; erityisen ans iokkaila j a kiinnos1av ia oval pää1elmä1, joita on 1ehty kunkin ajanjakson lopussa. Ne 
oval alueeseen, sen olosuhleisiin ja löylöihin hyvin pereh1yneen , kokeneen tu tkijan näkemyks iä ja kaikkiaan 
varleenolettavaa ti etoa mm. luleville maaslotulkimuksi lle. lnventoinleja valmis1el1aessa 1ulisikin aiempaa 
enemmän otlaa se lkoa myös siilä, milä alueesta arkeologisessa kirja lli suudessa ja esihislorioissa on kirjoi­
lettu. 

Liileosassa sivui ll a 143-153 o leva luette lo kivikaulisi sta asuin paikoisla e i avaudu käyttäjälle aivan hel ­
posti . Esimerkiks i lulkimuslielojen hakeminen ei ole yksise littei slä, in venloinlien ja kaivausten löyläminen 
ja erottaminen loi sislaan onnistuu läydellisesti ehkä vain alueen tuntevalle tutkij alle . Löytönumerot ovat toki 
larpeelli sia, mutta niiden ja tulkimuslietojen sijoittaminen monien lyhenteiden kanssa samaan sarakkeeseen e i 
ole tuotlan ul selkeää lopputulosta. Olisiko tutkimustiedoille ja löytönumeroille voinul varata omat sarakkeensa 
lai kenties eri lli sel tauluko1? Tiivistämällä koko 1aulukon ulkoasua - esim. rivivälejä ja fo ntti a pienentämällä, 
lai sijoittamalla taulukko sivulle poikkisuunnassa ja jättämäll ä sarakeviival näkyvii n , olisi suurta ja tärkeää 
taulukkoa o llul helpompi käyttää . 

Myöhäiskampakeraamisen kul1tuurin ja vasarakirveskul1tuuri11 yhtäläisyyksiä ja eroavuuksia on koottu 
taulukkoon lii1eosan sivuilla 154-155 . Tau lukko on larkoitettu ylei späteväksi , ei vain Sastamalaa koskevaks i 
- maininta si itä sisältyyk in 1ekstiin - mutta olisi se saanut näkyä taulukon 01sikossakin. 

Muutamin kohtiin taulukossa haluaisin tässä yh1eydessä palala: 
Vasarakirveskulttuuriin tyypilli senä pidettyyn es ineistöön kuuluu mainittujen lisäksi myös ns. luunmuo­
toisia hioimia (kirjal li suudessa use in nimityksellä " lärbensfo rmig"). 
Vasarakirveskulttuurin kivimateriaaleissa esiinlyy joskus - ainakin pohjalaisessa ai nei s1ossa - sädekivi­
liusketta, va ikka se ei kovi n tyyp illi stä olekaan. 

164 



Vasarakirveskulttuurin keramiikassa/nuorakeramiikassa esiintyy myös aika usein suorareunaisten asti ­
oiden paloja ; epätyypillisissä astioissa on koristeena joskus (esim. Pohjanmaalla) myös kampale imaa ja 
muita leimoja. 
Myöhäiskampakeramiikassa tavataan joskus myös valekierrenuoraa ja Pyheensillan vaiheessa myös 
kalanruotokuosia (esim. Kri stiinankaupungin Räväsenilla). 
Myöhäiskampakeramiikassa savi ei omien havaintojeni mukaan suinkaan aina ole karkeaa , hiekka- tai 
kivimurskasekoitteista, vaan usein myös hienojakoista tai lähes sekoi tteetonla, huokois1a ja siksi huonosti 
säilynyltä (esim.Laitilan Näs1inristi ssä ja Kri stiinankaupungin Räväsenilla). 

Varhainen metallikausi -luvun alussa on katsaus " Varhainen melalli Suomen esihistoriassa", joka käsittelee 
varhaisimman metallin, kuparin eli vasken ilmaanlumista Suomeen idästä jo kampakeramiikan aikana. Varsi­
nainen pronssikausi alkaa vasta ensimmäisten pronss iesineiden ilmaanluessa n. 1500-1400 eKr. meille sekä 
lännen suunnalta Skandinaviasla että 1oisaal1a suunnilleen samaan aikaan myös idäslä Kaman alajuoksulla 
ja Volgan varsilta. Metalli oli pronssikaudella kalli sta tuontitavaraa eikä meille nähtäväsli kehittynyt varsi­
naisla omaa pronssi teollisuutta. Jonkin verran pronssinvalua on kuilenkin harjoilettu , koska synlyi muutamia 
vieraisiin esikuviin perustuvia omia esinemuotoja , kuten Maaningan-tyypin kirves. 

Sastamalasta ei tunneta pronss ikaudelle eikä varhaisimmalle rautakaudelle ajoitettuja metalliesinelöy ­
löjä. Me1allien puu11umis1a ei kuilenkaan voi 1ulki1a asutuksen puuttumiseksi , sillä vesislön varren ranla­
asuinpaikoilta on ajanjaksolle kuuluvaa keramiikkaa. Saslamalasta on myös kiviraunioita, joista osa on 
lapinrauniotyyppiä - losin 1u1kimattomia - ja jotka ajoittuneval lähän aikaan. Tekijä päättelee asukkaiden 
olleen pääasiassa seudun vanhaa kivikauti sta väestöä, jonka keskuuteen oli si tullut jonkin verran vieraita 
1ulokkai1a. Nimistötutkimukseen ja Kokemäenjokialueen asuluslarino ihin perustuen kirjoittaja katsoo, että 
Sastamalan väestö ajanlaskun alkuun saakka olisi o llut saamelaista. Tätä yhäkin he ikosti tunnettua sisämaan 
pyyntiväestöä on lutkimuksen piirissä nimiletty myös lappalaiseksi. 

Rautakautta käsittelevään kirj an laajimpaan päälukuun sisällyy yksitoisla alalukua. Nii stä osa on laajoja 
1aus1aes itte lyi1ä, joissa 1arkas1e llaan Saslamalan ja Sa1akunnan, Suomen ja Saslamalan ja Sastamalan ja 
muun Euroopan suhteita eri puolilta . Rautakaus i on aikaa, jossa hi storia ja esihi sloria alkavat kiehtovalla 
lavalla lähestyä toisinaan, tekij ää laina1akseni kysymys on " varhaisen hi stori an hämärän usvan sivuun pu ­
hallumisesla". 

Ensimmäiseltä ajanlaskun jälkeiseltä vuosituhannelta ja vielä toi senkin alusta on Euroopasta vain vähän 
hi storialli sia lähdetietoja, sitä vähemmän mitä pohjoisemmaksi mennään . Keski-Euroopassa katsotaan 
kesk iajan alkavan jo 500-luvulla jKr., aikana, joka meillä on läyttä esihi stori alli sta rautakautta, kansainva­
ellusaikaa . 

Kun pääosa rautakauden lietolähtei stämme on kalmi stolöytöjä ja kalmistojen tutkimuksissa saatuja tu­
loksia, on ka lmistojen rakenteelle , syntytavo ille, käytölle ja yhtei sölli selle merkilykse lle omistettu ymmär­
rettäväst i pa ljon huomiota. Mielenkiintoisia oval ajatukset polttohautaustavasla, polttokalmis1ois1a ja - tu1-
kimuksis1akin huolimatta - luonteeltaan usein epämääräisiksi jäävislä kiven- ja maansekaisista röykkiöistä, 
joita tunnelaan myös jäte- 1ai uhriröykkiöinä. Tekij ä esittää niille uutta nimeä " hunninko". Nimelle hän on 
löylänyt useila hy viä perusleluja, kulen röykkiöiden epämääräi syys (ne e iväl kovin hyvin vastaa perinleistä 
haularöykkiö- käsitettä), niiden usein sisältämä jäteaineisto Uoukossa joskus myös hauta-antimiksi katsotlavia 
löytöjä), rakenleettomuus, esi intyminen ryhminä rautakaulisen asuluksen ja kalmistojen tuntumassa tai itse 
kalmi stoissa jne. Perusteluja löytyy myös nimistön tutkimukses1a: monet hunninko-nimen merki1ykset tun­
luisival sopivan nimenomaan jäteröykkiöiden luonteeseen. Aika näyttää, löytääkö sinänsä hauska ja osuvakin 
nimitys paikkansa arkeologisessa sanas1ossa. 

Sivuilla 420-421 tekijä esittää, että Ete lä-Pohj anmaan rautakauti selta kulttuurialueelta olisi kansainvae l­
lusajall a muuttanul lurkisten hankkijoila Satakuntaan ja viittaa "pohjalaisvaikutteisiin" röykkiöihin Kokemäen 
Perävainoonmäen, Huitti sten Hiiden1öykän, Nokian Viikin ja Sastamalan Ohriniemen kalmistoi ssa. Kanssa­
käy mislä Satakunnan ja Etelä-Pohjanmaan kansai nvae llusajan rau1akauti slen asutusten kesken on varmast i 
ollut ; sen luonteen ja inlensiteelin lähempi larkaste lu viimeisimmän löytöaineiston valossa onkin lulevan 
tut kimuksen kiin1oisia tehtäviä. Pohjalaisvaikutteiden yhteydessä Salo mai ni1see Ki vikoskeen ( 1973) viitaten 
mm . ri slipäisel pronss isel koruneula1, joisla vii si on löy1yny1 Kokemäenjoen alueella . Tässä yhleydessä voi 
mai nila, että vuonna 1990 E1e lä-Pohjanmaa l1a, Alajärven i1äosas1a liruunjärven rannalta löytyneet kaksi 
neulaa oval läsmälleen samanlaisia kuin Kiikan löydön neulal (s. 420). Iiruun neulal oval luultavasli peräisin 
1uhou1unees1a ruumishaudasla, joka on sij ai nnul pohjalaiseen raulakauden kulttuurialueeseen nähden perife­
riassa, mutta ilmei sen vanhan, vie lä nykyaikoihin asti tunne1un kulkurei1in varre lla (Miettinen, Mirja, 1996, 
Alajärven Iiruun raulakautinen löylö. Kentältä poimiuua 3. Museoviraston arkeologian osaslon julkaisuja 
no 6:8 1-85). Mielenkiin1oinen li säpiirre Al ajä rven löydön suhteen on paikannimilutkimuksen perus1ee lla jo 
aiemmin es iletty olettamus, että liruu oli si ollul länti sen Suur-Saslamalan (Tyrvää-Karkku) eräomi stuksia 
vie lä keski - ja uudenajan alussa. Silloin alue oli as umalonta Suomenselän erämaata, jossa hämäläisten, sata­
kuntal ais1en, myöhemmin myös savolaislen nautin1ain1ressi1 koh1asiva1 (Junnila , Heikk i, 1983, Eräkaudesla 
lsonvihan loppuun . Järviseudun historia 1: 207). Yhteyksiä on ollul suuntaan ja loiseenkin, ja keskiaj all a 
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1ode1un eränaulinnan on monessa tapauksessa vo ilu osoi ttaa palau1u van jo raulakauleen. Näin saa11aa o ll a 
Saslamalan j a Iiruunkin kohda ll a. 

Oma kokona isuutensa on ka lmislolli sen raulakauden muinaisj ää nnöksiä ja hajalöytöjä se ikkaperä isesli 
es ittelevä alaluku ("Asuinpaikal, kalmi slol, muinais linnat j a hajalöydö1" , s. 188-226) j a silä seuraava, ny­
kyi sen asu1uksen synlyä ja kehityslä käsillelevä kiinlo isa osuus ("Nykyisen asutuksen synly j a ra utakau1inen 
kehilys", s .227- 249). S iinä tekij ä elsii ja ki rj aa yhleyks iä Saslamalan myöhempien j akokunli en ja raula­
kauli sia taloja/ky li ä ind ikoivien kalmi s1ojen j a haja löylöjen vä lill ä. Seuraaval a lalu vul (''Talo j a lalon pi10", 
"Talosta kyliks i", " Kyli slä piläjiksi vai piläj äksi?" ) oval kulttuurihi storialli sia katsauks ia asutusyks ikköjen 
rakenleisiin aina kivikaude lta ky läyhleisöjen synlyyn saakka. Rannikolla pian ajanl askun a lun jälkeen lulleel 
uudi sasukkaal 1oiva1 mukanaa n pronssikauleen pa lautu van ky lä laitoksen myös Liekovedelle , ensin yksit­
täislaloina, joisla aj an myötä kasvo i kyli ä (s. 280). Yksi1 yiskoh1aises1 i larkasle ll aan mitä j a minkä kokois ia 
1aloja/asu1usyks iköi1ä Tyrvään j a Karkun rau1akauti s1en muinaisj äännösten j a löylöjen peruslee ll a voidaan 
o lettaa seudulla o ll een. Ka lmistot j a kalmis1oryhmät voidaan mo nissa lapauksissa liittää hi stori a lli sista läh­
leislä lunnettuihin j a yhäkin o lemassa olev iin keskeisiin taloihin tai ky liin kulen esim . Kauko la, Roismala 
, Karkunkylä j a Palviala. 

Kehilyslä la loisla kyliks i j a kyli slä pitäjiksi seuraa laaja luku "Sastamala j a Sa1akun1a ", jossa va loletaan 
maa kunli en ja eri1yises1i Satakunnan synlyä sekä maakun1alaitos1a yleensä hi storialli sisla lähte islä, muinais­
jäännöksislä j a - löydöislä sekä eri 1ieleenalojen lulkimustuloksisla käs in . 

Rautakaulinen aineislo sisältää myös lutkimusta kauan askarruttane ita onge lmia, joita koskele ll aan ki1jassa. 
Huolimatta rikkaas la ra u1akau1i sesta as u1ukses1a lunnetaan Satakunnasla vain muulamia muina islinnoja. Ne 
s ij a i1seva1 hajallaan, eivät rau1akauti sen asuluksen yh1eydessä kulen es im . naapurissa Hämeessä. Satakunnan 
muinaislinnal eivät myöskään muodosla samanlaisla puolustusjärjeslelmää, joll aiseen Vanajaveden reilin mui­
naislinnojen on kalsottu kuuluneen. Pohtiessaan Salakunnan alueen muinaislinnojen vähäisyyttä lekijä huo­
mauttaa, elte i Sa1akun1a ilmeisestikään a inakaan luolloi n ollul osa Hämeen maakunlaa. To isaalla pelkäslään 
muinaislinnojen vähyys e i hänen mukaansa myöskään oikeula pitämään Satakunlaa omana maakunlanaan. 

Alaolsikolla " Hopea-aarleiden lodi slus" (s . 351 ) larkaslell aan to ista ilmiötä, joka samoin on kiinnittänyl 
tulkimuksen huomiota jo pitkään. Hopeaesineilä sisä ltäv iä aa rrelöylöjä 1unne1aan Jähes kaikk ialta Suomen 
mantereen rautakautisen asuluksen piiri stä: Varsinais-Suomesta, Vanajan Hämeeslä, Päijät-Hämeestä, Savosla, 
Karj alasla ja Ete lä-Pohjanmaallakin . Sen sij aan rikkaan rau1akau1i sen asuluksen piiri stä Satakunnasla ja Vak­
ka-Suomesta/Muinais- Kalannisla ne puuttuvat. "Aarteettomuus on nähty Sa1akunnassa ja Muinais- Kalanni ssa 
maakunnalli sena" (s. 352) j a sen on usein kalsollu liittyvä n näiden alue iden varhai seen yhleiskunnalli seen j a 
hallinnolli seen organi soitumi seen. Ongelma on mie lenkiinloinen j a antaa edelleen mahdo lli suuksia moniin 
selityksiin. 

Alaluvussa "Sastamala ja suuri maa ilma" tarkaste ll aan Sastamalaisten rau1akau1i sia lähi - j a kaukonaapu­
reita j a aikakauden kulttuuri sia vaikutuskeskuksia Keski -Euroopassa, Venäjä ll ä j a Välimeren piiri ssä. Seuraa­
vassa alaluvussa, " Suuri maailma j a Saslamala", oval keske isinä ulkoisel vaikutteel j a niiden il meneminen 
Saslamalan arkeologisessa aine istossa, erilyisesti esineislössä. Luvun lopussa lekij ä loteaa (s. 483) että 
saslamalaiset "oppivat koko ajanlaskun alun jälkeisen vuos iluhannen ajan moni a as ioita suuresta maa il masta 
muokaten niitä e lämäänsä sopiviksi". Vakuuttavasli osoitelaan sekä Sastamalan että koko Suomen osa lla, että 
olemme olleel - vaikkakin hiukan eläällä j a ohue lli - osa Eurooppaa j a eurooppalaisla kulttuuri a jo kauan. 

Liiteosa ja lähdeaineistot. Teoksen keskeinen lähdea ineislo, li edol muinaisj äännöksislä ja löydöislä oval 
jokseenkin samat kuin saman tekij än 2001 painetussa Sa1akunnan es ihi slori an lulkimusyhteenvedossa (Sa­
takunta XIX , Koliseutululkimuksia, Vammala 2001 ). Siten liedol oval fakti sesli 1990-luvun lo ppupuole lla, 
eikä 2000-luvun alkuvuos ien 1ie1oja ole ilmeisesli mukana. On ymmärreltävää, että pitkään kestävän lyö n 
aikana tieloja jouluu useaan kertaan päivittämään j a jossain vaiheessa on päätettävä, mitä uusia 1ie1oja oletaan 
mukaan j a mitkä joudu1aan jättämään käsittelyn ulkopuole ll e. Selvyyden vuoksi asiasla oli si vo inul mainila 
esim . alkulu vussa j a ainakin liite luette loiden otsikoissa. Koska Saslamalassa on sekä Tampereen museoiden 
että Museoviraslon toimesla leh1y lukuisia arkeologisia kenttälöilä, pääas iassa inventoinleja mutta myös 
kaivauks ia, oval li edot 1990-lu vun jälkeen 1äydentyneet. 

Lähdeviittauksissa on jonkin ve rran epälarkkuuksia, jo i1a e i yleensä koskaan onni slula 1äys in vä lttämään. 
Mainitsen vai n pari silmiin sattunutta esimerkki ä: Kiuka isten kulttuurin viitteessä 11 (liileosa, s. 18) vii1a1aan 
julkaisuun: Salo 2003. Kirj a lli suuslue tle lossa on kuitenki n lä ltä vuode lta kaksikin Unto Salon julkaisua. 
S ivull a 14, viite 32, käsile ll ään myöhä iskampakeraami sen j a vasarakirvesk ulttuurin suhteita sekä vasarakir­
veskulttuurin elinkeinoja . Tässä yhteydessä oli si voilu mainita myös kirj alli suusluetteloonkin sisällyvä, 1984 
painettu Torsten Edgrenin artikkeli "On the economy and Subsislence of lhe Battl e-Axe Cullure in Finland". 
Varhaismelallikauden (liiteosa, s. 20 , viite 3) läntisi ä pronssiesineilä 1unne1aan viitteessä mainittujen li säksi 
muulamia uusiakin , joila on käs ilelly kirj alli suudessa: 1994 ilmestyneessä Fennoscandia Archaeologican 
nileessä XI on allekirjo ittaneen yhteenveto Elelä-Pohj anmaan siihen mennessä tunnetui sla pro nssies ineislä 
("Recenl di scoveri es of Easle rn Bro nze Age Materi als from Jepua on the Gulf of Bolhni a"), j a vielä ajan-
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lasa isempi ka1saus Ele lä-Pohjanmaall pronssikauden mela lliesineislä sisä llyy 1998 ilmes1yneeseell Laihian 
esihistoriaan. Mielenkiin1oi s1a on , että suhlee lli sen lukuisisla pohjala isisla pronss ikauden mela llies ine­
löydöi slä vi imeisin , Jalasjärven Luopajärven vie lä julkai sematon ke ihäänkärki ajoittunee jo II periodille. 
Periodille III ajoilellu Paimion s ilmä las iso lki (Yanha1alo , S imo, 1994, " Ett märkligt bopla1sfynd - en fibul a 
frän bronsäidern" , FM 1992) Oll myös viime isimpiä löylöjä. Kaikkiaan pronss ikaulisel metalliesineet oval 
harv inaisuuksia, joita löy1yy enilllääll muutama vuosikymmenessä. Sa1akunnas1a niilä ei viimevuosina ole 
1ullu1 lulkimuksen lieloon lainkaan. 

Ki,jan kuvista puuttuu joislakin lähde, jo is1akill kuvaajall nimi , e ikä muutamissa es inekuvi ssa ole mu­
seonumero ila . Yain harvoissa ku vissa Oll a lanume rot tai vastaaval tunnuksel, joilla kuvatekslin tiedol voi 
kohdi staa yksittäisiin esinekuviin. Taitto on käsi1elly1 muutamia kuvia va litettava ll a tava ll a: jotkul ovat jääneel 
marginaaliill (es im. s . 417, 4 19, 422, 605), joistakin on rajattu poi s myös se ll aisla, josta mainilaan kuvateks­
li ssä (s . 64, 240, 396). Kun muuten perinte iseen tapaan 1ai1e1ull kirjan marginaali in ei yleensä ole sijoitettu 
kuvia , anlaval nyt sinne muulamin paikoill ahdetul kuvat hiukan huolimattoman vaikule lman. Skannauksen 
lai painon epäonllislumisen lai mo lempien yhtei sva ikutusla oval erääl 1uhruise1 ja ääriviivoillaan epälarkal 
kuval (es im. s . 44, 81 , 86, 190, 329). Onlleksi näitä e i ole paljoll. 

Esineiden koko jää mitlakaavan tai mittatielojen puuttuessa monesti epävarmaksi. Porin Tuorsniemen ver­
kollkohojen kuvassa on alun perin o llul mukana 1uli1ikkulaalikko, joka kirjan kuvasta on rajattu pois. Monen 
esineell todelli sla kokoa saattaakill ulkopuolisen lukijan olla vaikea hahmottaa. Miekka, kirves ja keihäänkärki 
oval koollaan ja muodoltaan lutumpi a, multa es im. raulakauden korujen j a moniell muiden esineiden koon 
hahmottaminen lienee vaikeampaa, monisla kivikauden löydöislä puhumattakaan. Esim . vasarakirveel oval 
nykyi hmisen mielestä hämmästyttävän pieniä, kirveiden ja talttojen keskinäisel kokoerot vo ivat olla melkoisia 
jne. Kampakeraamisen astian (s. 39) kohdalla olisi maininla astian koosla ollul pa ikallaan. Kuvatekslin "hyvin 
komei1a" pilää tietysti paikkansa, mutta e i kerro , että astial olivat väli stä lodella suuria, suurimmal jopa 30--40 
lilran vetoi sia "saaveja" . Myös esi m. sivulla 77 oleva kuvakoosle kampakeraamisen ku lttuurin esinemuodoisla 
kaipaisi mi11a1ietoja, sitäkin enemmän kun eri lähtei stä oleval kuval oval eri mittakaavoissa. 

Arkeologinen 1eks1i larvitsee aina tuekseen kuvia, mieluilen runsaasli , ja niilä Saslamalan esihisloriassa on 
kiilettäväsl i. Nykyihminen on kuitenkin lottunul värikuviin , jotka oval esim. kaivaushavainnoista kertovina 
yleensä informaliivisempia kuin muslava lkokuvat. Yanhimmilta kai vauksilta niilä ei luonnolliseslikaan ole, 
multa uudemmi lta niilä varmaan o lisi löylynyl. Myös esilleistäjotkut o li sivat olleet edukseen värilli sinä, esim. 
a lkujaan kullankiil1ävi en pronss ies ine iden nykyinen usein kauni s vihertävä palina pääsee oikeuksiinsa vasta 
värikuvassa. Ehkä lekijä j a hi storiato imikunta oval yhteisesli päätyneel pelkkiin muslavalkokuviin , päätös, 
johon luullavasti ovat vaikuttaneet myös kuslannustekijät. 

Alusla lählien huomioni kiinnittyi karttojen vähäisyyleen . Elenkin kivikauden kohdalla nykyiseslä en ilen 
poikkeavan maisemall ja rantavaiheiden hahmottaminen pelkäslään sanallisesti , paikannimiä käyttäen ja kirjan 
isoon yleiskarttaan lukeutuen on hankalaa ainakin aluetta tunlemattomalle. Satakunnan historian I osan ( 1991 ) 
useal hyväl esinetyyppien ja asuinpaikkojen lev inläkartatkin oval Sastamalaa ajate llen liian ylimalkaisia. 
Myös varhai sen metallikauden osalta kartta o li si se!ventänyl kuvaa ympäri s1ös1ä ja löylöjen kokonaistilan ­
netta . Rautakaudelta karttoja on jo enemmän , mutta joilain levinläkarttoja keskeisislä ilmiöistä lai löydöistä 
jäin s il1i kaipaamaan. Myös kokonai sku van kannalta ne oli sival olleel tärkeilä. Tie1ysti kokonai skuva syn1yy 
nylkin tekstin ja kuvien välilyksellä, mutta ainakin asioila visuaalisesti hahmottavalle ja maisemaa lähemmin 
1un1ema110malle se on vaikeampaa. Saslamalan paikalli si lla lukijoilla ei näitä ongelmia luultavasti ole, hehän 
oval sisäistäneel maiseman, josla es ihi storia kerloo ja jossa he ilse e lävät. 

En malta olla lopuksi viittaamatta keväällä 2005 ilmestyneeseell Sami Rani sen arvos1eluun Saslamalan 
es ihisloriasta (Muinaistutkija 200511 ). Hän toteaa varsin osuvasti , että juuri työn laajuus ja näköalojen ava­
ruus tekevät kirjasta tavanomaisista esi hi slorioista poikkeavan eräälll aisen " totaalihi storian". Oien Ranisen 
kanssa samaa mieltä myös siitä , että lällainen esi1ystapa on ehkä ainoa mielekäs tapa kertoa arkeologian 
1u1kimustuloksis1a laajall e lukij akunnalle. Esi1ys1apa edellyttää kuilenkin kokenutta, tielorikasta ja ainei s­
lonsa halli1sevaa kirjoittajaa j a laajaka1seis1a humanistia. Emerilusprofessori Unto Salo kuuluu kiis1a1ta 
näihin harvinaisiin kirjoittaji in , sen osoittaa sekä koko hänen toiminlansa ja kirjallinen tuotantonsa että 
Saslamalan esihistoria. 

Mirja Miettinen 
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