Kaarlo Huotari

Ivanskoje Sto, Novgorodin vahakauppiaiden
kilta

Sekd itdisessd ortodoksisessa ettd lantisessd katolisessa kirkossa kiytettiin etenkin
suurina juhlapdivind paljon vahaa jumalanpalvelusta juhlistavina “tuohuksina” eli
kynttiloind. Vahan menekki oli siten taattu.

Vaha oli varhaiskeskiajalta ainakin 1500-luvulle asti Novgorodin tarkeimpid vienti-
tavaroita. Sitd meni luonnollisesti myds Novgorodin oman valta-alueen ortodokseille
ja myohemmin Suomenkin alueelle, sen jilkeen kun Korela eli Kédkisalmi 1290-luvulla
tuli Novgorodin alaiseksi ja lopulta sen nimenomaiseksi “alakaupungiksi” (prigorod).
Karjalan maalaispogostien kirkot tarvitsivat vahaa, myohemmin myos Kikisalmen,
Valamon ja Konevitsan luostarit seki monet muut luostarit. !

Varhaisvaiheessa Novgorodilla oli omaa purjehdusta ympéri Itimerta, jolloin va-
haa vietiin luontevasti myds lintiselle katoliselle alueelle. Novgorodilaisilla oli omat
kauppiaskirkot seki Visbyssi etti Sigtunassa.” Novgorodin kauppa ulottui myos Turun
seudulle Linsi-Suomeen, ja vahaa meni sinnekin. Itse Turun nimikin on venélidisperii-
nen (torg), samoin Kaarinan Paaskunnan kylin nimi (Pagastakund).® Keskiajan loppu-
puolella saksalaisten kauppa Novgorodin kanssa kasvoi niin suureksi, ettd Novgorodin
oma kauppapurjehdus loppui, mutta se ei merkinnyt vahakaupan vihenemisti.*

Keskiajan Novgorodissa kuten muissakin Euroopan kaupungeissa elinkeinonhar-
joittajat muodostivat keskindistd apua ja seurustelua varten yhdistyksid eli veljeyksid.
Eniten huomiota ovat saaneet kauppiaiden ja késityo6ldisten muodostamat killat, silld
niiden katsotaan olleen kaupunkien itsehallinnon synnyn taustalla. Kaupungeissa syntyi
runsaasti erilaisia kiltoja, koska niissd oli monia erilaisia ammattikuntia ja ryhmié. Yh-
tymid muodostui niin alueellisen kuin kaupallisen suuntauksen mukaan. Novgorodissa
toimi “merentakaisten” ja sisimaan kauppiaiden seuroja. Kaupan erikoistumisen vuoksi
syntyivit karja-, kala- ja vahakauppiaiden killat.

Keskiajan killoilla oli yleensi kirkollinen leima. Yhtymin synnyttyé sille oli tapana
hankkia kirkon ja sen pyhimyksen suojelus. Venéjén ja Novgorodin vanhin ja rikkain
kauppaseura oli vahakauppiaiden muodostama Ivanskoe Sto, jonka nimi, “livanan
sata”, viittaa germaaniperdiseen “Satakuntaan”. Se oli ensimmdisen arvoasteen kilta,

! Kirkinen, Heikki, Karjala idéin kulttuuripiirissd. Helsinki 1963, s. 70~74, 184—187, 192-201.

2 Yrwing, Hugo, Visby, hansestad pé Gottland. Stockholm 1986, s. 44-53; Rosén, Jerker, Den svenska
historien I, Stockholm 1993, s. 206.

3 Posti, Lauri, Kaarinan Paaskuntaja Aurajoen suun kauppa. Kalevalaseuran vuosikirja 30, 1950, s.128-
135.

4 Johansen, Paul, Die Deutsche Hanse als Mittler zwischen Ost und West. Koln 1963, passim.
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joka toimi Pyhin Edelldkdvijd livanan mahtavan kirkkorakennuksen yhteydessd Nov-
gorodin Opokassa.

Keskiajan kiltalaitoksen hallinnollinen kehitys tapahtui samoihin aikoihin niin
Novgorodissa kuin muuallakin Euroopassa. Vuonna 1127 Flanderin kreivi antoi toisen
kiltasddnnon St. Omerin kaupungin porvareille. Edellinen kiltasddntd St. Omerissa oli
aivan 1000-luvun viimeisiltd vuosilta. Nikolai Aristovin mukaan vahakauppa oli ku-
koistanut Novgorodissa jo varhaisista ajoista alkaen. Suuriruhtinas Jaroslavin aikana
(978-1054) sielld oli jo erityinen ryhmi vahakauppiaita (vostsnikov), ja viimeistdédn
1100-luvun alkupuolella he jirjestdytyivit kiintedksi kauppayhteisoksi, jolle ruhtinas
Vsevolod Mstislavit§ antoi sddnnot. Noin vuonnal 130 hdn myonsi Opokan livanan
kirkolle oikeuden keriti sovitun veron hunajasta ja jokaisesta berkovetsista (163,8 kg)
vahaa. Vendjin kaupallisten kiltojen esimongolilaisena aikana syntyneen ensimmdisen
kehitysvaiheen keskeytti tataarien maahanhyokkiys. Vasta 1300-luvulla venéldisten
kaupunkien taloudellisen ja yhteiskunnallisen nousun ansiosta jatkui ammattikorpo-
raatioiden laajeneminen ja kehitys.’

On hyvin mahdollista, ettd vahakauppiaiden seura toimi Novgorodissa jo aikaisem-
minkin. Vasta Vsevolodin sdéinto antoi sille muodon ja merkityksen tehtyidin sen kaupal-
lisen hallinnon elimeksi. Suuren Novgorodin kaupan hallinto keskitettiin Pyhiin Iivanan
kirkon yhteyteen syntyneen kauppakillan, Ivanskoe Ston hoitoon. Tdmin ohjesddnnoén
mukaan Pyhin livanan kirkon yhteyteen perustettiin erikoinen kaupan hallinto, joka
muodostui varakkaiden henkiloiden kolmesta starostasta, jotka olivat vahakauppiaiden
kaksi vanhinta ja rahvaan tysjatSnik eli tuhatkunnan pidimies. Vasilij KljutSesvskijn
tulkinnan mukaan tysjat$nik edusti sekd rahvasta ettd varakkaita ja kauppiaat valitsivat
kaksi starostaa. Alkuperiisti sdéntoi ei ole siilynyt, siksi tulkinta vaihtelee.®

Mihail Berezovskin mukaan Pyhin livanan kirkon yhteyteen oli perustettu kaup-
paa ja kauppiaiden oikeusasioita hoitava kuusihenkinen duuma, jonka johdossa oli
tysjatSnik. Se oli riippumaton kaupungista ja ruhtinaan késkynhaltijasta. Néilld ei ollut
oikeutta sekaantua livanan kirkon asioihin. Iivanan killan hallinto ja oikeus kuin myos
koko Novgorodin kauppiaskunnan asiat kuuluivat tdlle duumalle. Valitettavasti timén
kaupallisen hallintoelimen toimiala tunnetaan huonosti, varsinkin juuri kaupallisissa
asioissa. Koska seura alkujaan ei edustanut mitidén muuta kuin vahakauppiaiden yh-
tymid, sen keskeisimmit velvollisuudet koskivat luonnollisesti nimenomaan timén
tiarkein aineen kauppaa. Ohjesddnnon mukaan myytdvin vahan punninta tuli suorittaa
tuomiokirkon eteisessd, myohempien tietojen mukaan Pyhin livanan kirkon kella-
rissa. Punnitsemisen suorittivat vain kaksi seuran vanhinta. Starostojen velvollisuus
oli suorittaa punnitseminen oikein eivitkd he saaneet ystdvystyd omien kansalaisten

3 Aristov, Nikolai, Promyslennost drevnei Rusi. S-Peterburg 1866, s.39—40; Sadeniemi, M., Keskiaikainen
yhteisollisyys — vaihtoehto feodalismille. T. Hietaniemi ym. (toim.) Feodalismi. Tampere 1997, s. 157-159;
Rybakov, V. A., Delenie novgorodskoi Zemlii na sotni v XIII veke. IstoritSeskie zapiski 2, 1938, s.150;
Rybakov, V. A., Remeslo drevnei Rusi. Moskva — Leningrad 1948, s. 767; Alfred Doren, Untersuchungen
zur Geschichte der Kaufmannsgilden des Mittelalters. Leipzig 1893, s. 59-61; Vladimirskij-Budanov, M.,
Ustavnaja gramota Novgorodskogo knjazja Vsevoloda MstislavitSa tSerkvi s Joanna Predtetsi na Opokah.
Hristomatija po istorij Russkavo prava. S-Peterburg — Kiev 1889, s. 233-237.

© KljutSevskij, Vasilij, Bojarskaja duma. S-Peterburg 1919, s. 540-541; Nikitskij, Aleksandr, Istorija
ekonomitseskogo byta Velikogo Novgoroda. Paris 1967, s. 18-19.; Kosromarov, Nikolai, Severno-Ruskija
narodopravsta. T. 11. S-Peterburg 1886, s. 212; Tihomirov, Mihail, Drevnerusskie goroda. Moskva 1956, s.
118—119; Nikitskij, A., OtSerki iz zizni Velikogo Novgoroda. Zurnal Ministerstva Narodnogo Provvestsenija
1869. S-Peterburg, oktjabr 1869, s. 210-211; Berezkov, Mihail, O rorgove s Ganzoi do kontsa XV veka.
S-Peterburg 1879, s.74.

112



kanssa ulkomaisten kauppiaiden kustannuksella. Punnintaan liittyi tulli. Veron suuruus
médrdytyi kauppiaan kotipaikan mukaan: Novgorodin kauppias maksoi luonnollisesti
vihemmain kuin muualta tulleet, vain kuusi mordokia vahaberkovetsista. Novotorzkin
kauppias suoritti samasta madrédstd puolitoista grivnaa, Smolenskin ja Potolskin kaup-
piaat kaksi grivnaa ja kunin. Nizovskit maksoivat kahdesta berkovetsista puoli grivnaa
sekid “pienen grivnan”.

Ajan kuluessa killan toimivalta kuitenkin laajentui. Vsevolod MstislavitSin kym-
menennestd sddnnostd pddtellen voi ajatella laajentumisen toteutuneen jo saman
Vsevolodin aikana, ja silloin maininta vahaskalveista (vahan mittalaitteista) pakottaa
otaksumaan, ettei laajeneminen tapahtunut ennen 1200-lukua, koska skalvit oli otettu
kidyttoon Novgorodissa juuri tdimin vuosisadan puolivilissd. Tuolloin livanan kirkolle
oli keskitetty kaikki mittavilineet, nimenomaan vahavaa’at, hunajapuntarit, vaa’at
jalometallien punnintaan sekd kangaskaupan pituusmitta, “livanan kyynird”. Niiden
vilineiden valvonta oli annettu Pyhin livanan kirkon vanhinten lisédksi ilmeisesti By-
santin vaikutuksesta Novgorodin piispalle ja hinen apulaisinaan toimineille sotskeille,
“satakuntien padmiehille”.”

Novgorodissa kirkot niveltyivit kiintedsti alueen talouseldmdidn. Kauppakillat ra-
kensivat sielld kuten alueen muissa kaupungeissa suojeluspyhimyksilleen kirkot. Va-
hakauppiaat rakennuttivat omaan laskuunsa my6s Pyhin Iivanan kirkolle johtavat tiet.
Novgorodissa melkein kaikki vanhat kirkot oli varustettu kellareilla kauppatavaroiden
sdilyttdamistd varten. Itse kirkoissa oli laareja kauppasopimusten ja muiden asiakirjojen
sédilyttdmiseksi Niitd talletettiin mahdollisen riidan todistuskappaleina. Varsinaisessa
kirkossa sai sdilyttdd vain kynttilsiti ja suitsutusaineita.®

Ei ollut mitddn kummallista siind, ettd tysjatSnik, tuhatkunnan padidmies, oli kaupungin
duuman puheenjohtaja. Novgorod jakautui, kuten tunnettua, hallinnollisesti katuihin
ja vield satakuntiin, jotka yhdessd muodostivat tuhatkunnan. Duuma oli perustettu
kaupungista ja posadnikista riippumatta. Niilld ei ollut oikeutta sekaantua Ivanskoe
Ston kauppiaiden asioihin. livanan kauppiaiden ja koko Novgorodin kauppiaskunnan
hallintoja oikeus kuuluivat tdlle duumalle. Kauppaoikeus ja tysjat$nikin oikeus olivat
yksi ja sama.’

Pyhin livanan kirkon kilta oli suljettu jirjestd. Sen jdseneksi ei pddssyt kuka tahansa
kauppias, vaan kiltaan pyrkiessddn vahakauppiaan oli annettava kertakaikkisena jdsen-
maksuna yhteison hyviksi 50 hopeagrivnan talletus ja sen lisiksi oli lahjoitettava Pyhén
Iivanan kirkolle 29,5 hopeagrivnaa kirkkorakennuksen ylldpitoon. Rahalahjoitusten
liséksi kiltaan pyrkivin oli annettava tysjatSnikille pala Ipskojen verkaa. Ndmi sijoituk-
set yhtymalle tehtiin vain kerran. Kun kauppias oli néin tullut killan jdseneksi, oli hidn
seuran piirissd “vanha, oikea kauppias” (poslyi kupets) ja pysyi sellaisena kuolemaansa
saakka. My0s jdsenen lapset tulivat ilman omaa panostaan killan jdseniksi. Ndin kiltaan
tuli kaksi luokkaa “oikeita kauppiaita”: ensimmiisen muodostivat henkilokohtaisesti
maksun suorittaneet, toisen syntyperdn mukaan jiseniksi tulleet. Jilkimmaistd ryhméaa
kutsuttiin kauppiaiden lapsiksi. Puolet killan jisenmaksusta meni Pyhén Iivanan kir-
kon kassaan, toisen puolen kidytostd Vsevolodin perustamiskirjassa ei mainita mitadn.

7 Nikitskij 1867, s. 18—19.
8 Kostomarov 1886, s. 212; Tihomirov 1956, s. 118-119.
9 Nikitskij 1870, s. 210-211; Berezkov 1879, s. 74.
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Kenties siitdi muodostui ammattikunnan yhteinen péddoma, jota kiytettiin yhteisiin
tarpeisiin ja liiketoimintaani.'”

Pyhin livanan kirkon tulot kertyivdt monesta lihteestd, joista tdrkein oli vahan
punninta. Killan hallinnassa oli ivanskij ves, mikd merkitsi monopolia punnita vaha
ja keritd vero paikallisilta ja muualta saapuneilta kauppiailta. Vahakaupan midrddjin
merkitystd voi arvioida siitd, ettd vahakestejd saapui keskeisimmiltd mehildisalueilta
kuten Polotskista, Smolenskista, Novotorzkista ja Suzdalin maasta. Viimeksi mainittu
alue kisitti suomensukuiset merjat, marit ja mordvat. Myos Torzkessa punnitusta va-
hasta puolet tuotosta tuli Pyhin livanan kirkolle, toinen puoli jidi Torzken Pelastajan
kirkolle. Ivanskoe Ston toimivalta oli ollut aivan alusta alkaen laajempi kuin vaha- ja
hunajaveron keridys. Muitakin tavaroita oli tullut killan verotuksen piiriin kuten tina,
lyijy, rauta, aluna ja suitsukkeet. Jopa Novgorodiin myyntiin tuotu karja ajettiin vero-
tusta varten Opokan livanan kirkon luo. Niin oli jo 1100-luvulla.'".

Kirkolle suodun verotusoikeuden tuotot oli jaettava seuraavalla tavalla: kahdelle
papille 16 hopeagrivnaa, kauppiaiden valitsemille starosteille 25, apulaispapille ja
lukkarille 7 sekid vartijoille 3 grivnaa. Suuriruhtinaan osuus oli 25 grivnaa, piddpappi
sai yhden ruplan ja Ontonovskin luostarin igumeeni puoli ruplaa. Eri viranomaiset sai-
vat kirkon verotuotosta hunajaa 25 puutaa. Niiden lisdksi kirkon eteisessd punnitusta
vahasta meni verona tietty summa kirkon ylldpitoon, kynttiloihin ja suitsustuspihkaan.
Veron keriys em. tarkoituksiin oli yhteensi 95 grivnaa.'? On myos selvii niyttod, etti
Ivanskoe Ston kauppiaat myivit vihittdin saksalaista verkaa, jota he olivat ostaneet
saksalaisilta pakoittain. Erddssd kirkollisessa sdénnossd on maininta Iivanan kirkossa
séilytettdvistd saksalaisen veran ndyte-erdstd kuin myds ivanskij lokot, Iivanan kyyné-
ri. Veran myynti tdlld kyynirikaupalla tuotti Iivanan kauppiaille hyvin. He olivatkin
rikkaita kauppiaita.'?

Hallinnollisten tehtévien lisdksi Pyhidn Iivanan yhteisolld oli vield oikeudellinen
merkitys. Se oli myds kauppaoikeuden edustaja. Ennen 1100-luvun alkua kauppaoikeus
oli kaiken todenniko6isyyden mukaan , kuten oikeus yleensi, ruhtinaan késissi, ja sitd
toteutettiin ruhtinaan hovissa julkisesti kaikkien osapuolten ldsnd ollessa. Tuomio-oike-
us oli ruhtinaan tahdon asia, ei hinen velvollisuutensa. Muinaisvenéliisessa lakikirjassa,
Russkaja Pravdassa on selvisti ilmaistu ruhtinaan asema oikeuden jakajana, "ilman
ruhtinaan sanaa ei saa smerdii tuomita”.'* Liiketoimien ja kauppavaihdon kehittyessi
sellainen tapa tuntui Novgorodin kauppiaista rasittavalta, varsinkin kun ruhtinaat puo-
lestaan kdvivit kauppaa omaan laskuunsa. Varsinaiset kauppiaat oivalsivat ryhménsi
edut ja pyrkivit médritietoisesti syrjidyttdmédn ja poistamaan ruhtinaiden sekaantumisen
kauppaeldamiin. Alku tille suuntaukselle oli asetettu jo Vsevolodin sddnndssi, jossa
Novgorodin ruhtinas kieltdytyi kaikesta sekaantumisesta kauppa-asioihin vuosittaisesta
25 grivnan korvauksesta, ja saman sekaantumisen hin kielsi kaikilta muiltakin, eri-
koisesti posadnikalta ja pajareilta. Viimeistddn vuonna 1185 valittiin ruhtinaan sijaan
tysjatSnik sotavden ylipdillikoksi. Lopullinen isku ruhtinaan vallalle oli 1200-luvun

10 Berezkov 1879, 5.73: Nikitskij, 1869, s. 207-208; Kostomarov 1886, s. 212; Tihomirov 1945, 5.22;
Pamjatniki istorij Velikogo Novgoroda. S. V. Bahruzina. Moskva 1909, s. 51; Pamjatniki istorij Velikavo
Novgoroda. G. E. KotSinin. Leningrad — Moskva 1935, s. 41.

' Kostomarov 1886, s. 213 Tihomirov 1956, s. 117-118.

12 Aristov 1866, s. 39: Malm, V. A., Promysly drevnerusskoi derevni po istorii russkoi derevni X-XI11
vv. Trudy GIM, Moskva 1956, s. 137.

13 Berezkov 1879, s. 75.

" Djuvernya, N., Istoniki prava i sud v drevnei Rossij. Moskva 1869, s. 159-169.
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alussa tapahtunut kaupan valvontaan liittyneiden valtaoikeuksien siirtyminen Bysantin
vaikutuksesta ruhtinaalta Novgorodin arkkipiispalle, Iivanan kirkolle ja sen starostoille.
Vuosina 1269-70 oli venildisten ja saksalaisten kesken péitetty sopia kaikki riita-asiat
Pyhiin livanan kirkon yhteydessi toimivassa oikeudessa.'® Timi ulkomaalaisia kaup-
piaita varten perustettu “gostinnyi dvor” oli sekaoikeus, johon kuuluivat posadnikka ja
tysjatSnik seki saksalaisten ja novgorodilaisten kauppiaiden edustajat ja myos Hansan
ammatinvanhimmat. Keskeinen asema oikeudessa kuten myos Ivanskoe Stossa oli
tuhatkunnan pééllikolld tysjatSnikilla. Osallistuessaan satakuntien kokoukseen hénen
katsottiin edustavan mydos rahvasta. Tdmidn kauppa- ja siviilioikeuden kokoonpano
oli perin monimutkainen. Novgorodin saksalainen hovi oli tahtonut myds sekaantua
sen muodostamiseen, mutta sen kokoonpano jdi kuitenkin aina novgorodilaiseksi.
Oikeuteen kuuluivat puheenjohtajan, tysjatSnikin, lisdksi vield kauppiaiden starostat
valamiesten ominaisuudessa. Heiddn lukunsa ja muu osuus oikeudessa on tuntematon.
Oikeuden alimpia palvelusmiehid oli haastemicheni toimiva tysjat$nikin pristavi. Hé-
nen velvollisuuksiinsa kuuluivat monien oikeusasioiden hoito, kuten erilaiset poliisin
velvollisuudet. Miti tulee Iivanan oikeuden toimivaltaan, se vastasi ruhtinaan oikeutta
aikaisemmin. livanan oikeus hoiti yhtilédisesti kaikki niin kansalaisten rikosasiat kuin
erimielisyydet ulkomaisten kanssa, samoin kuin kaupalliset asiat. Lihteet esittaviit
suuren joukon tysjatSnikin oikeuden selvittimid murhia, pahoinpitelyji seki ryosto- ja
varkaustapauksia. Oikeudenkiynti oli tysjatSnikin kuten ruhtinaankin oikeudessa oli
julkinen. Tdssé oikeudessa jokainen voi olla saapuvilla. Kun kisiteltiin mielenkiintoisia
asioita, uteliaita oli ajoittain hyvin paljon, erityisesti kauppiaita. Silloin ndytti siltd, ettd
lihes koko Suuri Novgorod oli kokoontunut. Oikeudessa ldsnd olevat olivat aktiivisia
ja sallivat itselleen lausua julki mielipiteensid asian ratkaisusta. Varsinkin saksalaiset
kauppiaat pitivit kiinni siité, ettd kauppaoikeus kokoontui aina padttiméain riita-asioista
vain Pyhiin livanan hovissa tysjatSnikin ja kahden saksalaisen ammatinvanhimman
lasnd ollessa, eikd missddn muualla. Samanlaisia sekaoikeuksia oli myos muissa Han-
san privilegioissa esimerkiksi Englannissa. Vuosien 1269 ja 1270 sopimuksissa oli
kaikki venildisten ja saksalaisten riita-asiat siirretty tysjatSnikin késiin. Vain tdmin
virkamiehet (biritsat) saattoivat tuoda haasteen saksalaisille. Kutsu oikeuteen oli kum-
manakin osapuolen suoritettava tysjatSnikin pristavin toimesta. Kuitenkaan titd tapaa ei
varsinkaan venildiselld taholla aina noudatettu. Usein tapahtui, ettd kantaja tovereineen
yksinkertaisesti tarttui vastaajaan ja raahasi hinet oikeuteen tai tysjatSnikin luo. Itse
asiassa oikeus- prosessi kauppaoikeudessa (tysjatSnikin oikeudessa) jdi samanlaiseksi
kuin aikaisemmin ruhtinaan oikeudessa. Niinpd asioiden pddtostd varten vaadittiin
kantajan puolelta entiseen tapaan todistajat, nyt vain ei enempid kuin kaksi kummal-
takin puolelta. Jos todistajien ndkemykset olivat yhteneviiset, niin he ratkaisivat asian.
Jos yksimielisyyttd asiasta ei saavutettu, todistajien tiytyi heittdd arpaa, miki ratkaisi
lopullisen péitoksen.

Kaupan intresseissi oli oikeuden toteutuminen nopeasti. Pyrittiin vélttimdéin loputto-
mia prosesseja ja jatkuvaa kirdjointid. Saksalaisten kaupunkien sddnnoissi korostettiin
nopeaa paiatoksen tekoa, vaikka jo seuraavana pdivini, vaikka yolld, juhla-aikanakin,
missid vain; ei kuitenkaan kirkossa, saunassa eiki kapakassa. 16

On kuitenkin huomattava, ettei kaupan koko hallinto ollut tysjat$nikin ja toimeliaan
duuman vallassa. Osa siitd oli siirtynyt toisiin késiin. Bysantin vaikutus ei muuttanut

15 Nikitsky 1967, s. 131-135; Korpela, Jukka, Kiovan Rusj. Himeenlinna 1996, s. 161-162.
16 Nikitsky 1967, s. 131-135; Korpela 1996, s. 161-162; Kuliser, Josif, OtSerk istorii russkoi torgovli.
Petrograd 1923, s. 64-65.
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vain muinaisen Vendjan henkistd ndkopiirid vaan vaikutti myos voimakkaasti sen
kansalaisten elaméntapaan. Se juurrutti uusia kisitteitd ja suhteita ja muutti niiden
avulla yhteiskunnan oloja ja tapoja hajottaen mm. vanhan pakanallisen sukuliiton sekd
luoden uuden kristillisen perheen. On tunnettua, ettd Bysantissa jo Justinianuksen ajasta
(527-565) alkaen, ja jopa aikaisemminkin, piispat sekaantuivat kaupungin omaisuuden
ja hallinnon valvontaan. He saivat oikeuden osallistua paino- ja mittalaitteiden hoitajien
sekid ndiden tarkastajien valvontaan samoin kuin oikeuden mittalaitteiden séilytyksen
varsinaiseen valvontaan. Ne kaikki oli sidilytettdvi kirkoissa. Bysantin vaikutuksesta
myos vendldiset piispat alkoivat sekaantua kauppaeldméin ja saivat toimintansa piiriin
punnituksen, paino- ja muut mitat sekd oikeuden niihin liittyvien asioiden selvittimi-
seen. Piispan tdytyi vuosittain tarkastaa mitat, ja jos hdn huomasi niissd jotain epi-
selvyyttd, hdn méadrisi valvojalle rangaistuksen. Tarkastuksesta koituvat tulot jaettiin
kolmeen osaan: yksi meni Pyhin Sofian kassaan, toinen osa Pyhin livanan kirkolle ja
kolmas sotskeille. He toimivat tarkastustyossd piispan apuna, samoin he avustivat piis-
paa Pyhin Sofian tuomiokirkon hoidossa. Piispan vaikutuksen rajaamiseksi oli sdéddetty,
ettei ylipappi saanut sekaantua j a anastaa itselleen niitd esineiti ja asioita, jotka oli jo
siirretty Tivanan duuman ja sen starostojen miiriysvaltaan.'”

Novgorodin liike-eldmin monista killoista Ivanskoe Sto oli arvovaltaisin ja mah-
tavin. Syntymistdidn ldhtien se oli ollut tyypillinen kauppiaskilta. Etujensa valvonnan
ja laajentuneiden taloudellisten ja yhteiskunnallisten tehtdvien oheen kuului myds
sosiaalinen kanssakdyminen. Siitd on mainittava kirkon suojeluspyhimyksen livanan
kolmipdividisen syntymijuhlan vietto tuomiokirkossa juhannuksen tienoilla suurin juh-
lallisuuksin. Vihdisimmissd kauppiasammattikuntien killoissa oli tavallisesti kerétty
jaseniltd maksuja kunkin yhtymén suojeluspyhimyksen juhlia varten. Ivanskoe Ston
piirissd ei tarvinnut suorittaa samanlaista varojen kerdystd Suuren livanan juhliin, koska
kirkon kassa oli turvattu erilaisin veroin ja tuloin, ja ndin voitiin kevyesti huolehtia
kaikista juhlaan kuuluvista menoista. Juhlakuluihin oli varattu 25 grivnaa. Ensimmadi-
send juhlapdivind 24. kesidkuuta Novgorodin piispa suoritti juhlapalveluksen Pyhin
livanan tuomiokirkossa, toisena Tarton luostarin esimiehend toimiva arkkimandriitta
ja kolmantena Antonovkan luostarin igumeni. Juhlaan osallistui runsas vierasjoukko
sekd maan johtava piaillystd. On todenndkoistd, ettd kihu-pyhén juhlaa vietettiin suurilla
kemuilla, joihin kuului kunnia-vieraiden runsas kestitys. Ivanskoe Ston kolmipiivii-
sistd juhannusjuhlista on sdilynyt muisto myds bylinoissa. Vahakauppiaiden yhteison
taloudellinen vauraus nikyi myos juhlien yhteydessd jaetusta lahjoista, joita vieraat
asemastaan riippuen saivat ajan tavan mukaan runsaasti. Juhlajumalanpalveluksesta
kilta antoi piispalle grivnan ja Ipskojen verkaa, arkkimandriitalle ja igumenille puoli
hopeagrivnaa kummallekin. Késkynhaltija sai Ipskojen verkaa ja 20 puutaa puhdasta
hunajaa, hovimestari myos palan verkaa ja kymmenen puutaa hunajaa, tiun ,alin tuo-
mari sai palan Tumaskon verkaa ja hunajaa viisi puutaa. Juhlan yhteydessé ruhtinas sai
kauppayhteisoltd aikaisemman sopimuksen mukaiseen 25 grivnan korvauksen. Tdmén
vuosittaisen korvauksen ehtona oli ruhtinaan vetiytyminen kauppatoiminnasta.'®.

Vahakaupan ansiosta Ivanskoe Ston kauppiailla oli saksalaisiin liheisimmit suhteet
kuin muilla kauppiailla. Toimivat vilit ilmenivét varsinkin levottomina, jopa sotaisina

I Nikitskij 1869, s. 213-214; Nevolin, K. A., Polnoje sobranie K. A. Nevolma, T. V1. S-Peterburg 1859,
s. 255-257; Kljutsevskij, V., Bojarskaja duma. S-Peterburg 1919,s. 69-71.

'8 Tihomirov 1956, s. 118; Berezkov 1879, 5.73-76; Nikitskij 1869, s. 215-216; Rybakov 1948, 5.758-759;
Pamjatnik 1909, s.52; Pamjatnik 1935, s.42; Vladimirski-Budanov 1889, s. 235-236.
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aikoina. Silloin Iivanan kauppiaat valmistautuessaan Pyhén Iivanan kirkon suojeluspy-
himyksen juhlaan satuttivat neuvottelut saksalaisten kanssa vélirauhan varmistamiseksi
juhlan ajaksi. Niin solmittiin esimerkiksi vuonna 1371 saksalaisten ldhettildiden kanssa
vilirauha vuoden 1373 Iivanan pdiviin saakka. Samoin vuonna 1434 Hansan ldhettildét
Novgorodissa sopivat rauhan saman vuoden livanan pdivéstd samaan ajankohtaan vuon-
na 1436. Ivanskoe Ston starostat hoitivat monia muita kaupan piiriin kuuluneita vaikeita
asioita. He valmistelivat Hansan ldhettildiden kanssa saksalaisten hovissa vuonna 1436
sopimuksen vilirauhasta, kantajien palkkioista, vahan punninnasta ja muista asioista.
Neuvottelujen pdityttyd Pyhdn livanan kirkon hovissa luettiin ja vahvistettiin sinetilld
vendjdn- ja saksankieliset sopimusasiakirjat ja ne vaihdettiin keskendén. Monet muutkin
todisteet osoittavat livanan kauppiaskunnan suuren merkityksen Novgorodissa ja sen
liheiset suhteet Hansan sakasalaisiin.'®

19 Berezkov 1879, s. 75-76.
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