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Helsingin yliopiston arkeologian emeritusprofessori Carl Fredrik Valdemar Meinander
— tyotovereilleen ja oppilailleen Meijus — kuoli 87-vuotiaana 23. elokuuta 2004 pitkdéin
sairastettuaan.

Meinander syntyi Helsingissd 6.10.1916 suomenruotsalaiseen sivistyssukuun. Hanen
isdnsd oli Muinaistieteellisen toimikunnan (nyk. Museovirasto) historiallisen osaston
intendentti fil.tri K. K. (Konni) Meinander, maamme johtavia esineellisen kulttuurihis-
torian tuntijoita. Carl Fredrik sai siis jo lapsuudessa "museaalisen kipinin’, jos kohta
muistamme hédnet hdnen oman uransa valossa paremminkin tutkijana ja opettajana kuin
museomieheni. CF pédisi isdnsd avustamana jo lyseolaisena mukaan arkeologisille kai-
vauksille, ja kun yliopisto-opintojen aika koitti 1935, CF kirjoittautui oitis arkeologian
ja historian luennoille.

Opiskeluajan kaivaukset veiviit tutkijanalun professori Aarne Ayriipdin mukana
kentille Eteld-Pohjanmaalle, jossa tutkittiin mm. Laihian pronssi- ja rautakautisia hau-
taroykkioitd ja Voyrin Kdldaméen arvoituksellista rautakautista suokalmistoa. Tutkijan
uralle suuntautunut opiskelija sai opiskeluaikanaan Muinaistieteelliseltd toimikunnalta
tehtivikseen suorittaa itsendisestikin kaivauksia, jotka tuohon aikaan, 1930-luvulla,
olivat erdinlaisia pelastuskaivausten ja tieteellisesti painottuneiden tutkimusten yhdis-
telmid. Erds CF:n ensimmadisten kaivauskesien merkittdvi ja julkaisuun johtanut kohde
oli Mynimien Pyheensillan kivikautinen asuinpaikka (1938), jonka myotd nuoren
tutkijan kiinnostus suuntautui heti alkuun enteellisesti kohti kivikauden loppujakson
problematiikkaa; kaivaustuloksensa CF julkaisi ensimmadiseni artikkelinaan aikakaus-
kirjassa Finskt Museum 1939 ("Pyheensilta stenaldersboplats™).

CF:n kiinnostus kohdistui jo opintojen kuluessa ja varsinaisen tutkijanuran alussa
kuitenkin moniaalle. 1943 talvisodan kidynyt ja jatkosodan taisteluihin osallistunut
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reservin upseeri suoritti maisterin tutkinnon, jonka lopputyon aiheena oli eréét Laihian
pitdjan hautaroykkiot. Kun CF palasi Talin-Thantalan torjuntataisteluissa tapahtuneen
haavoittumisensa jilkeen tutkimusten pariin, hdn pestautui Muinaistieteellisen toimi-
kunnan esihistorian osastolle apulaisamanuenssiksi ja sai — oltuaan, epdilemittd vain
museotyotd kokeillakseen ja hyvin tyopaikan tarpeessa, vililld pari vuotta Suomen-
linnan museon intendenttind — nimityksen amanuenssiksi 1947. Hén sai tehtdvikseen
jatkaa jo ennen sotia alkaneita kaivauksiaan Eteld-Pohjanmaan kulttuuripiirissd. Talta
ajalta juontuvat hdnen monet eteldpohjalaiseen problematiikkaan pureutuvat julkai-
sunsa, mm. pro graduun pohjaava artikkeli Laihian hautaroykkioistd (Finskt Museum
1943) sekd artikkelit Vdhdnkyron roomalaisvalmisteisesta viinikauhasta (Suomen
Muinaismuistoyhdistyksen Aikakauskirja XLV, 1945) ja Eteld-Pohjanmaan esihisto-
riallisen asutuksen edellytyksistd (Nordenskiold-Samfundets Tidskrift V1, 1946). Kun
Eteld-Pohjanmaan historia -sarjassa oli vuorossa alueen esihistorian osuus, sai CF sen
tehtiviikseen oppi-isiltiin Aarne Ayripéilti, jolle kirjoitustyd oli alun perin uskottu;
teos ilmestyi vuonna 1950.

1940-luvulla CF teki tutkimuksia myos Keski-Pohjanmaalla ja Savossa ja kosket-
telipa hdan ohimennen Pohjois-Suomenkin esihistoriaa — tuolloinhan eivit varsinaiset
Pohjois-Suomen arkeologiset tutkimukset vield olleet ldhteneet kidyntiin, vaan jokainen
yksittdinen 10ytokin oli julkaisemisen arvoinen ja merkittdva lisd tietimykseen. Savos-
sa CF tutki Vehmersalmen Roikanméen kivikautista asuinpaikkaa, joka antoi hinelle
aiheen oikaista Saimaan vesiston geologisesta kehityksestd yli kaksi vuosikymmentd
aikaisemmin tutkimuksen tehneen Aaro Hellaakosken késityksid Muinais-Saimaan
ylimmén rannan kronologiasta (”"Vehmersalmen Roikanméen kivikautinen asuinpaikka.
Lisid Saimaan historiaan”, Suomen Museo 1947—-1948). Hellaakoski julkaisi vastineen
tahén artikkeliin seuraavassa Suomen Museon numerossa joutuen toteamaan, ettd Mei-
nander oli kylléd oikeassa, mutta ettd hén itsekin oli virheen jo sithen mennessi useissa-
kin artikkeleissaan oikaissut. CF:n havainnot toivat kuitenkin jérvien vesistohistorian
tutkimukseen uusia, arkeologisiin tietoihin perustuvia yleisidkin metodisia lisid.

Varhainen kosketus Pyheensillassa myohiiseen kivikauteen johti tdmén aikakauden
ja sitd seuraavan pronssikauden analyyttiseen tutkimiseen 1950-luvulla. 1954 ilmes-
tyi kaksi laajaa tutkimusta, joista toisen, kivikauden loppujaksoa kisittelevdn Die
Kiukaiskultur —teoksen (SMYA 53) CF aikoi esittdd viditoskirjanaan, mutta kun hinen
opettajansa Aarne Ayripdd suhtautui ajatukseen kriittisesti, CF jatkoi teemaa ajassa
eteenpiin ja laati maamme pronssikaudesta monografian Die Bronzezeit in Finnland
(SMYA 54), joka kelpasi. Ndma kaksi teosta muodostavat yhi vield, vaikkakin monella
tapaa tietenkin jo vanhentuneen yleiskatsauksen paitsi ajanjakson 2000-500 eKr. esi-
neistoon myos siihen kulttuuriseen ja véestolliseen jatkumoon, joka johtaa kivikaudesta
pronssikauteen; timén seikan korostaminen oli CF:n viitoskirjan ja Kiukais-teoksen
tiarked lisd Suomen esihistoriaan. My6hemmin CF palasi jatkuvuuskysymykseen ja
“venytti” kulttuuri- ja etnistd jatkumoa pronssikaudesta eteenpdin.

Meinander siirtyi 1957 Muinaistieteellisen toimikunnan virkahierarkiassa astetta
ylemmds, esihistoriallisen osaston intendentiksi. Hinen tieteelliset kenttatutkimuksensa
jatkuivat ldpi 1950-luvun tiiviind. Hén teki useana kesdni kaivauksia kivikautisilla asuin-
paikoilla Ahvenenmaalla tidhtdimessd maakunnan kivikauden yleisesitys, joka ei kuiten-
kaan koskaan valmistunut. Muutama merkittivi artikkeli tuloksista kuitenkin kehkeytyi:
*Tjarnan” (Aldndsk Odling 1953), “Kolsvidja” (SMYA 58, 1957) ja ”Smikirr” (Finskt
Museum 1962). Niissd CF laati ansiokkaasti Ahvenanmaan kivikauden kronologiaa ja
selvitti Ahvenanmaan ja Ruotsin nuoremman kivikauden kulttuurisuhteita, eritoten kam-
pakeraamisen ja Skandinavian kuoppakeraamisen kulttuuripiirin vélisid kontakteja.

120



Meinanderin 1960-luvun alun tutkimuksissa nédkyy selvd pyrkimys laajempiin
nikokulmiin Suomen esihistoriaan ja avarampiin alueellisiin katsauksiin Pohjois- ja
Itd-Euroopan kivikauteen; myds tiettyd teoreettista pohdintaa niisséd esiintyy. Niinpd
hin artikkelissaan ”De subneolitiska kulturgrupperna i norra Europa” (Soc. Scient.
Fenn., Vuosikirja XXXIX, 1961) erottaa laajassa kampakeraamisessa kulttuuripiirissd
alueellisia, toisiinsa liukuvin ja eri esinetyyppien valossa erilaisin maantieteellisin ja
kronologisin rajoin tangeeraavia “alakulttuureja”, ja osoittaa samalla kuinka innovaa-
tiot, niin teknologiset kuin typologisetkin ja samalla varmaan arkeologisessa aineistossa
nikymaéttomait kulttuuri-ilmiotkin, levidvit innovaatiokeskuksistaan aaltomaisesti ym-
péristoonsd, “kuten aallot vedessi kun siihen on heitetty kivi”. Tama artikkeli edustaa
Suomessa tuohon aikaan harvinaista puheenvuoroa muualla maailmassa vellovaan
keskusteluun innovaatioiden synnysti ja levidmisestd sekd kysymyksestd niiden ajal-
lisesta elinkaaresta; jos artikkeli olisi ollut kirjoitettu englanniksi tai saksaksi, olisi se
taatusti noteerattu kansainvélisessd keskustelussa. Toinen samassa mielessd merkittdvi
artikkeli oli "Kommentarer till spanpilens historia” (Finskt Museum 1962), jossa CF
seuraa erddn piiteknologian, séleiskennin, levintdd Pohjois-Euroopassa.

Meinanderin tutkimusintresseissd kansainvilinen aspekti jdi selvisti kotimaisen
varjoon vaikkakin hdnen kontaktinsa skandinaavisiin ja neuvostoliittolaisiin tutkijoihin
oli varsin kiinted ja hén teki lukuisia kongressimatkoja ulkomaille ja osallistui — myds
jarjestdjind — moniin pohjoismaisiin kongresseihin ja seminaareihin. Hin oli mm.
vuoden 1951 Pohjoismaisen arkeologikongressin sihteeri ja vuoden 1967 kongressin
jérjestelytoimikunnan puheenjohtaja seki useiden Neuvostoliiton ja Suomen arkeologi-
en yhteisten tutkijakokousten organisoija. 1956 CF osallistui Novgorodin kaivauksille
kauan ennen kuin edes tieteelliset tutustumismatkat sodanjilkeiseen Neuvostoliittoon
olivat mahdollisia. Hinen merkittidvin kansainvilinen tehtdvinsi oli yhtend parinkym-
menen muun kansainvélisen retkikunnan mukana Pohjois-Sudanin muinaisjdénnoksid
pelastamaan ldhetetyn ja UNESCOn alaisuudessa toimineen Yhteispohjoismaisen
Nubian-retkikunnan ensimmdisen kenttidsesongin johtajuus 1961. Hin hoiti tehtdvin
vaikeissa ja ennen kokemattomissa oloissa jamerdsti ja tdsméllisesti, mutta retken ko-
koamaan tieteelliseen aineistoon hiin ei koskaan tutkimusmielessé kajonnut.

1960-luvun kuluessa arkeologiassa alkoi tapahtua merkittdavaa tieteenfilosofista muu-
tosta: ns. kulttuurihistoriallinen, kuvaileva, historiaan sitoutunut arkeologia viistyi ns.
uuden arkeologian, positivistisen, lainalaisuuksia etsivédn ja antropologisiin malleihin
tukeutuvan arkeologian tielti. Meinanderin kiinnostus teoreettisiin kysymyksiin ja
uusimpien tutkimusaspektien soveltamiseen — kiinnostus joka orasti jo hidnen em.
teoreettisia kysymyksid pohtivissa artikkeleissaan — sai ruokaa. Yhtend merkittdvini
katalysaattorina tissid oli eittimittd Ruotsin arkeologian “uudistajan” Mats P. Malmerin
kolossaalinen 1962 ilmestynyt viitoskirja Jungneolithische Studien, jonka CF arvosteli
(Finskt Museum 1964), eikid joka kohdin ylistdvissd sdvyssd kuten Ruotsissa yleisesti
tehtiin. Toinen innoittava teos oli David Clarken koko maailman arkeologikuntaa si-
vayttinyt teos Analytical Archaeology vuodelta 1968, jonka Meinander pani kaikkien
nuorempien kollegoidensa luettavaksi. CF heittiytyi tdysin rinnoin “uuden arkeologian™
metodologian kdyttimiseen ja mittasi ahkerasti ja kekselidédsti Suomen vasarakirves-
kulttuurin kirveistd morfologisia muuttujia, koodasi niitd ldvistettdviksi reikédkorteille
ja kisiteltdviksi tietokoneella tilastollisin monimuuttujamenetelmin. Ty6 jii kuitenkin
kesken, koska tiedostoista tuli niin suuria, ettei niitd — CF:n viittimin mukaan — sil-
loisilla nykyisiin verrattuina alkeellisilla tietokoneilla voitu kisitelld. CF ymmadrsi
tuolloin, tietokoneiden tehdessd 1960-luvun lopulla tuloaan Suomenkin arkeologiaan,
uusien laskentamenetelmien mahdollisuudet, muttei ehtinyt endd kehityksen nopeaan
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vauhtiin itse mukaan. Nékyvin tulos tdstd rupeamasta oli kirveiden tarkka levinneisyys-
kartta, jota muut tutkijat saivat kdyttdd myohemmin omissa tutkimuksissaan, ja suurin
merkitys silld oli siind, ettd vastaisessa opetustydssddn CF saattoi vilittdd oppilailleen
omakohtaista kokemusta tdmintyyppisessd tutkimuksessa. Meinanderin valmiutta
tarttua ajan haasteisiin kuvastaa hinen 1968 tekeminsd aloite — pontimena pari vuotta
aikaisemmin Upsalassa pidetty kansainvilinen arkeologisen esineiston atk-kisittelya
pohtiva seminaari — perustaa Kansallismuseon kokoelmien atk-rekisteri, minké toteu-
tuminen jii siind vaiheessa kuitenkin sikseen jatkuakseen vasta pari vuosikymmentid
my6hemmin.

Kansallisuusongelmat ja erityisesti suomalaisten etninen alkuperd ja historian saa-
tossa tapahtunut muutosprosessi, askarrutti CF:n mieltd jo 1950-luvulta ldhtien ja koko
ajan tutkijanuran kuluessa lisdd painoa saaden. Tutkimukset Eteld-Pohjanmaan asu-
tushistoriasta samoin kuin pohdinnat Kiukaisten kulttuurin ja pronssikauden vélisestd
kulttuurijatkumosta johdattivat ndiden kysymysten &dérelle jo varhain, ja ensimméinen
eksplisiittisesti etnisiin ongelmiin paneutuva julkaisu oli 1954 ilmestynyt artikkeli
“Var bodde urfinnarna?” (Nordenskiold-Samfundets Tidskrift XIV). Siind ja erdissi
myohemmissé artikkeleissaan, mm. ”Till frdgan om finnarnas ursprung” (Nya Argus
1959) ja "Tva bidrag till historien om det finska folkets uppkomst” (Nya Argus 1967),
samoin kuin monissa aikaisemmin mainituissa kivi- ja pronssikautta késittelevissi
toissddn hidn korosti asutus- ja etnistd jatkuvuutta vastapainoksi vaellusteorioille, jotka
olivat dominoineet Aspelinin ja Hackmanin ajoista Idhtien. Kukkaansa ndma ajatukset
puhkesivat 1960-luvun lopulla, kun CF sai tutkittavakseen Espoon Davitsin esiroo-
malaiseen aikaan ajoittuvasta kalmistosta kaivetun aineiston; siitd kehkeytyi artikkeli
("Davits. En essd om forromersk jérnalder”, Finskt Museum 1969), joka lopullisesti
vakiinnutti ns. jatkuvuusteorian — eli teorian asutus- ja etnisestd jatkuvuudesta yli
aikaisemmin 10ytotyhjioksi kisitetyn ajanjakson n. 500 eKr. ja 100 jKr. vilissd — ja
syrjaytti aikaisemman, Alfred Hackmanin jo 1900-luvun alussa esittdmén késityksen
suomalaisten vaelluksesta Baltian kautta Suomenlahden pohjoispuolelle ensimmadisten
vuosisatojen kuluessa jKr. Vaikka Julius Ailio oli ollut Himeen osalta tdlld kannalla jo
puoli vuosisataa aikaisemmin, oli Meinander nyt saanut perusteltua asutusjatkuvuuden
vakuuttavasti 16ytoaineiston avulla, ja "I0ytopositivismi” oli néin niittinyt ndyttavii
satoa esihistorian tutkimuksessa.

Kun Meinander palasi myohéisessd tuotannossaan vield kerran Eteld-Pohjanmaan
asutuskehitykseen ("Forntiden i svenska Osterbotten”, Svenska Osterbottens historia 1,
1977), jdd han yllédttdvasti, mutta ehkd juuri "1oytopositivismia” soveltavana vanhalle
kannalleen maakunnan asutuskatkoksesta viikinkiaikana ja joutui ndin “uudistusmielis-
ten”, katkoksen hylkddvien tutkijoiden eikd vihiten ruotsinkielisen Eteld-Pohjanmaan
harrastelija-arkeologien hampaisiin. Hén ei kuitenkaan katsonut endd tarpeelliseksi
ryhtyd debattiin asiasta: tuleva tutkimus ratkaiskoon asian, eivit kieli- tai kansallisuus-
poliittiset asenteet, joita hdn muutenkin kaihtoi.

Suomen suvun esihistoriaa Meinander piti niin tirkednd problematiikkana, ettd
keskitti uransa myohemmissd vaiheessa kosolti voimaansa se selvittimiseen. Hén oli
alullepanijana, kun kaikkien relevanttien tieteenalojen edustajat kokoontuivat 1980
Tvirminneen vertailemaan teorioitaan Suomen suvun alkuperéstd ja etnisestd kehi-
tyksestd symposiossa (Bidrag till Kidnnedom av Finlands Natur och Folk 131, 1984),
josta tuli ehkd merkittivin tieteellinen tapahtuma télld alalla ja joka sai sittemmin 1990-
luvulla jatkoakin. CF kirjoitti joitakin artikkeleita etnisistid kysymyksistd myohéisessi
tuotannossaan, ja erikseen on mainittava hiinen 1976 Suomalaisessa Tiedeakatemiassa
pitdminsd esitelmd "Suomen kansan syntyperi tieto-opillisena ongelmana” (julkaistu
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Akatemian esitelmit ja poytikirjat -sarjassa 1977), koska se pyrkii sitomaan yhteen
CF:n teoreettiset nikemykset arkeologian tiedonmuodostuksesta tihdn nimenomaiseen
teoriaan.

Vield viimeisind virkavuosinaan Meinander kehitteli Suomen Akatemian tutkimus-
médrdrahan turvin projektia Volosovon kulttuurista, jossa olisi selvitetty kivikauden
loppujakson ilmiot koko pohjoisessa Iti-Euroopassa, Suomessa ja Baltiassa ja koros-
tettu nimenomaan etnisid aspekteja, mutta projekti kuivui kokoon, ei CF:n syysti vaan
siksi, ettei laaja eri maiden arkeologeista koostunut tutkijajoukko pysynyt koossa. Tétd
projektia suunnitellessaan CF lanseerasi kisitteen "Volosovo-syndrooma” kuvaamaan
laajalla alueella esiintyvid paralleeleja kulttuuri-ilmioitd, jotka hieman varioiden ja
erilaisia kombinaatioita muodostaen — huomaa “uudessa arkeologiassa” korostettu
polyteettinen periaate! — ilmentivit kulttuurin adaptoitumista erilaisiin ympdiristo- ja
kulttuurikontaktitilanteisiin. Tdssd on ndhtdvissd selvd kytkentd esimerkiksi edelld
mainittuun vuoden 1961 “De subneolitiska kulturgrupperna” -artikkeliin sekd 1979
ilmestyneeseen artikkeliin arktisista innovaatiokeskuksista ("Innovation centres in the
Arctic”, Journal of Finno-Ugric Research in Sweden 1979) ja oikeastaan kaikkeen
sithen, mitd CF oli sanonut etnisistd kysymyksistd eri yhteyksissd. Meinander pohti
my0s kulttuuri-késitettd ja hdnen pohdintansa kisitteen sisillostd arkeologisen tutki-
muksen kehityksessi tuotti hdnen kansainvélisesti ehkd nikyvimmin artikkelinsa "The
concept of culture in European archaeological literature”, jonka G. Daniels julkaisi
1981 kokoomateoksessaan Towards a History of Archaeology ja johon Bruce Trigger
viittaa, Tallgrenin klassisen “The method of prehistoric archaeology” -artikkelin ohella
ainoana suomalaisena kontribuutiona, teoksessaan A History of Archaeological Thought
vuodelta 1989.

Edelld olen kisitellyt vain tirkeimpid Meinanderin tieteellisen toiminnan piirteiti ja
tuloksia. Hén oli kuitenkin vieldkin monipuolisempi, mutta pelkidn lyhyen maininnan
varaan on jatettivd mm. CF:n kiinnostus esihistoriallisen, eritoten rautakautisen yh-
teiskunnan rakenteisiin sekd taloushistoriallisiin kysymyksiin. Erdét hinen 1980-luvun
artikkelinsa koskettelivat Suomen rautakautista viljelyhistoriaa ("Om introduktionen
av siddesodling i Finland”, Finskt Museum 1983), mutta viimeisessi tieteellisessd ar-
tikkelissaan hén palasi varhaiseen aiheeseensa, Itd-Euroopan ja Skandinavian vilisiin
suhteisiin pronssikaudella (”"Akozino, Achmylovo och mélaryxorna”, Finskt Museum
1985).

Meinander kuului siihen arkeologipolveen, joka ymmirsi kaiken virkatyon perim-
maéiseksi motiiviksi tieteellisen tutkimuksen. Siksi olen tdssd korostanut hiinen tutki-
musaktiviteettejaan ja jéttinyt virkauran vihemmille. Hinen toimintansa viimeiset
kymmenen vuotta keskittyivit akateemiseen opetukseen, kun hénet 1970 nimitettiin
Ella Kivikosken seuraajaksi Suomen ja Pohjoismaiden arkeologian professorin virkaan.
Hin muutti oppituolin nimeksi arkeologian osoittaakseen, ettd se oli ainoa oppituoli
Helsingin yliopistossa, joka opetti arkeologian teoriaa ja metodiikkaa — ettei klassillisen
filologian piirissd viridvd klassillinen arkeologia suinkaan pystynyt tidyttiméin tétd
tarvetta. Opettajana CF oli innovatiivinen ja innostava ja luennoitsijana jo dosenttikau-
delta (1955-) lihtien suorastaan sikendivi; tosin aiheeseensa palavasti innostuneen ja
luennointitilanteessa vauhtiaan kiithdyttavin dosentin karttakepilld suorittamat nédyttavit
jongloorikuviot, avainnipun helistykset taskussa tai diakuvan kéryiminen kuumenevas-
sa projektorissa saattoivat joskus viedd kuulijoiden huomion toisaalle. Mutta luennointi
oli ddrimmdisen selkedi ja jisenneltyd.

Meinanderin professorikauden kuluessa arkeologian laitos kehittyi yhden professorin
ja yhden assistentin tyoyhteisostd yhden professorin ja kahden assistentin kokoiseksi,
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mutta kun laitos muutti 1972 Kansallismuseosta Museoviraston mukana Nervande-
rinkadulle, laajenivat sen toimitilat moninkertaisiksi: yhden luentosali-seminaari-
projektitydskentelyhuoneen ja professorin tyokopperon késittavistd “minilaitoksesta”
periti kahden tyohuoneen, kirjasto-projektihuoneen ja tilavan luentosalin opetus- ja
tutkimusyksikoksi. Uusissa tiloissa saatettiin nyt kehittdd opetusta ja tutkimusta CF:lle
mieluisalla tavalla, projekteina. 1970-luvulla yliopistollista tutkimusta alettiin toteuttaa
ja rahoittaa projektiperiaatteella; CF omaksui periaatteen hanakasti ja assistenttiensa
avustuksella alkoi oitis ideoida projekteja. Erdédt kampakeraamisen kulttuurin tyypillisen
vaiheen ilmi6t oli sopiva tutkimusteema, myohemmin Suomen rautakauden yhteiskunta
ja lopuksi edelld mainittu ”"Volosovo-syndrooma”. Projekteihin kytkettiin jokakeséiset
opetuskaivaukset — tdménkin opetusmuodon Meinander kehitti systemaattiseksi — ja
projektiryhmien tuloksista oli tarkoitus laatia pro gradu —tutkielmia ja monografioita,
mutta nimi suunnitelmat eivit kuitenkaan CF:n pettymykseksi ottaneet toteutuakseen.
Meinanderin kaudella arkeologian laitos tuotti kuitenkin maistereita paljon suuremmalla
intensiteetilld kuin ennen sitd, ja CF kannustikin onnistuneesti monia “roikkumaan”
jddneitd opiskelijoita saamaan opintonsa paédtokseen. Runsas gradutuotanto nidkyy hyvin
Meinanderin perustamassa laitoksen monistesarjassa (”sinisessd sarjassa’”), jossa suurin
osa valmistuneista tutkielmista julkaistiin.

Arkeologian laitoksen pedagoginen ja didaktinen profiili kehittyi ja monipuolistui
Meinanderin kaudella. CF ymmirsi teorian ja metodien opetuksen merkityksen ja siksi
opetusohjelmaan ilmestyi niitd asioita késittelevid luentosarjoja ja seminaareja. Mei-
nander otti myos tavakseen kutsua nuoria, usein Museovirastossa toimivia maistereita
luennoimaan erikoiskursseja. Epiilemiittd idean takana oli paitsi tiedon jakaminen myos
laitoksen ja viraston yhteisten intressien korostaminen. Tdssdkin tulee ilmi mielenkiin-
toisella tavalla Meinanderin kokonaiskisitys arkeologisesta tutkimuksesta. Hin korosti
aina teorian merkitystd, mutta piti empiiristd aineistoa ehdottoman tirkednd kaiken
tutkimuksen ldhtokohtana: deduktiivinen ja induktiivinen eteneminen tutkimuksessa
eiviit olleet toisensa poissulkevia periaatteita ja l10yto- ja havaintoaines muodosti aina
kaiken péittelyn perustan. Laitoksen ja viraston kytkennin piti olla saumaton, ja kun
tdmdn kirjoittaja olosuhteiden pakosta erotti laitoksen myohemmin viraston fyysisestd
yhteydesti ja liitti sen yliopiston yhteyteen, CF paheksui ratkaisua suorin sanoin.

Laitoksen hallintoonkin Meinander teki uudistuksia. 1970-luvulla demokraattinen
hallintomalli oli vasta tekemissé hidasta tuloaan Helsingin yliopistoon kun CF péitti
astua kehityksen etulinjaan ja perusti laitosneuvoston, johon kuului vaaleissa valittuja
opettaja- ja opiskelijajdsenid. Neuvosto kokoontui pari kertaa lukukaudessa, mutta elin
oli paljolti vain ele: pditoksenteko jdi vankasti CF:n omiin késiin.

Meinanderin viimeiseksi tieteelliseksi hankkeeksi jdi radiohiilimenetelmén kidyton
kehittiminen Suomessa. Hédnhdn oli ollut yksi aloitteentekijoistd, kun maahamme
hankittiin '*C-laboratorio 1960- ja 1970-lukujen vaihteessa. 1980-luvulla maailmalla
levinnyt hiukkaskiihdyttimen kéytto (AMS) nédytteiden analysoimisessa oli omaksut-
tava myos Suomessa. CF ryhtyi ajamaan asiaa pontevasti ja Upsalassa pidettiin 1983
hiinen aloitteestaan seminaari asiaa pohjustamaan. Hanke ei toteutunut Meinanderia
tyydyttivilld vauhdilla taloudellisista ja organisatorisista syistd, mutta nythédn asiat
ovat jarjestymissd ja suomalaisiakin néytteitd saadaan vuosittain AMS-menetelmallad
ajoitettua — tdssd Meinanderin ansio on syytd muistaa.

Meinander siirtyi tiysinpalvelleena elikkeelle 1982. Luennointi ja kontaktit opiskelijoi-
hin olivat kuitenkin sen verran mieluisia, ettd hin jéi vield yhdeksi lukuvuodeksi laitoksen
dosentiksi. Tutkimustoiminta tyrehtyi vihitellen, mutta CF:n kyné tuotti vield tekstii:
C. A. Nordmanin eliminkerta ja jatkosodan yksikon historiikki, kummatkin 1991.
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Luottamustehtivid ja kunnianosoituksia kertyi Meinanderille vuosien varrella lukui-
sia. Hdn toimi mm. Suomen Muinaismuistoyhdistyksen sihteerind 1952-59 ja sittemmin
johtokunnan jésenend, varapuheenjohtajana ja puheenjohtajana, viimeksi mainittuna
1973-77; tyojdseneksi hédnet kutsuttiin 1955. Nordenskiold-samfundetin sihteerind
hén oli 1953-55 ja johtokunnan jdsenend 1953-64 sekd Suomen tiedeseuran notaari-
na 1958-60 ja johtokunnan jdsenend 1968-75. International Council of Museums’in
Suomen jaoston sihteerind Meinander oli 1955-62. Valtion humanistisen toimikunnan
jdsenend 197073 hin saattoi edistdd projektitutkimusideaansa. Kansainvilisistd luot-
tamustehtidvistd mainittakoon jdsenyydet Kansainvilisessd arkeologiunionissa 1971-81
ja Antropologisen tutkimuksen pohjoismaisessa neuvostossa vuodesta 1966 lihtien.
Meinander kutsuttiin Suomen tiedeseuran jaseneksi 1960 ja Suomalaisen tiedeakate-
mian jaseneksi 1975. Hin oli useiden tieteellisten seurojen tyo- tai kirjeenvaihtajajisen:
Suomen maantieteellinen seura, Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Kalevalaseura,
Deutsches Archédologisches Institut. 1986 hidnet kutsuttiin Suomen arkeologisen seuran
ja 1995 Suomen Muinaismuistoyhdistyksen kunniajdseneksi. Finskt Museum -vuosi-
kirjaa hédn toimitti periti 20 vuotta (1956-75) ja hinen aloitteestaan yhdistys perusti
Iskos-sarjansa, jonka ensimméiinen numero ilmestyi 1976.

Komean tutkijan- ja opettajanuran loi tulisieluinen, idearikas ja nopealiikkeinen, jos-
kus kokouksissa ja seminaareissa hiukan arvaamattomasti kdyttdytyvi, mutta kuitenkin
aina korrektisti ja selkedsti mielipiteensa esittdvd mies. CF nautti shokeeraajan roolista
olematta mahtipontinen ja osasi tasoittaa karjekkditkin puheenvuoronsa muutamalla
sovinnollisella sanalla ja sarkasmiin vivahtavalla terdvilld huumorilla. Puhujana hén
osasi ottaa kuulijansa. Muistan erddnkin kansainvilisen kokouksen Upsalassa, jossa
Meinanderia pyydettiin pitiméédn ex tempore paittdjaispuhe illallispdydéssi; puheessa
oli osiot kunkin osanottajan kotimaan kunniaksi ruotsiksi, saksaksi, ranskaksi, suomeksi
ja englanniksi, ja kun klassillisen koulun kdynyt CF lisdsi loppuun myds latinankieli-
sen osan, sai kuudella kielelld pidetty puhe ansaitsemansa raikuvat suosionosoitukset
osakseen.

Carl Fredrik Meinanderin kuolema vei pois arkeologin, joka niki tieteenalansa suuret
muutokset 1930-luvulta 1980-luvulle asti ja oli itse niiden suuntaa mdéritietoisesti oh-
jaamassa. Hdnen omaa vankkumatonta tutkijan asennettaan kuvastaa hinen mielelldin
esittdménsi siteeraus Leopold von Rankelta: menneisyyden tutkimuksen perimmaiseni
tavoitteena on aina selvittdd “wie es eigentlich gewesen ist”.

Ari Siiridinen
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