Visa Immonen

FRAGMENTAATIOTEORIA
ARKEOLOGIASSA JA SEN UUDET SUUNNAT

Fragmentaatioteoria on arkeologi John Chapmanin luoma ndkokulma esineiden rik-
komiseen ja katkelmien hyodyntamiseen sosiaalisten suhteiden ja merkitysverkos-
tojen rakentamisessa. Fragmentoituminen voi olla vahinko tai onnettomuus, mutta
Chapmanin teoriassa keskeista on esineiden tarkoituksellinen pirstominen. Sen paa-
linjat on esitelty monografiassa Fragmentation in Archaeology (2000), minka jalkeen
Chapman on kehittanyt kasityksiaan fragmentoitumisesta universaaliksi malliksi. Ha -
nen ajattelunsa ohella esittelen tdssa katsauksessa fragmentaatioteorian herattamaa
arvostelua sekad tapoja hyédyntad sita uusin tavoin. Esitan, etta fragmentaatioteoria
on edelleen ajankohtainen, jos sen keskeiset kdsitteet irrotetaan tiukasta tulkintake-
hikosta ja madritellaan uudestaan.

Fragmentoituminen pahkinankuoressa

Fragmentaatioteorian perustana on oletus, ettd pirstominen ja vastakohtaisesti esi-
neiden tai niiden katkelmien kokoaminen muovaavat ihmisyksiloitd ja heidén va-
lisidgdn suhteita. Tdamén pohjalta Chapman kyseenalaistaa kisityksen arkeologiasta
“roskatieteend” eli jatteistd paljastuvan totuuden tutkimisena.' Roskatiedeajatus pe-
rustuu moderniin ymmarrykseen roskasta elinkaarensa paan saavuttaneiden esinei-
den kokonaisuutena. Saastuneita tai saastuttavina esineet on poistettava asuintiloista
tai kierrdtettavd. Nakemys vahittelee esineiden hévittamiseen liittyvid kdytanto-
ja ja roskan merkityksellisyyttd, mikd johtaa oletukseen roskasta anonyymina ja
raaan objektiivisena ldhdeaineistona. Chapman katsoo kuitenkin, etti jite on aina
sosiaalisesti rakentunutta, mika paljastuu erityisesti esimoderneja esineitd ja niiden
katkelmia tarkasteltaessa.
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Esineet rikkoutuvat hyvin erilaisista syistd, joista arkeologiassa tavallisimmin
mainitaan niiden sarkyminen kdytettdessé tai vahingossa. Chapman toteaa, ettd ru-
tiinitulkinta jattaa kuitenkin kertomatta, miten ja miksi rikkoutunut esine poiste-
taan kaytosta tai jatetddn tiettyyn paikkaan. Rikkoutuminen voi olla vahinko, mutta
ei se, miten esineiden katkelmia kisitelldan. Chapmanin mukaan sekd esineiden
palaset ettd niiden rikkomisen kdytannét ovat sosiaalisesti tuottavia. Han yhdistda
fragmentoitumisen pars pro toto -ajatteluun eli siihen, ettd esineen palanen edustaa
kokonaista esinettd, ihmistd tai ilmicta.

Chapmanin teoriassa fragmentoituminen on yhteydessa ketjutukseen (en-
chainment) ja kasaamiseen (accumulation). Ketjutus viittaa siihen, ettd esineissa
yhdistyy niiden oma vaikuttavuus tai toiminnallisuus ihmisten toiminnallisuuteen.
Vaihtaessaan esineitd keskenddn tai muun ympariston ja yliluonnollisen kanssa ih-
miset siirtavit samalla esineiden toimijuutta ja omaa, inhimillistd toiminnallisuut-
taan muille. Esimerkiksi vahaan painettu sinettikuva on asiakirjassa aineellinen ja
pysyvé vahvistus allekirjoittajan auktoriteetista, vaikka hén ei itse olisi paikalla. Si-
nettikuva laajentaa henkilon toimintakenttdd. Vastaavasti kdsityoldisen toiminnalli-
suus, ammattitaito, toteutuu hdnen valmistamissaan esineissd, ja tuotteidensa kautta
hén on yhteydessa asiakkaisiinsa. Siten ihmisen toimijuus laajenee ja saa aineellista
pysyvyyttd esineiden muodossa - ja pdinvastoin.

Toimijuuden ja sosiaalisten suhteiden laajentumista esineiden katkelmissa
Chapman nimittaa ketjutukseksi. Moderneja esimerkkejd ovat sydédnkorut, joiden
puolikkaita rakastavaiset kantavat mukanaan, tai laajemmin sosiaalista yhdenmu-
kaisuutta vahvistavat jatteen lajittelu- ja kierrdtyskdytannot. Tiettyjd esineitd rikotaan
tarkoituksellisesti ja katkelmiin kytkeytyvit sosiaaliset suhteet levittdytyvit ja vah-
vistavat yhteisojd. Esineiden ohella fragmentoituminen ja ketjutus voivat kohdistua
my0s ihmisjadnteisiin.

Kasaaminen on vastakkainen ilmi6 ketjuttamiselle. Siind esineitd ja katkelmia
tuodaan yhteen, kuten aarrekitkoissi tai museokokoelmissa, minkd seurauksena
ketjutuksen vahvistama sosiaalinen ja toiminnallinen liitos ihmisten ja esineiden
valilld 16ystyy. Kasaumissa vastavuoroisuuden korvaa arvon késite, mikd nayttaytyy
esimerkiksi yksilon varakkuutena tai museokokoelman merkittavyytend. Kasaami-
nen vieraannuttaa esineitd ja ihmisid toisistaan. Chapman kuljettaa ajattelussaan
kasaamisen kisitettd ketjutuksen rinnalla, mutta hdnen ja muiden tutkijoiden paa-
huomio on silti ketjutuksessa.

Sovellukset

Chapman loi fragmentaatioteoriansa Balkanin esihistoriallisten aineistojen pohjalta,
mutta myohemmassé tuotannossaan hén on toisen arkeologin, Bisserk Gaydarskan
kera muokannut siitd universaalia teoriaa esineiden ja ihmisten suhteiden tulkit-
semiseksi. Ensinnédkin he katsovat, ettd teoria soveltuu henkildyden (personhood)
eli ihmisten fyysisen ja sosiaalisen toimijuuden rakentumisen yleiseksi malliksi.”
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Esineet, niiden katkelmat ja ndiiden muodostamat kokonaisuudet auttavat yhteis6ja
jasentamadn henkiloytta.

Toiseksi Chapman ja Gayderska esittévat, ettd fragmentoituminen ja ketjutus
ovat keskeisid moottoreita kddellisten evoluutiossa. Kivityokalujen varhaisten kéyt-
tdjien ymmarrys suhteistaan toisiinsa, ymparistoonsa ja esineisiin versoi esineiden
salliman fragmentoitumisen ja ketjutuksen pohjalta.” Néin fragmentaatioteoriasta
kehkeytyy yleinen selitys sille, miten ihmislajin kognitiivinen kasvu perustui kykyyn
yhdistda sosiaalinen ja aineellinen toisiinsa.*

Koska Chapman rakentaa fragmentaatioteoriansa esihistoriallisille aineistoil-
le sekd nakemyksille esimoderneista ihmisten ja esineiden vilisistd suhteista, sitd on
hyodynnetty lukuisissa, eri aikakausiin ja 16ytoryhmiin keskittyvissé arkeologisissa
tutkimuksissa. Usein sovellukset eivét kuitenkaan omaksu Chapmanin koko kisi-
tekoneistoa, vaan valikoivat sen tiettyja piirteitd kulloiseenkin tulkintaan sopivasti.
Kirjallisten sekd muiden ldhdeaineistojen saatavuuden lisddntyessa fragmentaatio-
teorian sovellettavuuden ala vaikuttaa kutistuvan.

Kritiikki ja teorian jadnteet

Fragmentaatioteoriaan on kohdistunut kritiikkid, ja esiin on nostettu kolme kes-
keistd ongelmaa. Ensinndkin pulmalliseksi on nahty Chapmanin pyrkimys laajen-
taa fragmentaatioteoria kaikenkattavaksi malliksi, vaikka han valikoi tulkintojensa
pohjaksi erikoisia ja eksoottisia 10yt6jd arkisten esineiden sijaan.” Hanelld on myos
taipumus ndhda tarkoituksellista rikkomista aineistoissa, jotka saattavat hyvinkin
olla arkisen rikkoutumisen tuloksia.®

Toiseksi Marcus Brittainin ja Oliver Harrisin (2010) mukaan teorian kun-
nianhimoinen laajentaminen johtaa siihen, ettd keskeisten késitteiden, erityisesti fra-
gmentoitumisen ja ketjutuksen, tiukka yhteenkuuluvuus ylikorostuu. He sen sijaan
katsovat, ettd fragmentoituminen ei valttdmattd johda ketjutukseen, eikd ketjutus
vastaavasti vaadi fragmentoitumista. Esimerkiksi nykyaikaisen ladketieteen tapa ja-
kaa ihmiskehoja elimiksi, soluiksi ja periméksi ei ole johtanut yksiléiden identiteet-
tien ja olemisen uudenlaiseen ketjutukseen.”

Kritiikin kolmas karki osuu, kuten Steven Matthewsin arviossa, siihen, ettd
fragmentin ja kokonaisuuden suhde on Chapmanin ajattelussa epaselvd. Tama ly6
haitallisia railoja lapi koko teorian. Chapman katsoo, ettd fragmentin toimijuus juon-
tuu sen osallisuudesta alkuperdisen esineen kokonaisuuteen, mutta Matthewsin mu-
kaan esineet eivit itsestddn selvisti ole kokonaisuuksia eivitkd fragmentit niihin
kohtalonomaisesti sidottuja, vahempiarvoisia katkelmia. Kahden erillisen kategorian
sijaan esineet ja fragmentit muodostavat historiallisesti ja kulttuurisesti maarittyvan
jatkumon.®

Jalkimmainen kritiikki muistuttaa romantiikan filosofiasta, jossa frag-
mentteja ei lahestytty palasina eli jadnteend jostain muusta, vaan omalakisina
kokonaisuuksina.’ Filosofi ja kirjailija Friedrich Schlegel (1772-1829) vertaa frag-
menttia taideteokseen ja toteaa, ettd se on irti muusta maailmasta ja itseriittoinen
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- kuin siili.’® Esineen ja fragmentin suhdetta onkin pohdittu paljon modernissa ja
postmodernissa filosofiassa. Kyseisen tradition tarjoamien kasitteellisten tyokalujen
avulla fragmentaatioteoriaa olisi mahdollista tuulettaa ja siten vahvistaa sen asemaa
aineellisesta kulttuurista kdydyssa teoriakeskustelussa."" Tama kuitenkin pakottaa
irrottamaan fragmentaatioteorian kasitteita toisistaan ja mairittelemaén niiden suh-
teita uusiksi. Vaikka kasitteellinen uudelleenarviointi vdistdmatta muuttaa fragmen-
taatioteoriaa, Chapmanin nakemysten vahvuus on niiden arkeologisessa perustassa.
Arkeologia voi tarjota tuoreen nakokulman poikkitieteellisille keskusteluille ihmis-
ten ja esineiden suhteesta.
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SAMMANDRAG
Fragmenteringsteori i arkeologi och dess nya riktningar

Artikeln presenterar John Chapmans arkeologiska teori om fragmentering, med fo-
kus pa tre nyckelbegrepp (fragmentation, enchainment, accumulation). Teorin har
vackt mycket kritik, och den tvingar till en omdefiniering av nyckelbegreppen och
deras relationer. Andé kan Chapmans teori fortfarande erbjuda ett frischt arkeolo-
giskt perspektiv for tvarvetenskapliga diskussioner om materiell kultur.
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ABSTRACT

Fragmentation Theory in Archaeology and its New Direc-
tions

The article presents John Chapman’s archaeological theory of fragmentation, focu-
sing on the concepts of fragmentation, enchainment, and accumulation. While the
criticism levelled at the theory makes it necessary to re-examine its key concepts
and their relationships, the theory can nevertheless provide a fresh archaeological
perspective for interdisciplinary discussions on material culture.
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