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Keskiaikaisen kirkon uudelleen rakentamisen
problematiikkaa

Sadksmiden keskiaikainen kirkko ja klassistinen tapuli paloivat raunioiksi vuonna
1929. Molemmat rakennettiin uudestaan 1931-1933 aikaisempia rakennusvaiheita
ulkoasultaan muistuttaviksi. Pyrin tutkimuksessani selvittimain miksi seurakunta tunsi
vanhat rakennusmuodot itselleen niin ldheisiksi ja tarkeiksi, ettd ldhti seki taloudelli-
sesti ettd teknisesti epdvarmaan yritykseen rakentaa uutta raunioista. Tutkin myos
restauroinnin ja rekonstruoinnin osuutta rakennusprojektissa seké kirkkoarkkitehtuu-
rin ja klassisismin saamia merkityksid 1920-luvulla.’

Saidksmaien kirkon uudelleen rakentaminen

Sddksmien kirkko oli jo ennen paloa kokenut muutoksia. Vuosina 1840-60 kirkkoa
laajennettiin keskiaikaisesta muodostaan ristikirkoksi Anders Fredrik Granstedtin suun-
nitelmien mukaan (Kuva 1). Télloin sekd koko sisustus ettd kellotapuli uusittiin.?
Vuonna 1919-20 IImari Launis teki kirkkoneuvoston pyynnostid kirkon korjaamiseh-
dotuksen, jota ei kuitenkaan hyviksytty. Usko Nystrém laati 1924 kirkkoherra
J. W. Wallinheimon yksityisestd aloitteesta kirkonkorjaussuunnitelman, joka toteutet-
tiin 1925. Nystrom pyrki korjauksilla ja lisdyksilld kdyttdmain »liiallista kirkkotilaa»
seurakunnallisiin tarpeisiin ja palauttamaan sisétilaan keskiaikaista yhtendisyyttd.

Tulipalossa 1. 4. 1929 kirkko ja kellotapuli tuhoutuivat ldhes kokonaan, pystyyn
jdivdt vain muuratut seindt (Kuva 2). Raunioita tarkastaneet asiantuntijat totesivat,
ettd seurakunta oli oikeutettu saamaan korvauksena takaisin kirkon koko vakuutus-
summan.® Nopeasti palon jilkeen piitettiin kirkko rakentaa samalle paikalle jiljelle
jddneitd muureja kiyttden. Tarkastajat olivat katsoneet muurien olevan huonossa kun-
nossa mutta kuitenkin kidyttokelpoiset ja ne piitettiin suojata rapautumista vastaan.

Varsinaisen rakentamisen suunnitteluun padstiin vasta vuonna 1931. Viivdstymi-
sen aiheutti seurakunnan valkeakoskelaisten jdsenien vaatimukset uuden kirkon ra-
kentamisesta Sddksmdien sijasta Valkeakoskelle ja seurakuntaerohanke. Valkeakoski
erosi Sddksmdestd omaksi seurakunnakseen vuonna 1931.*
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Kuva 1. Sdadksmien kirkko 1926. Kuva Kalle Carlstedt. Irma Carlstedtin arkisto.

Kirkonrakennusjaoston edustajat kirkkoherra Wallinheimo ja maisteri Aarne Aulanko
neuvottelivat Helsingissd 19. 1. 1931 »erdiden ammattimiesten ja muiden asiantunti-
jain kanssa» ja ottivat neuvojen perusteella samana péivinad yhteyttd arkkitehti Kauno
S. Kallioon. Kallion kanssa solmittiin sopimus ratkaisuehdotuksista, joissa kirkko
rakennettaisiin »entiselle paikalle entisid seinid kdyttden».

Kallio laati ensin kolme jiljelle jdéneisiin seiniin, eli ristikirkon muotoon perustu-
vaa ehdotusta: Al, A2 ja B. Suunnitelmassa A1l kirkon pddsuunta oli muutettu poh-
jois-eteldksi. Runkohuone oli jaettu péélaivaksi ja kapeiksi kdytdvamaisiksi sivulai-
voiksi. Entisen kuorin paikalla oli kastekappeli ja sakaristo. Suunnitelma A2 oli
muuten edellisen kaltainen, mutta siind runkohuone oli salimainen ilman sivulaivoja.
Ehdotuksessa B Kallio sdilytti kuorin iddssd. Kastekappeli ja sakaristo oli sijoitettu
pohjoissakaraan ja eteldsakarassa oli eteistilaa. Avara kirkkosali aukesi sivusakaroi-
den puolelle, ja sitd kattoi neljdn pilarin kantama laaja holvi.

Seurakunnan pyynndsti Kallio teki kesdkuussa neljinnen ehdotuksen C, jossa 1800-
luvulla rakennetut ristisakaramuurit oli poistettu ja kirkko pienennetty ns. keskiaikai-
seen asuunsa. Kuori oli sdilytetty vanhalla paikallaan iddssd. Runkohuoneeseen liittyi
pohjoissivulla pieni sakaristo, ja eteldsivulla sitd huomattavasti pienempi eteinen.
Tdmén neljdnnen suunnitelman seurakunta hyvéksyi, ja alkoi yhteistyossé arkkitehdin
kanssa kehittdd sitd edelleen. Suunnitelma muuttui vaihe vaiheelta symmetrisemmaik-
si.> Lopputuloksena oli keskiaikaisten padtymuurien viliin rakennettu salikirkko, jon-
ka pohjois- ja eteldsivuille asettuivat toisiaan vastapditd pienemmit sivusakarat, sa-
karisto ja kastekappeli.

Myés kellotapuli rakennettiin entiselle paikalleen palosta sddstyneeseen 1799 ra-
kennettuun muuriin. Kallio laati tapulia varten oman ehdotuksensa, jonka mukaan
siitéd olisi tullut korkeampi, solakampi ja aikaisempaa yksinkertaisempi. Seurakunnan
padtoksen mukaan tapuli kuitenkin rakennettiin entisen kaltaiseksi. (Kuva 3)

Kirkon ulkoasusta saa keskiaikaisen vaikutelman. Palossa séddstyneet keskiaikaiset
pddtymuurit sekd kylkien ja sivusakaroiden uusi harmaakivimuuraus sulautuvat toi-
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Kuva 2. Kirkon luoteisnurkka palon ja si-
vusakaroiden purkamisen jdlkeen. Itdpda-
dyssd nikyy keskiaikaisen pyoroikkunan
aukko ja nurkassa ulkoisen saarnatuolin auk-
koon vienyt muurin sisdisen kidytdvin suu.
Sadksmien kirkon arkisto.

siinsa. Katto noudattaa pddtymuurien muodon sanelemaa jyrkkdd kulmaa. Interiooria
hallitsee suuri terdsbetoninen koko kirkkosalin kattava suippokaariholvi, jota rytmit-
tiavit pistoholvit, sivumuurien pilarit ja niistd ldhtevit kilpikaaret. Viritys perustuu
rapattujen seinien harmaan sidvyihin seki penkkien ja ovien tummanruskeaksi petsat-
tuun puuhun. Interiédrin arkkitehtuuriin tuovat oman lisdnsd Kalle Carlstedtin seini-
maalaukset ja kuorin kaksi lasimaalausikkunaa.

Kirkkorakennuksen merkitys seurakunnalle

Tutkimukseni ldhti liikkeelle havainnosta, ettd seurakunnan ja arkkitehdin rakennuk-
sen luonnetta koskevien kisitysten vélilld oli selvé ristiriita. Rakentamista koskevissa
poytikirjoissa ja selostuksissa toistuu késitys kirkon korjaamisesta. Kauno S. Kallio
taas totesi kirkkoa esittelevissid artikkelissaan, ettd kysymyksessd oli nimenomaan
uuden rakentamisesta.® Seuraavassa kisittelen korjata-termin kdyton ongelmaa Sadks-
mden kirkon rakentamisen yhteydessd sekd seurakunnan suhdetta kirkkorakennuk-
seen.

Yksinkertaisin selitys korjata-termin kéytolle olisi se, ettei sanan merkitystd prob-
lematisoitu. Tidlloin termejd olisi kdytetty huolimattomasti, niitd sen kummemmin
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fo.

Kuva 3. Sdiksmien kirkko 1933. Sddksmien kirkon arkisto.

pohtimatta. Korjata-termin kdytto ei kuitenkaan mielestidni ollut sattumanvaraista,
eikd johtunut siitd, ettd sanojen merkitystd ei olisi ymmirretty. Mahdollisuus erilai-
siin nikemyksiin oli olemassa, se tuli esille sdiksmikeldisten ja valkeakoskelaisten
kiistassa kirkon rakentamisesta.

Lisdtyn kirkkovaltuuston kokous 30. 6. 1929 pditti korjata vanhan kirkon. Kokous
ei ollut asiassa yksimielinen, silld sen valkeakoskelaiset osanottajat vaativat kirkon
rakentamista Valkeakoskelle ja papinviran siirtdmistd sinne. Ndin he olisivat luopu-
neet vireilld olevasta seurakuntaerohankkeestaan. Koska kokouksen péétokseksi kui-
tenkin tuli kirkon rakentaminen entiselle paikalleen, valittivat valkeakoskelaiset Tam-
pereen tuomiokapitulille:’

Lisdtty kirkkovaltuusto oli [...] kutsuttu koolle kisittelemédin kirkonkorjausta koskevia asioita
vaikka kirkkoa ei ole olemassa, sen kun tulipalo niin perinpohjin tuhosi, ettei palotarkastuskaan
laskenut jilelld oleville seinille mitddn arvoa, vaan miirdsi palovakuutuksen kokonaan maksetta-
vaksi; kysymys on siis todellisuudessa kirkon uudestaan rakentamisesta [...].

Vastatessaan Tuomiokapitulin asiaa koskevaan selvityspyyntoon sddksmikeldiset
pitivit kiinni ndkemyksestédédn, jonka mukaan kyseessi oli korjaaminen. Vastauksessa
toistettiin kirkkovaltuuston kokouspdytikirjaan kirjattua sanamuotoa:®

On muuten lapsellista saivarrella sanoilla muka, ’ettei voida puhua kirkon korjauksesta vaan
kirkon uudelleen rakentamisesta’, kun ko. piditoksen kohta ilmaisee kokouksen mielipiteen niin
selvisti kuin inhimillisin sanoin on mahdollista, ’péitettiin, ettei rakenneta uutta kirkkoa, vaan ettid
vanha kirkko korjataan entistd ehommaksi ja rakennetaan entiselle paikallensa sen vanhoja vuosisa-
taisia seinid kdyttamilld.” Ne vanhat vuosisataiset seinit ovat nédet vieldkin pystyssd. Epdiltdvdd on
sallisiko maan hallituskaan ja Muinaistieteellinen toimikunta jéttdd niitd paikoilleen torrottamain,
jos seurakunta haluaisi rakentaa kirkon uudelle paikalle.
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Kisityksessd, ettd kyseessd olisi uuden kirkon rakentaminen, ei haluttu nihdd mi-
tddn mieltd, vaan sitd pidettiin ilkedmielisend saivarteluna. Sddksmikeldiset myos
vetosivat pystyyn jddneiden muurien muinaismuistoarvoon.

Kiista kirkon paikasta toi esille teollistuvalle Suomelle ominaisen kaupungin ja
maaseudun vastakohtaisuuden. Lihes puolet Sddksmien seurakunnan jdsenisti asui
vuonna 1923 kauppalaksi nimetylld ja nopeasti kasvavalla Valkeakoskella. Seurakun-
nallisia tiloja sielld oli kuitenkin vain yksi.” Sddksmien kirkollisille virkamiehille
Valkeakoski oli puolestaan kiusallinen jatkuvan epidjdrjestyksen pesd, mitd kisitysté
eiviit kansalaissodan tapahtumat olleet omiaan lieventiméin.'°

Mielestini sddksmakeldisten pitdytyminen késityksessididn kirkon korjaamisesta ku-
vastaa myOs muuta kuin vain halua pitdd tirked auktoriteettitekiji omalla maalla.
Rakennustehtidvi todella ymmarrettiin korjaamisena — se oli korjaamista niin kauan
kun kirkko pysyi vanhalla paikallaan. Voi myds olettaa, ettei kirkon ajateltu tuhoutu-
neen tulipalossa, silld se oli pysyvi sekd instituutiona, seurakunnan organisaationa ja
yhteytend, ettd kuvana seurakuntalaisten mielissd. Tuo mielen kuva oli niin voimakas
ja niin tyhjd palaneen kirkon paikka, ettd kirkko oli saatava takaisin entisille sijoil-
leen.

Kirkon rakentamisprosessissa paljastui kirkkorakennuksen tirkeys seurakuntalai-
sille, rakentamisen ja itse rakennuksen katsottiin yhdistivin seurakuntaa.' Kirkko ja
sen paikka edusti jatkuvuutta ja pysyvyyttd. Kirkon nihdessddn seurakuntalainen
saattoi hahmottaa seurakunnan olemassaolon ajoilta, jonne asti muistitieto ei yletti-
nyt, ja liittdd itsensd osaksi menneisyyden ja nykyisyyden kokonaisuutta. Kirkkora-
kennus oli konkreettinen osoitus aikaisempien sukupolvien olemassaolosta, ja pitkin
historian tosiasiallisuudesta.

Samantyyppistd kirkkoarkkitehtuurin merkitysten liittdmistd paikkaan ja maahan
voi 10ytdd esim. Armas Lindgrenin kirjoituksista:'?

Kaunis, harmooninen ja levollisen monumenttaalinen ulkokuva kirkosta valmistaa jo edeltdpéin
tulijaa siihen, mitd hintid sisdlld odottaa. Ja tissd suhteessa on kirkon ldhimmilld ympiristolldkin
suuri tehtdavidnsd. Vanhat kirkonmdet juhlallisen kivikirkon ympirilld ovat eldytyneet kansan tradi-

tioihin, ja vield enemmin kiviaidan ympéroimit kirkkomaat, joissa menneitten sukupolvien seura-
kuntalaiset uinuvat ikuista untansa entisen kirkkonsa juurella.

Kirkko oli sananmukaisesti muistomerkki, joka sitoi seurakuntalaiset sek4 toisiinsa
ettd paikkaan ja maahan.

Kirkon keskiaikaisuus kuului oleellisena osana sddksmékeldiseen identiteettiin, pa-
lossa pystyyn jddneet »vuosisataiset seindt osoittivat miten vankkaa tyotd esi-isit
olivat tehneet»."® Rapolan linnavuoren esihistoriallisessa maisemassa sijaitseva kirk-
ko oli osoitus pitdjdn pitkdstd historiasta.' Todenndkoistd on, ettd epdvarmaksi koettu
aika sai maaseutuyhteison tarraamaan entistd tiukemmin varmimpaan jatkuvuuden
merkkiin eli kirkkoon. Sddksmaéelld tilanne ndkyi Sddksméki—Valkeakoski -vastak-
kainasettelussa, jossa nopeasti kasvavan tehdasyhdyskunnan ja sen edustamien arvo-
jen Kkatsottiin vakavasti uhkaavan vanhaa maailmanjérjestystd. Uhan todellisuus oli
monien mielestd jo konkretisoitunut vuoden 1918 tapahtumissa.'s

Kirkon rakentaminen koettiin yhteison voiman ja yhtendisyyden osoittajaksi. Ta-
voiteeksi asetettiin mahdollisimman sddksmikeldisen tydvoiman kaytto, missd hyvin
pitkdlle onnistuttiin. Sddksmaikeldisin voimin rakentamista pidettiin erityisen ylpey-
den aiheena, ja sitd korostettiin usein sekd poytikirjoissa ettd kirkon valmistuttua.

Rakentamisen tirkeyttd osoittaa myos seurakuntalaisten tekeméi rakentamisvaihei-
den harvinaisen huolellinen dokumentointi. Rakennustyomaata valokuvattiin sdiannol-
lisin véliajoin ja kuvista koottiin kirkonrakennustoimikunnalle jaetut albumit
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Kuva 4. Rakennustydomaa 1 .8. 1932. Taaempana olevassa itdpaddyssid nikyy toisen keskiaikaisen pyoro-
kaari-ikkunan umpeenmuurattu aukko. Sddksméen kirkon arkisto.

(Kuvat 4-5). Valmis kirkko valokuvautettiin arkkitehtuurikuvaukseen erikoistuneella
Heinrich Ifflandilla (Kuva 6). Poytékirjoihin kirjattiin tarkasti tehdyt toimenpiteet
sekd usein myos eri vaihtoehdot, joita oli pohdittu. Kdytdnnon tyotd johtaneen toi-
meenpanevan rakennustoimikunnan yksityiskohtainen toimintakertomus koko raken-
tamisjakson ajalta on myos liitetty poytikirjoihin.

Kirkkoarkkitehtuurin arvon tiedostaminen

Kirkkotaide heritti runsaasti kiinnostusta 1920-luvulla. Sitd osoittivat esim. kirkko-
taidendyttelyt, jollainen pidettiin mm. Kuopion kirkkopdivien yhteydessd 1926. Vuonna
1928 jirjestettiin Helsingissd ensimmadinen yleinen kirkkotaidendyttely, josta muo-
dostui laaja, my6s arkkitehtuuria ja historiallista aineistoa sisdltivd kokonaisuus.'®
Vuonna 1919 perustettu Kristillinen taideseura pyrki nostamaan kirkkotaiteen tasoa
neuvonnalla, jirjestimalld esitelmitilaisuuksia ja aktivoimalla keskustelua. Suhteelli-
sen runsaasti kirkkotaiteesta kirjoitettiin ammattilehtien lisdksi my6s sanomalehdissa.

Erds vanhaa kirkkoarkkitehtuuria suuren yleison tietoisuuteen tuonut tekijd oli
Heikki Klemetin kirja Suomalaisia kirkonrakentajia 1600- ja 1700-luvuilla. Se ilmes-
tyi vuonna 1927 ja oli pitkdédn ainoa suomenkielinen kirkkoja laajasti esittelevi teos.
Klemetin sujuva tyyli, selkedt kannanotot kirkkojen suojelun puolesta ja tunteisiin
vetoavat kuvaukset saivat aikaisemmin kompel6iltd ja arvottomilta niyttidneet piirteet
muuttumaan arvokkaiksi — ellei periti suomalaisiksi."”

Eniten restaurointia 1920-luvulla esilléd pitdnyt ja laajaa keskustelua aiheuttanut tyd
oli Turun tuomiokirkon restaurointi. Sen yhteydessi korostui sdilyttdmisen arvokkuus
ja erityisesti keskiaikaisten rakennusten merkitys pitkdn sivistyshistorian todistajina.
Juuri keskiajasta tuli nyt myos laajan yleison keskuudessa sdilyttdmisen arvoinen,
todellinen menneisyys.
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Kuva 5. Rakennustyomaa 1. 10. 1932. Interioorin betonisen holvin, kilpikaarien ja pistoholvien rakenne on
nihtdvissid ennen vesikaton rakentamista. Siddksméen kirkon arkisto.

Lisddntynyt tietoisuus vanhan kirkkoarkkitehtuurin arvosta kohotti kirkkojen kan-
sallista ja paikallista merkitystd. Siind missd Turun tuomiokirkko oli koko kansan ja
maan ylpeyden lihde, olivat seurakuntien kirkot sitd paikallisella tasolla. Viimeistdédn
1920-luvulla restaurointi ja muinaismuistojen sdilyttiminen oli mahdollista kisittd
koko kansan asiana, kun se vield 1800-luvun lopulla oli ollut ldhinnd s#dtyldiston
aktiviteetti.'

Konkreettisen esimerkin vanhan kirkkorakennuksen saamista merkityksisti ja suh-
tautumisen vakavuudesta saa seuraavasta Turun tuomiokirkkoa kuvaavasta katkel-
masta:"

Kunnioitus menneitten sukupolvien tyotd kohtaan ei saattane missidin olla oikeutetumpaa kuin
Turun tuomiokirkossa. Thailtava usko ja luottamus tulevaisuuteen on sotien, rystdjen ja tulipalojen
jilkeen yhid uudelleen ja uudelleen rohkeasti rakentanut timin temppelin aina entistddnkin ehom-
maksi. Arvaamattoman paljon koyhemmiiksi tuntisimme itsemme ilman sitid. Sen vaiheissa kuvas-
tuu koko kansan ja maan kohtalo. Rohkaiseva on tietoisuus ettd koyhissi ja vaatimattomissa olois-
samme uskomattomia vaikeuksia voittaen on kyetty luomaan Pohjoismaiden ylviin kirkko.

Kansan kulttuurimenneisyyden korostamisella oli Suomessa jo perinteitd, mutta se
aktualisoitui erityisesti 1920-luvulla, kun valtion oli todella loydettdvi ja rakennetta-
va itselleen historia. Valtion menneisyydeksi ei riittanyt 1800-luvulla luotu kisitys
kansan muinaisuudesta, savupirttien runonlaulajista ja kansanrunoudesta, vaikka Ka-
levala sdilytti tarkedn asemansa. Oli 16ydettivi konkreettisempia, valtionmuodostuk-
seen viittaavia todisteita: keskiajan monumentit sekd klassismin sovellutukset sédty-
ldisten ja talonpoikien keskuudessa sopivat tihén tarkoitukseen.”

Keskiaikaisten kirkkojen lisddntyneen arvostamisen lisdksi Sddksmiden kirkon ra-
kennuspdidtokseen saattoivat vaikuttaa my0s aikaisemmat esimerkit tuhoutuneen kes-
kiaikaisen kirkon uudelleen rakentamisesta. Rohkaiseva malli oli esimerkiksi 1918
palaneen Lammin kirkon uudestaan rakentaminen.?’ Lammin tapaus tunnettiin kaiken
todennidkoisyyden mukaan myos Sddksmielld. Piirustukset tehnyt Usko Nystron sii-
lytti Lammin kirkon ulkoasun pi#osin samana kuin ennen paloa, mutta kéytti interioo-
rissé keskiajan arkkitehtuurista vaikutteita saaneita, pitkille sovellettuja muotoja.
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Kuva 6. Interioori lehteriltd kuo-
riin piin, kuva vuodelta 1933 tai
1934. Kuva Heinrich Iffland. Irma
Carlstedtin arkisto.

Tdysin palaneen kirkon rakentaminen olemassaoleviin muureihin on voinut antaa
Sddksmden kirkon rakennuspéétostid tehneille tarvittavan varmuuden siité, ettd yrityk-
seen kannatti ryhtyd. Lammin kirkkoa pidettiin onnistuneena, ja se oli myos tdssd
suhteessa rohkaiseva esimerkki mahdollisuudesta rakentaa kirkko uudestaan yhdis-
tden sdilyneitid osia, keskiaikaisia muotoja ja uutta arkkitehtuuria.?

Rekonstruointia vai uutta arkkitehtuuria?

Tutkimukseni alkuvaiheessa keskeiseksi ongelmaksi nousi Siddksméden kirkon ole-
muksen midrittely; oliko kyseessd restaurointi, uusi arkkitehtuuri vai rekonstruktio.
Midirittelyd, tai ylipddnsd sen tekemisen mahdollisuutta, lihdin selvittimdin tutki-
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malla seurakunnan asennetta suojeluun, Muinaistieteellisen toimikunnan osuutta ra-
kentamisessa sekd arkkitehdin suhtautumista rakennustehtivéin.

Pohtiessani rekonstruktion osuutta Sdidksmien kirkossa pdddyin sithen tulokseen,
ettd koko Sddksmien kirkon uudestaan rakentamisen ajatus perustui rekonstruktioon.
Tavoitteena oli palauttaa seki jotakin sellaista mitd muistettiin, eli kirkko ja tapuli
vanhoille paikoilleen, ettd jotakin sellaista mitd kuviteltiin — eli keskiaikainen muoto.
Itse toteutus oli kuitenkin restauroinnin, rekonstruktion ja uuden arkkitehtuurin muo-
dostama kokonaisuus, jossa Kallio sulautti vanhat ainekset uuteen arkkitehtuuriin.

Restauroivat toimenpiteet liittyiviit kaikki kirkon sdilyneisiin keskiaikaisiin osiin
eli itd- ja ldnsipddtyjen muureihin. Muurien palossa vaurioituneet kohdat korjattiin ja
aukotus palautettiin osittain keskiaikaiseen asuunsa. Muinaistieteellinen toimikunta
piti tarkednd itd- eli kuoripddadyn ikkunoiden avaamista, mitd Kallio ei ollut sisdllytté-
nyt suunnitelmaansa.

Selkeimmin muodoltaan uutta arkkitehtuuria on interiodri. Siind Kallio pyrki luo-
maan uutta mutta keskiajasta muistuttavaa arkkitehtuuria. Rakenneratkaisussa Kallio
noudatti kdsitystidn funktionaalisesta arkkitehtuurista, eli hin sovelsi perinteistd muo-
tokieltd mutta uutta tekniikkaa.

Seurakunnan pyrkimys rekonstruointiin tuli selvimmin esille tapulin rakentamises-
sa. Halu sdilyttdd tuttu aikaisempi muoto nousi ratkaisevaksi tekijiksi eikd Kallion
omaa ehdotusta tapuliksi hyvéksytty. Asiantuntijoina tapulikysymyksessid kiytettiin
paikkakunnalla asuvia taiteilijaveljeksid Mikko ja Kalle Carlstedtia. Heidédn lausun-
tonsa kantava ajatus oli ulkoasun ehdoton siilyttiminen, koska se oli »kaunis ja
kaikille vanhoille sddksmikeldisille rakas». Rakennusaineen ja konstruktion vaihtu-
minen jdi muodon rinnalla toisarvoiseksi kysymykseksi, eikd niistd muodostunut res-
taurointieettistd ongelmaa:*

[...] tapuli rakennettakoon aivan tarkoin entisen tapulin mukaiseksi ja mikéli siis alkuperiiset
piirustuksetkin jossakin suhteissa poikkeaisivat palaneen rakennuksen muodoista, olisi siindkin
tapauksessa valokuviin seké alkuperiispiirustuksiin nojautuen laadittava uudet piirustukset, joiden
avulla Sddksmien tapuli uudelleen pystytetddn. Rakentaminen voidaan erinomaisesti toteuttaa, joko
sitten petonkia tai puuta rakennusaineena kiyttden.

Lausunto paljastaa tapulin muodosta kdydyn kiistaa arkkitehdin kanssa. Kallio ei
olisi halunnut mennd rekonstruoivalle linjalle, vaan soveltaa vanhaa pohjaa ja muoto-
ja omaan uuteen suunnitelmaansa. Tapulia ei oltu aikanaan rakennettu tdysin Gran-
stedtin piirustusten mukaan, vaan hieman yksinkertaistaen. Kallio on ilmeisesti puo-
lustanut omaa suunnitelmaansa osoittamalla, ettd vaatimukset tapulin rakentamisesta
aivan entisen eli Granstedtin suunnitteleman kaltaiseksi olivat ristiriitaisia.

Kallio ymmirsi rakennusprojektin uuden rakentamisena. Silti hinen suhtautumi-
sensa kirkkoon oli, paradoksaalista kylld, seurakuntaan verrattuna konkreettista ra-
kennusta, eli sen jddnteitd, enemmin siilyttivdd ja vihemmin rekonstruoivaa. Kallio
olisi halunnut sdilyttdd 1800-luvulla rakennetut ristiosat, mihin saattoi vaikuttaa risti-
osien tarjoama mahdollisuus laajaan, keskitettyyn ristikirkkotilaan.” Toisaalta Kallio
ei olisi halunnut rakentaa tapulista ulkonaista kopiota. Tapuli oli uutta arkkitehtuuria,
eikd sen toteuttaminen terdsbetonista vanhan nikoiseksi sopinut Kallion ajatteluta-
paan materiaalin funktionaalisesta kidytosta.

Toisaalta Sddksméden seurakunta suhtautui kirkkonsa suojeluun huomattavan myon-
teisesti. Muinaistieteellisen toimikunnan ottaminen mukaan rakennusprojektin suun-
nitteluun tapahtui heti ensimmadisessi rakentamista koskevassa kokouksessa.”> Samas-
sa kokouksessa esitettiin ajatus kirkon pienentdmisestd, mutta keskiaikaisuutta ei
vield mainittu. Idea keskiaikaiseen kokoon palaamisesta on ilmeisesti vihitellen alka-

63



Kuva 7. Sadksmien kirkon pohjamuodot: a) Keskiaikainen pohjakaava likka Kronqvistin 1924 tekemien
tutkimusten mukaan, b) Pohjakaava Granstedtin suunnitteleman laajennuksen jilkeen, ¢) Kallion suunnitte-
leman kirkon pohjakaava. Piirros Leena Valkeapia.

nut vaikuttaa seurakuntalaisten keskuudessa ja Kallion suunnitelmia tarkasteltaessa
siitd pidettiin jo tiukasti kiinni. Kirkon toteutus tuntui koskettavan suurta osaa seura-
kunnasta, silld muodosta keskusteltiin my0s eri puolilla Sddksmiked jérjestetyissd
keskustelutilaisuuksissa. Niissd suurin osa osallistujista kannatti vaihtoehto C:n to-
teuttamista.?

Kirkon vanhuuden arvon tajuaminen sai seurakuntalaiset korostamaan alkuperdisté
keskiaikaista muotoa ja toivomaan, ettd kirkko voitaisiin palauttaa ns. aikaisempaan
asuunsa (Kuva 7). Tédssd mahdollisimman monen keskiaikaisen tekijin palauttamises-
sa tai esille saamisessa Muinaistieteellisen toimikunnan edustajat olivat tarpeellisia.
Heihin luotettiin asiantuntijoina, ja heiddn osuutensa antoi koko kirkkohankkeelle
painoarvoa ja erddnlaista tieteellistd luotettavuutta.

Muinaistieteellisen toimikunnan osuus kirkon muotoutumisessa on kiinnostava.
Konkreettisesti kirkon olemukseen Muinaistieteellinen toimikunta, tosin epiviralli-
sesti, puuttui neuvotellessaan Kallion kanssa ristisakaroiden purkamisesta ja asehuo-
neen koosta ja paikasta. Rakennusta pidettiin uutena, joten sen tirkeimmit kriteerit
olivat esteettisid ja kdytinnollisid. Vain palosta sddstyneet, olemassa olevat keskiai-
kaiset rakenteet tuli sdilyttdd. Kirkon 1800-luvulla rakennettujen ristiosien purkami-
selle annettiin lupa, eikd sakariston ja asehuoneen sijoittaminen keskiaikaisesta muo-
dosta poikkeavasti aiheuttanut ongelmia. 1800-luvun rakenteita ei siis katsottu kor-
vaamattoman arvokkaiksi, eikd Muinaistieteellinen toimikunta ldhtenyt vaatimaan kaik-
kien historiallisten kerrostumien sdilyttimistd. Toisaalta se ei kannattanut rekonstruoi-
vaa linjaa siind mielessd, kuin ristisakaroiden rakentaminen takaisin keskiaikaisille
paikoilleen olisi ollut.

Keskustelu kirkkoarkkitehtuurista

Pohtiessani kirkon olemusta akselilla rekonstruointi — uusi arkkitehtuuri, olen joutu-
nut miettimédin myos 1920-luvulla vallinneen arkkitehtuurisuuntauksen eli klassisis-
min merkitystd Sddksméien kirkon toteutuksessa. Mielestini Sddksmiden kirkko tdytyy
liittdd 1920-luvulla vaikuttaneeseen klassisismiin, vaikka itse rakennuksen muodon-
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annossa on vain vihidn viitteitd sithen. Ndkemykseni mukaan rakennusprojekti on
yhteydessi vallitsevaan tilanteeseen, vaikka se olisi muodonannoltaan, »tyylillisesti»,
jotakin muuta.

Monilla Arkkitehti-lehden kirjoittajilla oli késitys erityisen suomalaisen arkkiteh-
tuuri-ilmaisutavan olemassaolosta. Tdmd oli yksinkertaista, hillittyd, jopa karua. Ni-
kemykselld kansanluonteen pidittyviisyydestd perusteltiin klassisismin sopivuutta Suo-
men oloihin. Suomalaisten katsottiin tarvitsevan asiallista arkkitehtuuria, joka kiytti
yhtd lailla materiaaleja kuin muotoaiheitakin jdrkevisti. Tdhdn liittyi pyrkimys stan-
dardisointiin ja halpaan tuotantoon, jotta nuori ja koyhi valtio rajoitettuine mahdolli-
suuksineen olisi voinut tyydyttdd asukkaidensa tarpeet.”” Sama hillitty ja karu ilmaisu
sopivat méddreeksi myos Suomen keskiaikaisille kirkoille, jotka ndin erilaisesta muo-
tomaailmastaan huolimatta sopivat ihailun kohteeksi klassisisteille.

Klassisismille annettiin 1910- ja 1920-luvun Suomessa voimakkaita merkityksid.
Klassismin suomalaista perinnettd korostettiin ja sen katsottiin sitovan Suomen
Eurooppaan ja pitkiiéin linsimaiseen sivistysperinteeseen.”® Klassismi 1700- ja 1800-
lukujen kartanoissa ja julkisissa rakennuksissa osoitti sivistyneiston ja kulttuurin lés-
ndoloa Suomessa. Vield selkeimmin sen teki talonpoikaisen arkkitehtuurin klassiset
muodot, jotka todistivat, ettd ldnsimainen sivistys oli juurtunut myos rahvaan keskuu-
teen.

Klassisismiin liittyi historistinen arkkitehtuurikisitys, joka salli vaikutteiden ja
mallin ottamisen aikaisemmista arkkitehtuurikerrostumista. Historiallisten aiheiden
soveltaminen oli luontevaa, niiden kdyttiminen oli metodi, jolla rakennus sai paik-
kaan ja tehtdviin sopivan identiteetin.”” Rakennusta ei néhty edeltéjistddn ja ympéris-
tostddn irrallisena tehtdvind, vaan tavoite oli liittdd se edeltdjiensd muodostamaan
katkeamattomaan ketjuun.*® Varsinkin kirkkoarkkitehtuurissa kéytettiin historiallisia
aiheita, mutta niissd pyrittiin keveyteen ja hienostuneisuuteen, lainojen tuli olla viit-
tauksenomaisia.’’

Arkkitehti-lehti aktivoi keskustelua kirkkoarkkitehtuurin tilasta 1920-luvun alussa.
Kirkkoarkkitehtuurin katsottiin olevan vuosisadan vaihteen kiihkedn kauden jédlkeen
lamaannuksissa. Suunnittelusta puuttui rakennustaiteellinen kunnianhimo ja proble-
matisointi. Aiheesta toistuvasti kirjoittaneen Arkkitehti-lehden péidtoimittajan Carolus
Lindbergin mielestd suurin syy kirkkoarkkitehtuurin lamaan oli tdiden kerddntyminen
kahdelle arkkitehdille, Josef Stenbickille ja Ilmari Launikselle. Syyksi heidin menes-
tymiselleen Lindberg niki »hdikdilemitontd liikemiesvaistoa todistavan itsensd esil-
lapitimiskyvyn» ja rakennuttajien, eli seurakuntien, tietiméttomyyden.™

Stenbiéck ja Launis suunnittelivat kirkkoja runsaimmin maaseudun ja uusien yh-
dyskuntien seurakunnille. Erityisesti Launis oli yhteydessd Tanskasta vaikutteita otta-
neeseen pikkukirkkoliikkeeseen, jonka pyrkimyksend oli kohentaa kirkon toimintaa
jakamalla suuria seurakuntia ja rakentamalla pienille seurakunnille sopivia pikkukirk-
koja.** Stenbick ja Launis siis vastasivat seurakuntien ja rukoushuoneyhdistysten
tarpeeseen saada nopeasti pieni, huokea kirkko.

Kirkot olivat kuitenkin tirked arkkitehteja tyollistidvi alue, silld niiden rakentami-
nen oli 1920-luvulle tultaessa lisdidntynyt muun rakennustoiminnan ollessa laman
vuoksi vihdistd. Arkkitehtikunnan kannalta ei siksi ollut myonteistd, ettd kirkkojen
rakentaminen keskittyi vain kahdelle suunnittelijalle. Arkkitehtikunnan hyokkidyksen
takana voi nihdd my6s ammattikunnan sisdisid syitd. Arkkitehtikunta oli professionsa
kehittyessd vetdnyt toimintaperiaatteissaan selvin rajan rakennusmestareiden ja ark-
kitehtien toimenkuvan vilille, arkkitehtikunnan pitdessd itsellddn rakennustaiteen asian-
tuntijuuden.* Stenbidckin ja Launiksen katsottiin rikkovan ammattikunnan periaattei-
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ta vastaan mainostaessaan suunnitelmiaan, nopealla suunnittelutahdillaan eli massa-
tuotannolla, ja tehdesséddn urakkasopimuksia itse suunnittelemistaan rakennuksista.

Lindberg, seki jatkossa tilanteen muuttamiseen pyrkinyt Arkkitehtiliitto, ndki l&-
hinnd kolme ratkaisukeinoa: kilpailun lisddmisen, seurakuntien valistamisen ja val-
vonnan tiukentamisen. Kirkkorakennusten aatekilpailun toivottiin saavan aikaan suuntaa
antavia malleja erityisesti maaseudun ja pienten yhdyskuntien kirkkoja varten.* Seu-
rakuntien valistamisella pyrittiin saamaan ne tietoisiksi »hyvén arkkitehtuurin» tirkey-
desti, jotta seurakuntalaiset olisivat paremmin pystyneet torjumaan huonot suunnitel-
mat. Voimakkaimmin painotettiin valvonnan tehostamista ja keskittimistd omalle
virastolle. Kuvaava oli 1925 Arkkitehtiliiton syyskokouksessa esitetty ehdotus, jonka
mukaan kirkkojen piirustusten tilaaminen oli saatava pois seurakuntien johtomiesten
kasistd taiteellisesti ja ammatillisesti pateville virastolle.’

Arkkitehti-lehden kirjoittelusta ja siinéd referoiduista Arkkitehtiliiton keskusteluista
voi pdidtelld, ettd arkkitehdit pitivit kirkkoja arvostettuina ja tirkeind rakennustehtivi-
nd. Kirkko oli monin tavoin »ikuinen» ja sen kasvattava ja moraalinen merkitys
tamin vuoksi muita rakennuksia huomattavampi. Erityisesti maaseudulle arkkitehdit
kaipasivat rakennuksia, jotka olisivat toimineet malleina ja muokanneet makua ter-
veempidn suuntaan pois asemarakennusten ja nuorisoseurantalojen kelvottomana pi-
detystd arkkitehtuurista.

Arkkitehtien suhtautuminen seurakuntiin oli holhoava. Keinot joilla kirkkoarkki-
tehtuuria haluttiin parantaa, olivat kaikki ylh&altd alas seurakuntiin suuntautuvia.
Seurakuntalaisten katsottiin olevan kykenemdttomii ratkaisemaan varsinkaan raken-
nustaiteellisesti korkeatasoisia kysymyksid. Kuitenkin esim. Sddksmien seurakunta
suhtautui rakentamiseen kunnianhimoisesti; kirkkoihin perehtyneeseen arkkitehtiin ja
Muinaistieteelliseen toimikuntaan otettiin omatoimisesti yhteyttd sekd vuosina 1924
ettd 1931 rakennusvaiheissa.

Arkkitehtikunta onnistui valistustehtidvdssd ja yleisen mielenkiinnon heréttimises-
sd, 1920-luvun lopulla ei seurakunnissakaan ollut endd samantekevid keneltéd kirkko-
suunnitelma tilattiin. Sddksméen kirkkosuunnitelmista muodostui tdssd suhteessa kiin-
nostava sarja: Vuonna 1919 korjaussuunnitelma tilattiin Launikselta. Seuraavan kor-
jaussuunnitelman tilasi kirkkoherra yksityisesti Usko Nystromiltd. Vuonna 1931 seu-
rakunnan kirkon rakentamista varten perustama luottamuselin pditti »kddntyd jonkun
vanhojen kivikirkkojen uudistamiseen tottuneen ja siind piteviksi tunnetun arkkiteh-
din puoleen.»"’

Arkkitehti Kauno S. Kallio

Kauno S. Kallio (1877-1966) on pitkddn jdidnyt taidehistoriallisen tutkimuksen ulko-
puolelle, mihin on mielestdni kaksikin syytd. Kallio omaksui klassisistisen ilmaisuta-
van, eikd luopunut siitd esim. funktionalismin ldpimurron myo6td. Toisaalta hén eri-
koistui kirkkoarkkitehtuuriin ja kirkkojen korjaamisiin. Pitdytyminen klassisismissa
ja toimiminen marginaalisena pidetylld alueella ei ole ollut omiaan suuntaamaan
huomiota Kallion toimintaan, vaikka Kallion tuotanto on laaja ja Suomen kirkkoark-
kitehtuurin kannalta merkittiva.*

Kallio valmistui Suomen Polyteknillisestd opistosta vuonna 1900. Hin siirtyi opis-
keluaikanaan omaksumastaan suomalaisesta art nouveausta klassisismiin 1910-luvun
alkupuoliskolla. Hillittyd klassisismia hin noudatti uransa loppuun eli 1960-luvun
alkuun saakka. Keskittyminen kirkkoarkkitehtuuriin ja kirkkojen korjaamisiin tuli

66



esille 1920-luvulla.” Vuosikymmenen lopulta lihtien Kallion suunnitelmat liittyiviit
ldhes yksinomaan kirkkoarkkitehtuuriin.

Kallio meritoitui kirkkoarkkitehtuurilla jo ennen funktionalismin ldpimurtoa, silti
kirkkoihin suuntautumisen voi néhdd olleen 1930-luvulta eteenpiin Kalliolle erdén-
lainen selviytymisstrategia. Se oli takaportti pois funktionalismin suunnitteluvaati-
muksista ja samalla Kalliolle hyvin sopiva vaihtoehto. S#diksmien kirkon kaltaista
traditionaalisten aiheiden soveltamista oli kirkkojen parissa mahdollista jatkaa. Se oli
myds alue, jolla toitd riitti varsinkin jo 1920-luvulla kirkkoarkkitehtuurin asiantunti-
jana maineensa vakiinnuttaneella Kalliolle.

Toiden runsaasta middrdstd ja laajasta kirjosta huolimatta oli Sidiksmien kirkko
poikkeus Kallion tuotannossa. Se oli ainoa keskiaikaisen kirkon uusiminen tai uudes-
taan rakentaminen 1930-luvulla.** Kallio klassisistisen, yleisemmin historistisen, ark-
kitehtuurikdsityksen omaksuneena pystyi ratkaisemaan ongelman, eli rakentamaan
olemassaolevien jadidnteiden pohjalle vanhaa muotomaailmaa soveltavaa uutta. Kun
eksterioori oli muodon ja materiaalien vaikutuksesta voimakkaan keskiaikainen, karsi
Kallio interiodrissé viittaukset muutamaan pddaiheeseen. Niistd tarkeimmiksi nousi
jatkuvasti toistuva suippokaariaihe.

Kallion tuotannossa ajallisesti ja varsinkin ajatuksellisesti liheinen vertailukohta
Sdadksmien kirkolle on Jdmsdn kirkko. Jimsidn 1826 rakennettu puinen ristikirkko
paloi 1925 perustuksia myoten. Kallio voitti seurakunnan jdrjestimédn kutsukilpailun
vanhan kirkon muotoa seuraavalla keskeiskirkkosuunnitelmalla. Kallio kommentoi
itse Jamsin kirkon rakennustehtivii artikkelissaan Arkkitehti-lehdessi korostaen ym-
périston ja perinteisen muodon merkitysta:*!

Kun vanha ristikirkko hyvin sopi ympiristoonsi ja lisdksi palosta oli sidilynyt uusklassillistyyli-
nen kellotapuli, ei mielestdni ollut mitddn syytd tdssid ruveta kokeilemaan jollakin uudella kirkko-
muodolla, vaan valitsin pohjasommittelun ldhtokohdaksi ristimuodon.

Kallio otti sekd suunnitelmissaan ettéd artikkeleissaan huomioon maiseman, ja suh-
tautui kunnioittavasti vanhan rakennuksen ja ympériston muodostamaan kokonaisuu-
teen. Jimsin ja Sddksmien tapauksessa voi puhua suorastaan maiseman rekonstruoin-
nista. Maiseman sdilyttdmisessd oli todennikoisesti kyse myos paikkakunnan luon-
teesta. Vanhan asutuksen alueella toimivalle seurakunnalle oli sen traditioihin ja
historiaan vedoten perustellumpaa rakentaa perinteellisempi kirkko. Alueella jolla ei
ollut aikaisempaa kirkollista traditiota, ei ollut valttimitontd sitoutua yhtd tiukasti
perinteisiin muotoihin.

Kallion nidkemykset arkkitehtuurista sekd kiinnostuneisuus vanhaa arkkitehtuuria
kohtaan kdyvit ilmi hdnen eri yhteyksissd kirjoittamistaan artikkeleista. Kuitenkaan
hin ei tuo niissd suoraan julki kisityksidan kirkkoarkkitehtuurista tai restauroinnista.
Parhaimmin Kallion nidkemykset tulevat esille Kotimaa-lehden vuonna 1933 teke-
missid haastattelussa.

Haastattelussa, joka oli otsikoitu »Vanhalle pohjalle on uusi rakennettava», Kallio
kertoi ndkemyksistddn uuden kirkkotaiteen tilasta. Hdn korosti tarkoituksenmukai-
suutta ja uusien materiaalien kdyttod, mutta piti ehdottoman tirkednd ettd rakentami-
nen perustui traditiolle. Esimerkkind tdstd Kallio mainitsi P. V. Klintin Grundtvig-
kirkon Koopenhaminassa, jossa tanskalaisen perinteen mukaiseen muotokieleen yh-
distyi uudenlainen materiaalinkdytto. Kirkko oli Kallion mukaan »mestariteos, joh-
donmukaisesti ajateltu, yksinkertaisen selked, vailla kaikkea kirjavuutta.»

Kallio edusti maltillista uudistuslinjaa , jonka mukaan tarkoituksenmukaisuus, »funk-
tionalistinen ajatus», voitiin saavuttaa uusia tyOtapoja ja materiaaleja kdyttden, mutta
soveltaen muodonannossa traditiota. Totaalinen muutos ei ollut tarpeellinen:*
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[...] nykyaikainen aineenkiytto ja rakennustapa jo sininsi ratkaisevasti vaikuttavat uudestiluovi-
na tekijoind. Meidin ei tarvitse pyrkid mihinkéddn ennennikemittomiin, saadaksemme aikaan jo-
tain uutta.

Kallion lausunnossa paljastuu funktionalismi-termin kdyton kaksijakoisuus, mikd
tdytyy ottaa huomioon klassisismin ja funktionalismin suhdetta tutkittaessa. Nuorille
arkkitehdeille funktionalismi oli selvemmin tietyn tyylin ja kiddnteentekeviksi ym-
mérretyn ilmion nimitys. Vanhemmat arkkitehdit, kuten Kallio, puhuivat myos funk-
tionalismista, mutta tarkoittivat silld traditioon sovellettua kidytinnollisyyttd, selkeyt-
td ja materiaalien »funktionaalista» kéyttod. Juuri tdtd ndkemystd Kallio noudatti
suunnitellessaan Sidksméen kirkon interioorin kokonaan uudeksi, keskiaikaisia aihei-
ta soveltavaksi, mutta vanhoista muureista riippumattomaksi betonirakenteeksi.
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Summary

The Medieval Church of Sddksmiki as Reconstructed by Kauno S. Kallio

The medieval Church of Sdiksmiki burned down in 1929, and was rebuilt in 1931-33 according to designs
by the architect Kauno S. Kallio. In this connection, the church was restored to its so-called medieval
appearance. This article is on interest in ecclesiastical architecture and art that grew in the 1920s with
reference to the example offered by Siiksmiki Church and the general aspects of the situation. Around this
time influences from various directions merged to create a period of unique activity in ecclesiastical art.

For the local Lutheran congregation, Sddksmidki Church was part of its identity, an expression of
abiding values, continuity, and a community spirit. The parish greatly valued the church and participated in
the planning of its reconstruction. Concern for a general secularization of society led the Evangelical-
Lutheran Church to seek means to prevent the alienation of its members. The so-called small church
movement, following Danish examples, with its views on the requirements of space and premises in
congregations and the necessary solutions to these problems led to an interest in the opportunities of
architecture in the Evangelical-Lutheran Church of Finland.

The 1920s saw a rise in an awareness of the importance of preserving old buildings, and particularly of
the significance of medieval buildings as examples of a long history of civilization. The medieval churches
of Finland became symbols of the history of the Finns, conditions of past austerity, and the plain and
industrious nature of the Finnish people.

Churches were an important area of professional expertise for architects. Relatively large numbers of
them were built, although the building industry in general suffered from a recession in the early 1920s.
Churches were also regarded as works that would instruct the public in architecture, particularly in the
rural areas. The architect Kauno S. Kallio, who designed the reconstruction of Siddksmiki Church, had
specialized in this area of architecture. His classicist, and more generally historicist, concept of architecture
permitted the design of Sddksmiki Church by following and applying medieval models. The result was a
blend of restoration, reconstruction and new architecture within the old walls of the church.
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