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Keskiaikaisen kirkon uudelleen rakentamisen 
problematiikkaa 

Sääksmäen keskiaikainen kirkko ja klassistinen tapuli paloivat raunioiksi vuonna 
1929. Molemmat rakennettiin uudestaan 1931-1933 aikaisempia rakennusvaiheita 
ulkoasultaan muistuttaviksi. Pyrin tutkimuksessani selvittämään miksi seurakunta tunsi 
vanhat rakennusmuodot itselleen niin läheisiksi ja tärkeiksi, että lähti sekä taloudelli
sesti että tekni sesti epävarmaan yritykseen rakentaa uutta raunioista. Tutkin myös 
restauroinnin ja rekonstruoinnin osuutta rakennusprojektissa sekä kirkkoarkkitehtuu
rin ja klassi sismin saamia merkityks iä 1920-luvulla. 1 

Sääksmäen kirkon uudelleen rakentaminen 

Sääksmäen kirkko oli jo ennen paloa kokenut muutoksia. Yuosina 1840-60 kirkkoa 
laajennettiin keskiaikaisesta muodostaan ristikirkoksi Anders Fredrik Granstedtin suun
nitelmien mukaan (Kuva 1). Tällöin sekä koko sisustus että kellotapuli uusittiin.2 

Yuonna 1919- 20 Ilmari Launis teki kirkkoneuvoston pyynnöstä kirkon korjaami seh
dotuksen, jo ta ei kuitenkaan hyväksy tty. Usko Nyström laati 1924 kirkkoherra 
J. W. Wallinheimon yksityisestä aloitteesta kirkonkorjaussuunnitelman, joka toteutet
tiin 1925. Nyström pyrki korjauksilla ja lisäyksillä käyttämään »liialli sta kirkkotilaa» 
seurakunnalli siin tarpeisiin j a palauttamaan sisätilaan keskiaikaista yhtenäisyyttä. 

Tulipalossa 1. 4. 1929 kirkko ja kellotapuli tuhoutuivat Jähes kokonaan , pystyyn 
jäivät vain muuratut se inät (Kuva 2). Raunioita tarkastaneet as iantuntij at totesivat, 
että seurakunta oli oikeutettu saamaan korvauksena takai sin kirkon koko vakuutus
summan. 3 Nopeasti palon jälkeen päätettiin kirkko rakentaa samalle paikalle jäljelle 
jääneitä muureja käyttäen. Tarkastajat olivat katsoneet muurien olevan huonossa kun
nossa mutta kuitenkin käyttökelpoisetja ne päätettiin suojata rapautumista vastaan. 

Varsinaisen rakentamisen suunnitteluun päästiin vasta vuonna 193 1. Viivästymi
sen a iheutti seurakunnan valkeakoskelaisten jäsen ien vaatimukset uuden kirkon ra
kentamisesta Sääksmäen sijasta Yalkeakoskelle ja seurakuntaerohanke. Valkeakoski 
erosi Sääksmäestä omaksi seurakunnakseen vuonna 1931.4 
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Kuva 1. Sääksmäen kirkko 1926. Kuva Kall e Carlsted t. Irma Carl stedtin arki sto. 

Kirkonrakennusjaoston edustajat kirkkoherra Wallinheimo ja maisteri Aarne Aulanko 
neuvottelivat Helsingissä 19. l. 1931 »eräiden ammattimiesten ja muiden asiantunti 
jain kanssa» ja ottivat neuvojen perusteella samana päivänä yhteyttä arkkitehti Kauno 
S. Kallioon. Kallion kanssa solmittiin sopimus ratkai suehdotuksista, joissa kirkko 
rakennettaisiin »entiselle paikalle entisiä seiniä käyttäen». 

Kallio laati ensin kolme jäljelle jääneisiin seiniin, eli ristikirkon muotoon perustu
vaa ehdotusta: Al, A2 ja B. Suunnitelmassa A 1 kirkon pääsuunta oli muutettu poh
jois-eteläksi. Runkohuone oli jaettu päälaivaksi ja kapeiksi käytävämäisiksi sivulai
voiksi. Entisen kuorin paikalla oli kastekappeli ja sakaristo. Suunnitelma A2 oli 
muuten edellisen kaltainen, mutta siinä runkohuone oli salimainen ilman sivulaivoja. 
Ehdotuksessa B Kallio säilytti kuorin idässä. Kastekappeli ja sakaristo oli sijoitettu 
pohjoissakaraan ja eteläsakarassa oli eteistilaa. Avara kirkkosali aukes i sivusakaroi
den puolelle, ja sitä kattoi neljän pilarin kantama laaja holvi. 

Seurakunnan pyynnöstä Kallio teki kesäkuussa neljännen ehdotuksen C, jossa 1800-
luvulla rakennetut ristisakaramuurit oli poistettu ja kirkko pienennetty ns. keskiaikai
seen asuunsa. Kuori oli säilytetty vanhalla paikallaan idässä. Runkohuoneeseen liittyi 
pohjoiss ivulla pieni sakaristo, ja eteläsivulla sitä huomattavasti pienempi eteinen. 
Tämän neljännen suunnitelman seurakunta hyväksyi, ja alkoi yhteistyössä arkkitehdin 
kanssa kehittää sitä edelleen. Suunnitelma muuttui vaihe vaiheelta symmetri semmäk
si.5 Lopputuloksena oli keskiaikai sten päätymuurien väliin rakennettu salikirkko, jon
ka pohjois- ja eteläsivuille asettuivat toisiaan vastapäätä pienemmät sivusakarat, sa
karisto ja kastekappeli. 

Myös kellotapuli rakennettiin entiselle paikalleen palosta säästyneeseen 1799 ra
kennettuun muuriin. Kallio laati tapulia varten oman ehdotuksensa, jonka mukaan 
siitä oli si tullut korkeampi, solakampi ja aikaisempaa yksinkertaisempi. Seurakunnan 
päätöksen mukaan tapuli kuitenkin rakennettiin entisen kaltaiseksi. (Kuva 3) 

Kirkon ulkoasusta saa keskiaikaisen vaikutelman. Palossa säästyneet keskiaikaiset 
päätymuurit sekä kylkien ja sivusakaroiden uusi harmaakivimuuraus sulautuvat toi-
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Kuva 2. Kirkon luotei snurkka palon ja s i
vusakaroiden purkamisen jälkeen. ltäpää
dyssä näk yy keskiaikai sen pyörö ikkunan 
aukko ja nurkassa ulkoisen saarnatuolin auk
koo n vienyt muurin sisä isen käytävän suu. 
Sääksmäen kirkon arki sto . 
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siinsa. Katto noudattaa päätymuurien muodon sanelemaa j yrkkää kulmaa. Interiööriä 
hallitsee suuri teräsbetoninen koko kirkkosa lin kattava suippokaariholvi, jota rytmit
tävät pistoholvit, sivumuurien pilarit ja nii stä lähtevät kilpikaaret. Väritys perustuu 
rapattujen se inien harmaan sävyihin sekä penkkien ja ovien tummanruskeaksi petsat
tuun puuhun. Interiöörin arkkitehtuuriin tuovat oman li sänsä Kalle Carl stedtin seinä
maalaukset ja kuorin kaksi las imaalausikkunaa. 

Kirkkorakennuksen merkitys seurakunnalle 

Tutkimukseni lähti liikkeelle havainnosta, että seurakunnan ja arkki tehdin rakennuk
sen luonnetta koskevien käs itysten välillä o li se lvä ristiriita . Rakentamista koskevissa 
pöytäkirjoi ssa ja selostuksissa toistuu käsitys kirkon korjaamisesta. Kauno S. Kallio 
taas totesi kirkkoa esi ttelevässä artikkeli ssaan, että kysymyksessä o li nimenomaan 
uuden rakentamisesta .6 Seuraavassa käsitte len ko rj ata-termin käytön ongelmaa Sääks
mäen kirkon rakentamisen yhteydessä sekä seurakunnan suhdetta kirkkorakennuk
seen. 

Yksinkertaisin selitys korjata-termin käytölle oli si se, ettei sanan merkitystä prob
lematiso itu . Tällöin termejä o li si käy tetty huolimattomasti , niitä sen kummemmin 
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Ku va 3. Sääksmäen kirkko 1933. Sääksmäen kirkon arki sto. 

pohtimatta. Korj ata-termin käyttö ei kuitenkaan mieles täni ollut sattumanvarai sta, 
eikä johtunut siitä , että sanojen merkitystä ei olisi ymmärretty. Mahdollisuus erilai
siin näkernyks iin oli olernassa, se tuli es ille sääksmäkeläisten ja valkeakoskelaisten 
kiistassa kirkon rakentami ses ta . 

Lisätyn kirkkovaltuuston kokous 30. 6. 1929 päätti ko1jata vanhan kirkon. Kokous 
ei ollut asiassa yks imielinen, sillä sen valkeakoskelaiset osanottajat vaativat kirkon 
rakentamista Valkeakoskelle ja papinviran siirtämistä sinne. Näin he olisivat luopu
neet vireillä olevasta seurakuntaerohankkeestaan. Koska kokouksen päätökseksi kui 
tenkin tuli kirkon rakentarninen entiselle paikalleen, valittivat valkeakoskelaiset Tarn
pereen tuomiokapitulille:7 

Lisätt y kirkkovaltuusto o li [ ... ] kutsuttu koolle käs ittelemään kirkonkorjausta koskevia as io it a 
va ikka kirkkoa ei o le olemassa, sen ku n tulipalo niin perinpohjin tuhosi, e ttei palotarkastuskaa n 
lasken ut j äle ll ä olev ille se inille mitään arvoa, vaan määräsi palovakuutuksen kokonaan maksetta
vaksi ; kysy mys on sii s tode lli suudessa kirkon uudestaan rakentam isesta [ ... ]. 

Vastatessaan Tuomiokapitulin asiaa koskevaan selvityspyyntöön sääksrnäkeläi set 
piti vät kiinni näkemyksestään, jonka mukaan kyseessä o li korjaarn inen. Yastauksessa 
toistettiin kirkkovaltuuston kokouspöytäkirjaan ki1jattua sanamuotoa: 8 
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On muuten lapse lli sta sa ivarre ll a sanoill a muka , 'ettei vo ida puhua kirkon korj auksesta vaan 
kirkon uudelleen rake ntami sesta' , ku n ko. päätöksen kohta ilma isee kokouksen mieli piteen niin 
se lvästi kuin inhimi lli si n sanoin on mahdo lli sta, ' päätettiin , e tte i rake nneta uutta kirkkoa, vaan että 
vanha kirkko korjataan e nti stä eho mmaksi ja rake nnetaan e nti sell e paikalle nsa sen va nhoja vuosisa
taisia se iniä käyttämällä. ' Ne van hat vuos isataiset se inät ovat näet vie läkin pystyssä. Epä iltävää on 
salli siko maan hallituskaan ja Muina isti etee lline n toimikunta jättää niit ä paikoi ll een törröttämään, 
jos seurak unta haluaisi rakentaa kirkon uude lle paikalle. 



Käsityksessä, että kyseessä olisi uuden kirkon rakentaminen, ei haluttu nähdä rni
tään rnieltä, vaan sitä pidettiin ilkeämielisenä saivarteluna. Sääksmäkeläiset myös 
vetosivat pystyyn j ääneiden rnuurien muinaismuistoarvoon. 

Kiista kirkon paikasta toi esille teollistuvalle Suomelle ominaisen kaupungin ja 
maaseudun vastakohtaisuuden . Lähes puolet Sääksmäen seurakunnan jäsenistä as ui 
vuonna 1923 kauppalaksi nimety llä ja nopeasti kasvavalla Valkeakoskella . Seurakun
nallisia tiloja siellä oli kuitenkin vain yksi. 9 Sääksmäen kirkollisille virkarniehille 
Valkeakoski oli puolestaan kiusallinen jatkuvan epäjärjestyksen pesä, mitä käsitystä 
eivät kansalaissodan tapahturnat olleet omiaan lieventämään . 10 

Mielestäni sääksmäkeläisten pitäytyminen käsityksessään kirkon korjaami sesta ku
vastaa myös muuta kuin vain halua pitää tärkeä auktoriteettitekijä omalla maalla. 
Rakennustehtävä todella ymrnärrettiin korjaamisena - se oli korjaamjsta niin kauan 
kun kirkko pysyi vanhalla paikallaan. Voi myös olettaa, ettei kirkon ajateltu tuhoutu
neen tulipalossa, sill ä se oli pysyvä sekä instituutiona, seurakunnan organisaationa ja 
yhteytenä, että kuvana seurakuntalaisten mielissä. Tuo mielen kuva oli niin voimakas 
ja niin tyhjä palaneen kirkon paikka, että kirkko oli saatava takaisin entisille sijoil
leen. 

Kirkon rakentarnisprosessissa paljastui kirkkorakennuksen tärkeys seurakuntalai
sille, rakentarnisen ja itse rakennuksen katsottiin yhdistävän seurakuntaa.11 Kirkko j a 
sen paikka edusti jatkuvuutta ja pysyvyyttä. Kirkon nähdessään seurakuntalainen 
saattoi hahmottaa seurakunnan olemassaolon ajoilta, jonne asti rnui stitieto ei ylettä
nyt, ja liittää itsensä osaksi mennei syyden ja nykyisyyden kokonaisuutta. Kirkkora
kennus oli konkreettinen osoitus aikaisempien sukupolvien olemassaolosta, ja pitkän 
historian tosiasiallisuudesta. 

Samantyyppistä kirkkoarkkitehtuurin merkitysten liittämistä paikkaan ja maahan 
voi löytää esim. Armas Lindgrenin kirjoituksista: 12 

Kauni s, harmooninen j a levo lli sen monumenttaalinen ulkokuva kirkosta valmi staa jo edeltäpäin 
tulijaa siihen , mitä häntä s isällä odottaa. Ja tässä suhteessa on kirkon lähimmällä ympäri stölläkin 
suuri tehtävänsä. Vanhat kirkonmäet juhlallisen kivikirkon ympärillä oval e läytyneet kansan tradi 
tioihin , ja vie lä enemmän ki viaidan ympäröimät kirkkomaat, j oissa menneitten sukupolvien seura
kuntalaiset uinu vat ikui sta untansa entisen kirkkonsa juurella . 

Kirkko oli sananmukaisesti muistomerkki , joka sitoi seurakuntalaiset sekä toisiinsa 
että paikkaan ja maahan. 

Kirkon keskiaikaisuus kuului oleellisena osana sääksmäkeläiseen identiteettiin, pa
lossa pystyyn jääneet »vuosisataiset seinät osoittivat miten vankkaa työtä esi-isät 
olivat tehneet». 13 Rapolan linnavuoren esihistoriallisessa maisemassa sijaitseva kirk
ko oli osoitus pitäjän pitkästä hi storiasta. 14 Todennäköistä on, että epävarmaksi koettu 
aika sai maaseutuyhteisön tarraamaan entistä tiukemmin varmimpaan jatkuvuuden 
merkkiin eli kirkkoon . Sääksmäellä tilanne näkyi Sääksmäki-Valkeakoski -vastak
kainasettelussa, jossa nopeasti kasvavan tehdasyhdyskunnan ja sen edustamien arvo
jen katsottiin vakavasti uhkaavan vanhaa maailmanjärjestystä. Uhan todellisuus oli 
monien mielestä jo konkretisoitunut vuoden 1918 tapahtumissa. 15 

Kirkon rakentaminen koettiin yhteisön voiman ja yhtenäisyyden osoittajaksi. Ta
voiteeksi asetettiin mahdollisimman sääksmäkeläisen työvoiman käyttö, missä hyvin 
pitkälle onnistuttiin. Sääksmäkeläisin voimin rakentamista pidettiin erityisen ylpey
den aiheena, ja sitä korostettiin usein sekä pöytäkirjoissa että kirkon valmistuttua. 

Rakentamisen tärkeyttä osoittaa myös seurakuntalaisten tekemä rakentamisvaihei
den harvinaisen huolellinen dokumentointi. Rakennustyömaata valokuvattiin säännöl
lisin väliajoin ja kuvista koottiin kirkonrakennustoimikunnalle jaetut albumit 
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Ku va 4. Rakennustyömaa 1 .8. 1932. Taaempana olevassa itäpäädyssä näkyy toi sen keskiaikai sen pyörö
kaari-ikkunan umpeenmuurattu aukko. Sääksmäen kirkon arkisto. 

(Kuvat 4- 5). Valmis kirkko valokuvautettiin arkkitehtuurikuvaukseen erikoistuneella 
Heinrich Ifflandilla (Kuva 6) . Pöytäki1joihin kirjattiin tarkasti tehdyt toimenpiteet 
sekä usein myös eri vaihtoehdot, joita oli pohdittu. Käytännön työtä johtaneen toi
meenpanevan rakennustoimikunnan yksityiskohtainen toimintakertomus koko raken
tamisjakson ajalta on myös liitetty pöytäkirjoihin. 

Kirkkoarkkitehtuurin arvon tiedostaminen 

Kirkkotaide herätti runsaasti kiinnostusta 1920-luvulla. Sitä osoittivat esim. kirkko
taidenäyttelyt, jollainen pidettiin mm. Kuopion kirkkopäivien yhteydessä 1926. Vuonna 
1928 järjestettiin Helsingissä ensimmäinen yleinen kirkkotaidenäyttely , josta muo
dostui laaja, myös arkkitehtuuria ja historiallista aineistoa sisältävä kokonaisuus. 16 

Vuonna I 919 perustettu Kri stillinen taideseura pyrki nostamaan kirkkotaiteen tasoa 
neuvonnalla, järjestämällä esitelmätilaisuuksia ja aktivoimalla keskustelua. Suhteelli
sen runsaasti kirkkotaiteesta kirjoitettiin ammattilehtien lisäksi myös sanomalehdissä. 

Eräs vanhaa kirkkoarkkitehtuuria suuren yleisön tietoisuuteen tuonut tekijä oli 
Heikki Klemetin kirja Suomalaisia kirkonrakentajia 1600- ja 1700-luvuilla. Se ilmes
tyi vuonna 1927 ja oli pitkään ainoa suomenkielinen kirkkoja laajasti esittelevä teos . 
Klernetin sujuva tyyli , selkeät kannanotot kirkkojen suojelun puolesta ja tunteisiin 
vetoavat kuvaukset saivat aikaisernmin kömpelöiltä ja arvottomilta näyttäneet piirteet 
muuttumaan arvokkaiksi - ellei peräti suomalaisiksi. 17 

Eniten restaurointia 1920-luvulla esillä pitänyt ja laajaa keskustelua aiheuttanut työ 
oli Turun tuomiokirkon restaurointi. Sen yhteydessä korostui säilyttämisen arvokkuus 
ja erityisesti keskiaikaisten rakennusten rnerkitys pitkän sivistyshistorian todistajina. 
Juuri keskiajasta tuli nyt myös laajan yleisön keskuudessa säilyttämisen arvoinen, 
todellinen menneisyys . 
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Ku va 5. Rakennustyörnaa 1. 10. 1932. lnteriöörin betonisen ho lvin , kilpi kaarie n ja pi s toho lvien rakenne on 
nähtä vissä e nne n vesikato n rakenta rni sta . Sääksrnäen kirkon ark isto. 

Lisääntynyt tie toisuus vanhan kirkkoarkkite htuurin arvosta kohotti kirkkojen kan
sall ista ja paikal li sta merkitystä . Siinä missä Turun tuomiokirkko oli koko kansan ja 
maan ylpeyden lähde, olivat seuraku ntie n kirkot s itä paikallise ll a taso ll a. Viime istään 
1920-luvulla restaurointi j a muinaismui stoj e n sä ilyttäminen o li mahdolli sta käs ittää 
koko kansan asiana, kun se vielä 1800-luvun lopulla oli ollut lähinnä sääty läi stön 
aktiviteetti. 18 

Konkreetti sen esimerkin vanhan kirkkorakennuksen saamista merkityksistä ja suh
tautumisen vakav uudesta saa seuraavasta Turun tuomi okirkkoa kuvaavasta katkel
masta: 19 

Kunnioitu s rne nn e illen sukupo lvien työtä kohtaa n e i saattane rni ssään o ll a o ike ute turnpaa kuin 
Turun tuorniokirkossa . lhailtava usko j a luoltarnus tule vaisuuteen o n soti en, ryöstöjen ja tulipalojen 
jälkeen yhä uudelleen j a uudelleen rohkeasti rakentan ut tärnän ternppe lin aina cntistä änkin ehorn 
rnaksi. Arvaamattornan paljon köy hernrnäks i lunti s irnrne it se rnrne ilrnan silä . Sen va ihe issa kuvas
tuu koko kansan ja maan kohta lo . Rohkai seva on tie to isuus c ltä köyhi ssä ja vaatirnattorn issa olois
sa rnrne uskorn altomia va ikeuksia voillaen o n kyelly luo rn aan Po hjoisrna ide n y lvä in kirkko. 

Kansan kulttuurimenneisyyden koros lam isella o li Suomessa jo perinteitä , mutta se 
aktua lisoitui erityisesti 1920- luvu ll a, kun va ltion o li todella löydettävä ja rakennetla
va itselleen hi storia. Valtion me nneisyydeksi ei riittänyt 1800- luvull a luotu käsitys 
kansan muinaisuudesta, savupirttien runonlau laj ista j a kansanrunoudesta, vaikka Ka
levala säilytt i tärkeän asemansa . O li löydettävä konkreettisempia, valtionmuodostuk
seen viittaavia todi steita: kesk iajan monumentit sekä klassism in sovel lutukset sääty
läisten j a talonpoikien keskuudessa sopivat tähän tarkoitukseen. 20 

Keskiaikaisten kirkkojen lisääntyneen arvostamisen li säks i Sääksmäen kirkon ra
kennuspäätökseen saattoivat vaikuttaa myös aika isemmat es imerkit tuhoutuneen kes
kiaikaisen kirkon uudell een rakentamisesta. Rohkaiseva ma lli oli es imerkiksi 191 8 
palaneen Lammin kirkon uudeslaan rakentaminen. 21 Lamm in tapaus tunnettiin kaiken 
todennäköisyyden mukaan myös Sääksmäellä . Piirustukset tehnyt Usko Nyströ n sä i
lytti Lammin kirkon ulkoasun pääosin samana kuin ennen paloa, mutta käytti interiöö
ri ssä keskiajan arkkitehtuurista va ikutte ita saane ita, pitkälle sove ll ettuj a muotoja. 
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Kuva 6. ln teriööri Iehter il tä kuo
riin pä in , kuva vuodelta 1933 tai 
1934. Kuva Heinrich Ifflancl. Irma 
Carl stedtin ark isto. 

Täysin palaneen kirkon rakentaminen olemassaolev iin muure ihin on voinu t antaa 
Sääksmäen kirkon rakennuspäätöstä tehneille tarvittavan varmuude n siitä, että yrityk
seen kannatti ry htyä. Lammin kirkkoa pidettiin onni stuneena, j a se o li m yös tässä 
suhteessa rohkaiseva esimerkki mahdolli suudes ta rakentaa kirkko uudestaan yhdis
täen sä ilyne itä os ia, kesk iaikais ia muotoj a j a uutta arkkitehtuuri a. 22 

Rekonstruointia vai uutta arkkitehtuuria? 

Tutkimukseni alku vaiheessa keskeiseksi onge lmaks i nousi Sääksmäen ki rkon ole
mu kse n määrittely; oliko kyseessä res taurointi , uusi arkk itehtuu ri va i rekonstru ktio. 
Määrittelyä, tai y lipäänsä sen tekemi sen mahdo lli suutta, lähdin selvittämään tutk i-
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rn all a seurakullll all aselllletta suojeluull , Muillaistieteellisell toirnikullllall osuutta ra
kelltarnisessa sekä arkkitehdill suhtauturni sta rakellllUStehtävääll. 

Pohtiessalli rekollstruktioll osuutta Sääksrnäell k irkossa päädy ill siihell tulokseell, 
että koko Sääksrnäell kirkoll uudestaall rakelltarni sell aj atus perustui rekoll struktiooll . 
Tavoitteella oli palauttaa sekä jotakill sellai sta rnitä rnui stettiill , eli kirkko ja tapuli 
vallhoille paikoilleell, että jotakill sella ista mitä kuviteltiill - eli keskiaikaillell rnuoto . 
Itse toteutus oli kuitellkill restauroi llllill , rekollstruktioll ja uudell arkkitehtuurill muo
dosta rn a kokollaisuus , jossa Kallio sula utti vallhat aillekset uuteell arkkitehtuuriill . 

Restauroivat toimellpiteet liitty ivät kaikki kirkoll säil ylle isiill keskiaikaisiill osiill 
eli itä- j a läll sipäätyjell muure ihill . Muuriell pal ossa vaurioitulleet kohdat korjattiill j a 
aukotus palautettiill osittaill keskiaikaiseell asuull sa. Muillaistieteell ille ll to imikullta 
piti tärkeällä itä- e li kuoripäädyll ikkulloidell avaarnista, mitä Kalli o ei ollut sisäll yttä
ll Yt suullllitelrnaall sa. 

Selke immill rnuodoltaall uu tta arkkitehtuuria Oll illteriööri . Siillä Kalli o pyrki luo
maall uutta mutta keskiaj as ta muistuttavaa arkkitehtuuri a. Rakelllleratkaisussa Kallio 
llOudatti käsitystääll funkti onaali sesta arkkitehtuuri sta, e li häll sovelsi perillte istä rnuo
tokieltä mutta uutta tekniikkaa . 

Seurakunnall pyrkimys rekollstruoilltiill tuli se lvimmill es ill e tapulin rakelltamises
sa . Halu säil yttää tuttu aika isernpi rnuoto llOUSi ratkaisevaksi tekij äksi eikä Kallio ll 
ornaa ehdotusta tapuliksi hyväksytty . Asialltulltijoina tapulikysymyksessä käytettiill 
paikkakullllall a asuvia taite ilij ave lj eks iä Mikko j a Kall e Carlstedtia. Heidän lausull 
toll sa kalltava ajatus oli ulkoasull ehdotoll säil yttäntille ll , koska se oli »kaulli s j a 
kaikille vallhoille sääksmäkeläi sille rakas». Rakellnusailleen ja koll struktion vaihtu
ntinell j äi rnuodon rillllalla to isarvoiseks i kysy mykseks i, eikä llii stä muodostunut res
tauro intieetti stä ongelrnaa: 23 

[ ... J tapuli rakennettakoon aivan tarko in enti sen tapulin mukai seksi ja mikäli sii s a lkuperäiset 
piirustuksetkin jossaki n suhteissa poikkeaisivat pa laneen rakennuksen muodoista, o li si siinä kin 
tapauksessa va lokuvi in sekä alkuperäi spiirustuksiin nojautue n laadittava uudet piirustukset, joiden 
avull a Sääksmäen tapuli uude lleen pystyte tään. Rake ntamine n vo idaan erinomaisesti toteuttaa, joko 
sitten petonki a ta i puuta rake nnusa ineena käyttäen . 

Lausunto palj astaa tapulin muodosta käydyll kiistaa arkkitehdill kall ssa. Kallio e i 
o li si halunllut mellnä rekonstruoivalle linj alle, vaan soveltaa vallhaa pohjaa j a muoto
ja omaan uuteen suullnitelmaansa. Tapulia ei o ltu aikanaall rakellllettu täys in Grall
stedtill piirustustell rnukaall , vaall hi eman yksillkertaistaen. Kallio Oll ilmeisesti puo
lustallut omaa suullnitelmaansa osoittamalla, että vaatirnukset tapulin rakentarnisesta 
aivall ellti sen eli Granstedtin suunllittelemall kaltaiseksi o li vat ri st iriitaisia. 

Kalli o yrnrnärsi rakenllusprojektill uudell rakentamisella. Silti hänen suhtautumi 
sensa kirkkooll oli, paradoksaalista kyllä, seurakuntaall verrattulla konkreettista ra
kenllusta, e li sell j äällteitä, enernrnäll säi lyttävää ja vähemmäll reko ll struo ivaa. Kallio 
olisi halullnut säi lyttää 18OO-luvull a rakenlletut ri stiosat, mihill saatto i va ikuttaa risti
osiell tarjoama mahdolli suus laaj aan, keskitettyyn ristikirkkotilaall. 24 Toisaalta Kallio 
ei o li si ha lunnut rakelltaa tapulista ulkollai sta kopiota. Tapuli o li uutta arkkitehtuuri a, 
eikä sen toteuttarnillell teräsbetollista vanhan näköiseksi sopillut Kallion ajatte luta
paan materiaalill fullkti oll aa li sesta käytöstä. 

Toisaalta Sääksrnäell seu rakunta suhtautui kirkkollsa suojeluun huomattavan myön
tei sesti. Muinaist ieteellisell toimi kunnall ottam inen mukaall rakenllusprojektill suun
llitteluull tapahtui heti e ll simrnäisessä rakentam ista koskevassa kokouksessa. 25 Sarnas
sa kokouksessa es itettiin ajatus kirkoll pienentämisestä, mutta keskiaikaisuutta ei 
viel ä maillittu . Idea kesk iaika iseell kokoo n pal aa mi sesta Oll ilrne isesti vähite ll ell alka-
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Ku va 7. Sääksrn äen kirkon pohj arnu odot: a) Keskiaikainen pohjakaava likka Kronq vistin 1924 le kemie n 
tutkirnusten rnuk aan, b) Pohj akaava Granstedt in suunnitte le rnan laajennuksen jälkee n, c) Kalli on suunnitte
le rnan kirkon pohjakaava. Piirros Lee na Valkeapää. 

nut vaikuttaa seurakuntalai sten keskuudessa j a Kallion suunnitelmia tarkasteltaessa 
si itä pidettiin jo tiukasti kiinni. Kirkon toteutus tuntui koskettavan suurta osaa seura
kunnasta, sillä muodosta keskusteltiin myös eri puolilla Sääksmäkeä järjestetyissä 
keskustelutilaisuuksissa. Niissä suurin osa osallistujista kannatti vaihtoehto C:n to
teuttamista.26 

Kirkon vanhuuden arvon tajuaminen sai seurakuntalai set korostamaan alkuperäistä 
keskiaikaista muotoa ja toi vomaan, että kirkko voitaisiin palauttaa ns. aikaisempaan 
asuunsa (Kuva 7). Tässä mahdollisimman monen keskiaikaisen tekijän pa lauttamises
sa tai es ill e saamisessa Muinaistieteellisen toimikunnan edustajat olivat tarpee lli sia . 
Heihin luotettiin asiantuntijoina, ja heidän osuutensa antoi koko kirkkohankkeelle 
painoarvoa j a e räänl aista tieteellistä luotettav uutta. 

Muinaistieteellisen toimikunnan osuus kirkon muotoutumisessa on kiinnostava. 
Konkreettisesti kirkon olemukseen Muinaistieteellinen toimikunta, tosin epäv iralli
sesti , puuttui neuvotellessaan Kallion kanssa ristisakaroiden purkamisesta ja asehuo
neen koosta ja paikasta. Rakennusta pidettiin uutena, joten sen tärkeimmät kriteerit 
o livat esteettisiä ja käytännöllisiä. Yain palosta säästyneet, olemassa olevat keskiai
kaiset rakenteet tuli säi lyttää. Kirkon 1800-luvulla rakennettujen ristiosien purkami
selle annettii n lupa, eikä sakari ston ja asehuoneen sijoittami nen keskiaikaisesta muo
dosta poikkeavasti aiheuttanut ongelmia. 1800-luvun rakenteita ei sii s katsottu kor
vaamattoman arvokkaiksi, eikä Muinaistieteellinen toimikunta lähtenyt vaatimaan kaik
kien historialli sten kerrostumien sä ilyttämi stä. Toisaalta se e i kannattanut rekonstruoi
vaa linjaa s iinä mielessä, kuin ri stisakaroiden rakentaminen takaisin keskiaikai sille 
paikoilleen o li s i ollut. 

Keskustelu kirkkoarkkitehtuurista 

Pohtiessani kirkon olemusta akse lilla rekonstruo inti - uusi arkkitehtuuri , olen joutu
nut miettimään myös 1920-luvulla vallinneen arkkitehtuurisuuntauksen e li klassisis
min merkitystä Sääksmäen kirkon toteutuksessa. Mielestäni Sääksmäen kirkko täytyy 
liittää 1920-luvulla vaikuttaneeseen klassi s ismiin , vaikka itse rakennuksen muodon-
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annossa on vain vähän viitteitä siihen. Näkernykseni rnukaan rakennusproj ekti on 
yhteydessä vallitsevaan til anteeseen, va ikka se oli s i rnuodonannoltaan, »tyylilli sesti», 
jotakin rnuuta. 

Monill a Arkkitehti-lehden kirj o ittajilla o li käsitys erity isen suo rn alaisen arkkiteh
tuuri - ilrnaisutavan olernassao losta. Tärn ä oli yksinkertaista, hillittyä, jopa karua. Nä
kernyksell ä kansanluonteen pidättyvä isyydestä perusteltiin klassisisrnin sopivuutta Suo
rnen oloihin. Suo rnalaisten katsoltiin tarvitsevan asialli sta arkkitehtuuria, joka käytti 
yhtä la illa rnateri aalej a kuin muotoa ihe itakin j ärkevästi . Tähän liittyi pyrkirn ys stan
dardi so intiin j a ha lpaan tuotantoon, jotta nuo ri j a köyhä va ltio rajo itettuine rn ahdolli
suuksineen oli s i vo inut tyydyttää as ukkaidensa tarpeet.27 Sama hillitty j a karu ilrnaisu 
sopi vat rnääreeksi rnyös Suornen keski aikais ill e kirkoille, jotka näin erilaisesta rnuo
tomaailmastaan huo lirnatta sopi vat ihailun kohteeksi kl ass isisteill e. 

Kl ass isis rnill e annettiin 19 l 0- j a I 92O-luvun Suornessa voirnakkaita merkityksiä. 
Klass ismin suo rnalai sta perinnettä korostettiin ja sen katsottiin sitovan Suomen 
Eurooppaan j a pitkään länsimaiseen sivistysperinteeseen.28 Klass is rni 1700- j a 18OO
lukujen kartano issa ja julkisissa rakennuksissa osoitti s iv istynei stön j a kulttuurin läs
näoloa Suornessa. Vielä se lkeärnrnin sen teki talonpo ika isen arkkitehtuurin kl assi set 
muodot, jotka todi sti vat, e ttä länsimainen siv istys oli juurtunut rnyös rahvaan keskuu
teen. 

Klass isismiin liittyi hi storistinen arkkitehtuurikäsitys, joka salli vaikutteiden j a 
mallin o ttamisen aikaisernrni sta arkkitehtuurikerrosturni sta. Hi stori alli sten aiheide n 
sove ltaminen oli luontevaa, niiden käy ttäminen oli metodi , joll a rakennus sai paik
kaan j a te htävään sopi van identiteetin .29 Rakennusta e i nähty edeltäjistään j a ympäri s
töstään irralli sena tehtävänä, vaan tavoite oli liittää se edeltäjie nsä rnuodostamaan 
katkeamattornaan ketjuun.30 Varsinkin kirkkoarkkitehtuuri ssa käytettiin hi storialli sia 
aihe ita, rnutta nii ssä pyrittiin kevey teen j a hi enostune isuuteen, la inojen tuli oll a viit
tau ksenomaisia.31 

Arkkitehti - lehti akti vo i keskustelua kirkkoarkkitehtuurin tilas ta 192O-lu vun alussa. 
Kirkkoarkkitehtuurin katsottiin o levan vuos isadan vaihteen kiihkeän kauden j älkeen 
lamaannuksissa. Suunnittelusta puuttui rakennustaiteellinen kunnianhimo ja proble
mati so inti . Aiheesta to istuvas ti kirj o ittaneen Ark kitehti - lehden päätoimittaj an Carolus 
L indbergin mie lestä suurin syy kirkkoarkkitehtuurin larn aan oli tö iden kerääntyrninen 
kahdelle arkki tehdille, Josef Stenbäck ille j a llrnari Launikselle . Syyksi heidän rnenes
tymi sell een Lindbe rg näki »häikäilemätöntä liikerniesva istoa todi stavan itsensä es il 
läpitärni skyvyn» ja rakennuttaji en, e li seurak unti en, ti e tämättörnyyde n.32 

Stenbäck j a Launis suunnitteli vat kirkkoja runsa irnmin rnaaseudun j a uusien yh
dyskunti en seurakunnill e. Erityisesti Launi s o li yhteydessä Tanskasta vaikutteita otta
neeseen pikkukirkkolii kkeeseen, j onka pyrkimyksenä o li kohentaa kirkon toimin taa 
j akamall a suu ria seurakunti a ja rakentarnall a pienille seurakunnill e sopivia pikkukirk
koja. 33 Stenbäck j a Launi s sii s vastas ivat seuraku ntie n ja ruko ushuoneyhdistys ten 
tarpeeseen saada nopeasti pieni , huokea kirkko. 

Kirkot olivat kuitenkin tärkeä arkkitehteja työllistävä alue, sill ä niide n rakentam i
ne n o li 192O-luvull e tultaessa li sääntynyt muun rakennusto irninnan ollessa laman 
vuoks i vähäistä . Arkkitehti kunnan kannalta ei siks i ollut rnyönte istä, e ttä k irkkojen 
rakentaminen keskittyi va in kahdelle suunnitte lij all e . Arkkitehtikunnan hyökkäyksen 
takana vo i nähdä myös amrnatti kunnan sisä isiä syitä. Arkkitehtikunta oli professionsa 
kehittyessä vetänyt toirnintaperi aatteissaan selvän rajan rakennusmestare ide n ja ark
kitehti en to irnenkuvan välille, arkkitehtikunnan pitäessä itsell ään rakennustaiteen as ian
tuntijuude n.34 Ste nbäckin j a Launiksen katsottiin rikkovan amrnattikunnan periaatte i-
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ta vastaan rnainostaessaan suunnitelrniaan, nopealla suunnittelutahdillaan eli rnassa
tuotannolla , ja tehdessään urakkasopirnuksia itse suunnittelernistaan rakennuksista. 

Lindberg, sekä jatkossa tilanteen rnuuttarniseen pyrkinyt Arkkitehtiliitto, näki lä
hinnä kolrne ratkaisukeinoa: kilpailun li säärni sen, seurakuntien valistarnisen ja val
vonnan tiukentarnisen . Kirkkorakennusten aatekilpailun toivottiin saavan aikaan suuntaa 
antavia rnalleja erityisesti rnaaseudun ja pienten yhdyskuntien kirkkoja varten. 35 Seu
rakuntien valistarnisella pyrittiin saarnaan ne tietoisiksi »hyvän arkkitehtuurin» tärkey
destä, jotta seurakuntalaiset olisivat parernrnin pystyneet torjurnaan huonot suunnitel
rnat. Voirnakkaimmin painotettiin valvonnan tehostarnista ja keskittärnistä ornalle 
virastolle. Kuvaava oli 1925 Arkkitehtiliiton syyskokouksessa esitetty ehdotus, jonka 
rnukaan kirkkojen piirustusten tilaaminen oli saatava pois seurakuntien johtorniesten 
käsi stä taiteelli sesti ja arnrnatillisesti pätevälle virastolle.36 

Arkkitehti-lehden kirjoittelusta ja siinä referoiduista Arkkitehtiliiton keskusteluista 
voi päätellä, että arkkitehdit pitivät kirkkoja arvostettuina ja tärkeinä rakennustehtävi
nä. Kirkko oli rnonin tavoin » ikuinen» ja sen kasvattava ja rnoraalinen rnerkitys 
tärnän vuoksi muita rakennuksia huornattavarnpi . Erityisesti rnaaseudulle arkkitehdit 
kaipasivat rakennuksia, jotka olisivat toirnineet rnalleina ja rnuokanneet rnakua ter
veernpään suuntaan pois asemarakennusten ja nuori soseurantalojen kelvottornana pi
detystä arkkitehtuurista. 

Arkkitehtien suhtauturninen seurakuntiin oli holhoava. Keinot joilla kirkkoarkki
tehtuuria haluttiin parantaa, olivat kaikki ylhäältä alas seurakuntiin suuntautuvia . 
Seurakuntalai sten katsottiin olevan kykenernättömiä ratkaisernaan varsinkaan raken
nustaiteellisesti korkeatasoisia kysymyksiä. Kuitenkin esirn. Sääksmäen seurakunta 
suhtautui rakentarniseen kunnianhimoisesti; kirkkoihin perehtyneeseen arkkitehtiin ja 
Muinaistieteelliseen toimikuntaan otettiin ornatoirnisesti yhteyttä sekä vuosina 1924 
että 1931 rakennusvaiheissa. 

Arkkitehtikunta onnistui valistustehtävässä ja yleisen rnielenkiinnon herättärni ses
sä, 1920-luvun lopulla ei seurakunnissakaan ollut enää samantekevää keneltä kirkko
suunnitelrna tilattiin. Sääksrnäen kirkkosuunnitelrnista rnuodostui tässä suhteessa kiin
nostava sarj a: Vuonna 1919 korjaussuunnitelrna tilattiin Launikselta. Seuraavan kor
jaussuunnitelrnan tilasi kirkkoherra yksityisesti Usko Nyströrniltä. Vuonna 1931 seu
rakunnan kirkon rakentarnista varten perustarna luottarnuselin päätti »kääntyä jonkun 
vanhojen kivikirkkojen uudistarni seen tottuneen ja siinä päteväksi tunnetun arkkiteh
din puoleen.»37 

Arkkitehti Kauno S. Kallio 

Kauno S. Kallio (1877-1966) on pitkään jäänyt taidehistoriallisen tutkirnuksen ulko
puolelle, mihin on rnielestäni kaksikin syytä. Kallio ornaksui klassisistisen ilrnai suta
van, e ikä luopunut siitä esirn . funktionalisrnin läpirnurron rn yötä. Toisaalta hän eri
koistui kirkkoarkkitehtuuriin ja kirkkojen ko1jaarnisiin. Pitäytyrninen klassisisrnissa 
ja toirnirninen rnarginaalisena pidetyllä alueella ei ole ollut orniaan suuntaarnaan 
huorniota Kallion toirnintaan , vaikka Kallion tuotanto on laaj a ja Suornen kirkkoark
kitehtuurin kannalta rnerkittävä .38 

Ka llio valrnistui Suornen Polyteknillisestä opistosta vuonna 1900. Hän siirtyi opis
keluaikanaan ornaksurnastaan suornala isesta art nouveausta klassisisrniin 1910-luvu n 
alkupuoliskolla. Hillittyä klassisisrnia hän noudatti uransa loppuun e li 1960-luvun 
alkuun saakka. Keskittyrninen kirkkoarkkitehtuuriin ja kirkkojen korjaarnisiin tuli 
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esille 1920-luvulla.39 Vuos ikymmenen lopulta lähtien Kallion suunnitelmat liittyivät 
Jähes yksinomaan kirkkoarkkitehtuuriin . 

Kallio meritoitui kirkkoarklcitehtuurilla jo ennen funktionalismin läpimurtoa, silti 
kirkkoihin suuntautumisen voi nähdä o lleen 1930-luvulta eteenpäin Kallioll e erään
lainen selviytymi sstrategia. Se oli takaportti pois funktionali smin suunnitte luvaati
muksi sta ja samalla Kalliolle hyvin sopiva vaihtoehto. Sääksmäen kirkon kaltaista 
traditionaalisten aiheiden soveltamista oli lcirkkojen parissa mahdollista jatkaa. Se oli 
myös a lue, jolla töitä riitti varsinlcin jo 1920-luvulla kirkkoarkkitehtuurin asiantunti
jana maineensa vakiinnuttaneella Kalliolle. 

Töiden runsaasta määrästä ja laajasta ki1josta huolimatta oli Sääksmäen kirkko 
poikkeus Kallion tuotannossa. Se oli a inoa keski aikaisen kirkon uusiminen tai uudes
taan rakentaminen 1930-luvulla.4° Kallio klassisistisen , yleisemmin histori sti sen, ark
kitehtuurikäsityksen omaksuneena pystyi ratkaisemaan ongelman, eli rakentamaan 
olemassaolevien jäänteiden pohjalle vanhaa muotomaailmaa sove ltavaa uutta. Kun 
eksteriööri oli muodon ja materiaalien vaikutuksesta voimakkaan keskiaikainen, karsi 
Kallio interiööri ssä viittaukset muutamaan pääaiheeseen. Näistä tärkeimmäksi nousi 
jatkuvasti toistuva suippokaariaihe. 

Kallion tuotannossa aj alli sesti j a varsinlcin ajatuksellisesti läheinen vertailukohta 
Sääksmäen kirkolle on Jämsän kirkko. Jämsän 1826 rakennettu puinen ri stikirkko 
paloi 1925 perustuksia myöten. Kallio voitti seurakunnan järjestämän kutsukilpailun 
vanhan kirkon muotoa seuraava lla keskeiskirkkosuunnitelmalla. Kallio kommentoi 
itse Jämsän kirkon rakennustehtävää artikkeli ssaan Arkkitehti-lehdessä korostaen ym
päristön ja perinteisen muodon merkitystä :4 1 

Kun vanha ristik irkko hyvin sopi ympäri stöönsä j a li säksi palosta o li sä il ynyt uusklass illi styyli 
ne n kellotapuli, e i mielestäni ollut mitään syytä tässä ru veta koke ilemaan jollakin uudella kirkko
muodo ll a, vaan va litsin pohjasommitte lun lähtökohdaksi ristimuodon. 

Kallio otti sekä suunnite lmissaan että artikkeleissaan huomioon maiseman, ja suh
tautui kunnioittavasti vanhan rakennuksen ja ympäristön muodostamaan kokonaisuu
teen. Jämsän ja Sääksmäen tapauksessa voi puhua suorastaan maiseman rekonstruoin
nista . Maiseman sä ilyttämisessä ol i todennäköi sesti kyse myös paikkakunnan luon
teesta . Vanhan asutuksen alueell a toimivalle seurakunnalle oli sen traditioihin ja 
hi stori aan vedoten peruste llumpaa rakentaa perinteelli sempi lcirkko. Alueella jolla ei 
ollut aikaisempaa kirkoll ista traditiota, e i ollut välttämätöntä sitoutua yhtä tiukasti 
perinteisiin muotoihin. 

Kallion näkemykset arkkitehtuurista sekä kiinnostune isuus vanhaa arkkitehtuuria 
kohtaan käyvät ilmi hänen eri yhteyksissä kirjoittamistaan artikkeleista. Kuitenkaan 
hän e i tuo nii ssä suoraan julki käsityksiään kirkkoarkkitehtuuri sta tai restauroinnista. 
Parha immin Kallion näkemykset tu levat es ille Kotimaa- lehden vuonna 1933 teke
mässä haastattelussa. 

Haastattelussa, joka oli otsikoitu »Vanhalle pohjalle on uusi rakennettava», Kallio 
kertoi näkemyks istään uuden kirkkotaiteen ti lasta. Hän korosti tarkoituksenmukai
suutta ja uusi en materiaa lien käyttöä, mutta piti ehdottoman tärkeänä että rakentami
nen perustui traditiolle. Esimerkkinä tästä Kallio mainitsi P. V. Klintin Grundtvig
kirkon Kööpenhaminassa , jossa tanskalaisen perinteen mukaiseen muotokieleen yh
di styi uudenlainen materiaalinkäyttö. Kirkko oli Kallion mukaan »mesta riteos, joh
donmukaisesti aja teltu , yksinkertaisen se lkeä, va illa kaikkea kirjavuutta. » 

Kallio edusti maltilli sta uudi stuslinjaa, jonka mukaan tarkoituksenmukaisuus, »funk
tiona li stinen ajatus» , voitiin saavuttaa uusia työtapoja ja materiaaleja käyttäen, mutta 
sove ltaen muodonannossa traditiota. Totaalinen muutos e i o llut tarpeellinen:42 
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[ ... ] nykyaikaine n ai nee nkäyttö ja rakennustapa jo sinänsä ratkai sevasti vaikuttavat uudestiluov i
na tekijö inä . Meidän ei tarvitse pyrkiä mihinkään ennennäkemättömään , saadaksemme aikaan jo

tain uutt a. 

Kallion lausunnossa paljastuu funktionalisrni-terrnin käytön kaksijakoisuus , mikä 
täytyy ottaa huomioon klassisisrnin ja funktionalismin suhdetta tutkittaessa. Nuorille 
arkkitehdeille funktion a lisrni oli selvernrnin tietyn tyylin ja käänteentekeväksi ym
rnärre tyn ilrniön nirnitys. Yanhernrnat arkkitehdit, kuten Kallio, puhuivat rnyös funk
tionalisrni sta, mutta tarkoittivat si llä traditioon sovell ettua käytännöllisyyttä, selkeyt
tä ja rnateriaalien »funktionaalista» käyttöä. Juuri tätä näkernystä Kallio noudatti 
suunnitellessaan Sääksrnäen kirkon interiöörin kokonaan uudeksi, keskiaikaisia aihei
ta soveltavaksi, rnutta vanhoista muurei sta riippurnattornaksi betonirakenteeks i. 
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Summary 

The Medieval Church of Sääksmäki as Reconstructed by Kauno S. Kallio 

The medieval Church o f Sääksmäki burned down in 1929, and was rebuilt in 193 1- 33 according to des igns 
by the architect Kauno S. Kallio. In thi s connec tion , the chu rch was restored to its so-ca ll ed medieva l 
appearance . This arti c le is on interest in ecc les iasti ca l architecture and art that grew in the 1920s with 
reference to the example offered by Sää ksmäki Church and the genera l aspects of the situatio n. Around thi s 
time influences fro m various d irections merged to create a period o f unique ac ti vity in ecc les iast ical an. 

For the local Lutheran congregation, Sääksmäki Church was part o f its identity, an express ion of 
abiding values, continuity, and a community spirit. The pari sh greatl y valued the church and partic ipated in 
the planning of its reconstructio n. Concern fo r a general seculari zati on of soc iety led the Evangelica l
Lutheran Church to seek means to prevent the alienation of its members. The so-ca ll ed small church 
movement , fo llowing Danish examples, with its views on the requ iremen ts of space and premises in 
congregations and the necessary solutions to these problems led to an interest in the opportuniti es of 
architecture in the Evangelical-Lutheran Church of Finland . 

The 1920s saw a ri se in an awa reness o f the importance o f prese rving old buildings, and parti cul arl y o f 
the s ignificance of medieval buildings as examples of a long hi story o f c ivi li zati on. The medieva l churches 
o f Finland became symbo ls of the hi story of the Finn s, conditions of past austerity, and the pl ai n and 
industrious nature of the Finni sh people . 

Churches were an important area of profess ional experti se for architects . Re lative ly !arge numbers of 
them we re built, although the building industry in gene ral suffe red from a recess io n in the earl y 1920s. 
Churches were al so regarded as works that would instruct the public in architecture, parti cul arl y in the 
ru ral areas. The architect Kauno S. Kallio, who designed the reconstruction of Sääksmäki Church, had 
spec iali zed in thi s area of architecture. Hi s class ic ist, and more generall y hi storic ist, concept of architecture 
permitted the des ign o f Sääksmäki Church by foll owing and applying medieva l models. The result was a 
blend of restorati on, reconstruction and new archi tec ture within the old wa ll s o f the church. 

70 


