Unto Salo

Kristinusko ennen kristinuskoa Suomessa (II)

Keskustelua Suomen kristillistymisesti

Tamaén kirjoittaja on vuosina 1987, 1989 ja 1995 julkaisemissaan tutkimuksissa tar-
kastellut rautakautisten 16ytdjemme kristillistd symboliikkaa ja tehnyt paédtelmid Suo-
men kristillistymisestd.! Suomen Museossa 1989 ja Historiallisessa Aikakauskirjassa
2/1997 dosentti Jukka Luoto on kohdistanut arvostelunsa tuloksiini ja tulkintoihini.?
Vastaan tdssd arvosteluun ja kehittelen perustelujani pitemmalle.

Dosentti Luotoa tuntuu harmittavan, etten ole vakuuttunut hdnen nikemyksiensi
oikeellisuudesta, niiden perustelujen pitivyydestd. Olen lukenut hidnen artikkelinsa
huolellisesti ja punninnut hdnen argumenttejaan. Niistd erddt ovat huomionarvoisia ja
ansaitsevat kommenttinsa, mutta niilldkdédn ei ole sellaista kantavuutta kuin hén arve-
lee. Nekddn eividt anna aihetta muuttaa tai tarkistaa aikaisempia pddtelmidni, paitel-
mii siitd, ettd Suomi alkoi kristillistyd vihitellen, koska tinne suodattui rautakaudella
jatkuvasti impulsseja kristillisestd maailmasta, harvoin tosin juuri vélittdmaisti, vaan
enimmékseen Skandinavian, Baltian ja Venijdn kautta.

Lintuneuloista® péitellen tillaiset impulssit alkoivat jo vuoden 500 tienoilla, kan-
sainvaellusajan puolivilissd. Varsinaisen kristillisyyden ilmaantumiseen ne johtivat
vuoden 800 tienoilla. Kristillistymisen ratkaiseva vaihe alkoi vuoden 1000 tienoilla,
kuten arkeologisista seikoista on péditelty. Sitd seurasi ehkd jo 1100-luvun puolivi-
lissd miekkaldhetyksen kausi, jos kirkolliset perimitiedot ensimmadisestd ristiretkesté
ovat luotettavia. Se jatkui 1200-luvun loppuun, minkd jdlkeen kristinuskoa levitti
suomalainen uudisasutus sekid saamelaisiin kohdistunut kddnnytystyo.

1. Huomautus viitteettomistd artikkeleista. Historiallisessa aikakauskirjassa 1995
julkaisemani artikkeli oli viitteeton, silld otaksuin, ettd Kielissd 1994 pitdmini suun-
nilleen samansisiltdinen esitelmd »Frither christlicher Einfluss in Finnland» pai-
nettaisiin viitteineen nopeasti; se ilmestyi vasta 1997.* Olin kuitenkin kirjoittanut
aiheesta viitteilld varustetut artikkelit jo 1987 ja 1989.°

2. Logiikka? Dosentti Luoto: »On tietenkin selvidi, ettd kun kristinusko oli ollut
olemassa yli 1000-vuotta ennen kuin sen asema vakiintui Pohjoismaissa, ei se ole
voinut olla tavalla tai toisella vaikuttamatta tikildiseen kehitykseen jo ennen aseman-

! Salo 1987, 1989 ja 1995.

2 Luoto 1989, 1997.

* Salo 1995, k. 1.

* Teoksessa Michael Miiller-Wille (Hrsg) 1997.

* Unto Salo, Suomen kristillistymisen varhaisvaiheista. Teoksessa Studia historica in honorem Vilho
Niitemaa. Turun Historiallinen Arkisto 42. 1987. Unto Salo, The Early Stage of Finland’s Conversion to
Christianity. Teoksessa Byzantium and the North. Acta byzantina fennica. Helsinki 1989.
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Kuva 1. Suomalaisten lintuneulojen le-
vedpyrstoinen lintu muistuttaa provins-
siroomalaisten solkien ja neulojen kuk-
kohahmoja ja lienee omaksuttu var-
haiskristillisesta koristetaiteesta. Yhti-
laisyys nédkyy erityisesti pyrston leven-
nyksessi ja poikittaiskoristeissa. Neu-
lassa linnun vartalo ja kaula on kuiten-
kin muotoiltu reidllisiksi sidelangan ja
riipuskorun kiinnittamistéd varten, mikd
tekee linnusta joutsenhahmoisen, ja
pddnkin muotoilussa on eroja. Kuvas-
sa lintuneula Sddksmiden Kiilidstd ja
kukkosolki Galliasta. E. Kivikosken,
R. Joffroyn ja A. Thénot’'n mukaan.

sa vakiintumista.»® Aivan niin. Juuri titd olen koettanut kristilliseksi tulkitsemani
symboliikan ja ornamentiikan avulla todistella.

Tillaista todistelua Luoto ei kuitenkaan katso voivansa hyviksyd, koska useimmat
kristilliset symbolit eivit ole pelkdstddn kristillisid. Tami johtuu siitd, ettd kristityt
omaksuivat enimmit symbolinsa antiikin kulttuurista, mutta antoivat niille uuden
merkityksen. Luodon mukaan kansainvaellusajan lintuneuloja, jotka ilmaantuvat 16y-
toihin vuoden 500 tienoilla, ei siis voisi tulkita kristillisestd antiikista omaksutuiksi,
koska kaukaa Siperiasta, erddn paimentolaispéillikon haudasta on 10ydetty ajanlas-
kun vaihteen taakse ajoittuva lintuneula.” Korostaessaan kristillisen maailman ulko-
puolisten lintuneulojen merkitystd Luoto jdttdd huomiotta ne muodon ja koristelun
yhtildisyydet, jotka yhdistivit Suomen lintuneulojen levedpyrstoisid lintuja varhaiskris-
tillisen ajan provinssiroomalaisiin kukkosolkiin, kuten em. tutkimuksessani kuvienkin
avulla osoitin.® Yhtildisyydet ovat niin vakuuttavat, etti neulojen leveédpyrstoistid
lintutyyppid tdytynee pitdd kristilliseltd alueelta lainattuna. Yhtildisyyden kiinnosta-
vuutta korostaa se, ettd leveidpyrstoistd tyyppid tunnetaan vain Suomen lintuneuloista,
mutta ei esimerkiksi Norjasta, jossa lintuneulat ovat muutoin yleisid.” Nayttad siis
siltd, ettd Suomen kyseiset lintuneulat osoittavat vilittomid kosketuksia Galliasta
Balkanille ulottuvalle provinssiroomalaiselle, jo tuolloin kristilliselle alueelle.

Samaa alkuperdd ovat mitd ilmeisimmin neulojen muutkin lintutyypit, nimittdin
suorapyrstéinen muoto, joka rinnastunee kristillisen symboliikan kyyhkysiin, ja pysty-
pyrstéinen vesilintu?, kristillisessd taiteessa mm. Paratiisin virtojen asukas.'® Pdi-
telmi lintuneulojen symboliikan kristillisldhtoisyydestd voidaan tietysti kumota osoit-
tamalla, ettd neulojen lintukuviot on lainattu Suomeen ja Skandinaviaan kristillisen
maailman ulkopuolelta. Sitd ei dosentti Luoto eikd tiettdvdsti kukaan muukaan ole
tdhdn mennessi tehnyt.

¢ Luoto 1989, s. 133.

7 Kyseisen haudan 16ydot olivat ainakin 1980-luvulla nadytteilld Pietarin Eremitaasin arkeologisessa
osastossa.

& Salo 1995, s. 13—14. Vrt. kuvia 1 ja 2.

? Kivikoski 1973, kuvat 245-246 selityksineen ja viitteineen. Ella Kivikoski pitdd mahdollisena, ettd
Suomen lintuneulat palautuvat kristillisiin esikuviin, kuten Riitta Heinonen 1954 esitti. Ks. Heinonen 1954.

10 Salo 1965, s. 13—14. Linnuista kristillisind symboleina esim. Heinz-Mohr 1988, »Hahn», »Taube»;
sorsat (»Ente») esiintyvit Heinz-Mohrin mukaan kristillisen taiteen luonnonkuvauksissa vailla itsendisté
symbolista merkitysta.
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Kuva 2. Elimianveden maljasta nouseva Kristus-
viinipuu ja kyyhkyjd sen didrelld. Kyyhkyt vastaa-
vat suomalaisten lintuneulojen suorapyrstoisid lin-
tuja. 500-luvun mosaiikki S. Vitalen basilikan pres-
byteriumissa Ravennassa. G. Bustacchinin mukaan.

Kuva 3. Ratassymboleja. Vasemmalla Saltvikin Kvarnbackenin ratassolki (n. 800), keskelld monikehidinen
ratassolki (200—400) Trikatasta Pohjois-Latviasta sekd ratasneula (400-550) Rucavasta Latvian lounaisran-
nikolta. Ratasmotiivien yhtildisyys ja puhkonaisvalanta perustuu antiikin kulttuuripiiristad sekd nuoremmal-
la roomalaisajalla ettd merovinkiajalla saatuihin esikuviin. Trikatan soljen monikehdisyys on pohjoislatvia-
lainen (liivildinen) piirre. E. Kivikosken ja H. Mooran mukaan.

3. Ratassoljet. Luoto: »Keskeistd kdydyssd keskustelussa on Suomen rautakauden
ratasaiheisten solkien alkuperid»; Luoto lukee tdssd artikkelissaan ratassolkiin myos
rengasristisoljet, jotka hidn aikaisemmin piti ristiaiheisina. Luodon huomautus pitda-
kin paikkansa: olen itse kiinnittinyt suurimman huomion rengasristisolkiin, koska
niiden symboliikka on selvinti, ja siitd syystd Luoto on puolestaan kohdistanut kri-
tiikkinsd juuri niitd koskeviin tulkintoihini. Mutta alkuperdn ongelma on yleisempi,
se koskee koko kristillistd symboliryhméd, kaikkia levedkehdisid rengassolkia ja
korkeakehiisid ketjunkantimia; yksittdiset solkityypit ovat vain osa tdstd kokonai-
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Kuva 4. Kahden enkelin kantama pyora kristilli-
send symbolina pylvdin kapiteelissa; S. Ambro-
gion atrium, Milano. Kyseessi lienee taivaallinen
symboli: enkelit ovat taivaallisia olentoja. Kun
pyora on ikuisuutta ja tdydellisyyttd merkitsevin
ympyrdn muunnos, enkelien kannattama pyord
voidaan tulkita Jumalan symboliksi. Varhaiskris-
tillinen taide néet viltti Jumalan kuvaamista ja
kédytti sen sijaan symboleita, kuten ympyrdd tai
taivaasta alas suuntautuvaa kattd. P. Reuterswir-
din mukaan.

suudesta." Titd kokonaisuutta Luoto ei kisittele, vaan sivuuttaa sellaisen materiaalin,
josta hénelld ei ole sanottavaa ja joka ei siis sovellu hinen kritiikkinsd kohteeksi,
vaikka se sopii antamiini selityksiin. Huomautan ohimennen, ettd varsinaisiin ratas-
solkiin kuuluu vain Saltvikin Kvarnbackenin kalmistosta 16ydetty. Se sopii antamiini
tulkintoihin. Muut »ratassoljet», joiden luonnetta en ole itsekddn aikaisemmin oivalta-
nut, on arvioitava ristiaiheisten solkien yhteydessa.

Luoto huomauttaa sinidnsid oikein, ettei ratas ollut alun perin kristillinen symboli.
Sellainen siitd kuitenkin tuli, varmaankin siitd syystd, ettd pyori tai tuliset vaunut tai
pyOrdt mainitaan Vanhassa ja Uudessa Testamentissa useassa kohdassa, tuliset vau-
nut mm. Eliaan taivaaseen astumisen yhteydessd, tuliset pyordt Johanneksen il-
mestyksessd.'? Pari esimerkkid pyoristé kristillisend symbolina: kahden enkelin kannat-
tama monipuolainen pyord on kuvattuna Milanon S. Ambrogion kirkossa, kahden
leijonan vartioima pyorid Jacan, Espanja, romaanisen katedraalin (v. 1020) tympano-
nissa.'? Kvarnbackenin ratassolki voidaan siis hyvin tulkita kristilliseksi symboliksi.
Se seikka, ettd Tanskan kuuluisan Gundestrupin kulttikattilan erdidssd hopeisessa
kohokuvassa on esitetty ratas'* — kattila ajoitetaan tavallisesti ajanlaskun vaihdetta
edeltdvidin aikaan — ei millddn tavalla todista Kvarnbackenin ratassoljen kristillisyytti
vastaan.

Ei varsinkaan, kun soljen kolmiharjainen kehikin saa vastineita Bysantin kristilli-
sestd taiteesta. Pari esimerkkid: Athoksen Stavronikitan luostarissa sidilytetyssd evan-
keliumissa on kuvattu munkki Pyhd Antonius kolmiharjaisen kehyksen ympar6iména,
ja kolminkertainen ympyrd kehystdda Hosios Lukasin erddssd mosaiikissa kuvatun
sarkofagin tdhtiméistd (kristogrammista ja rististd yksinkertaistunutta) symbolia; luosta-
rin mosaiikissa kuvataan, miten Kristus heréttdd viimeiseni pdivianid Adamin kuolleista.'

" Kvarnbackenin ratassolki: Ks. Kivikoski 1963, s. 37-40, 75-76, t.30:1. Salo 1987, s. 364-367. Salo
1977, 345-346. — Olen aikaisemmin nimittinyt Kvarnbackenin ratassolkea kuusipuolasoljeksi, ks. Salo
1995, k. 6. Nimitys johtui siitd, ettd pidin tuolloin soljen puolia mahdollisesti kristogrammin (Kristuksen
nimen kreikankielisten alkukirjainten (X=ksi ja P=Rho) yksinkertaistumana. Tistd kisityksestd olen sit-
temmin luopunut. — Luoto on lukenut ratassolkiin myds erdit degeneroituneet soljet, kuten Salo 1995, k. 7,
(Euran Luistari). Olen sittemmin todennut, ettd ne palautuvat viisiristisolkiin, lihtokohtana Hauhon Kalo-
mien soljen kaltaiset muodot; Kaloméen solki, ks. Museovirasto (julkaisija) 1994, kuva 52.

2 Heinz-Mohr 1988, »Rad».

'3 Reuterswird 1982/3, s. 109, k. 16 (Jaca, Espanja), ja s. 112, k. 22 (Sant’ Ambrogio, Milano).

'* Kuvattuna esim. Brondsted 1940, k. 75a.

'3 Grabar 1980, s. 81 ja k. 207. Lazarides 1987, k. 15. Monikehiiset kehykset ympiroivit useissa
Ravennan mosaiikeissa Kristusta, pyhid tai pyhimyksii; ks. Busstacchini, Ravenna, s. 32, 91, 140-41.
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Kuva 5. Kristus heriittdd viimeisend pdivind Adamin kuolleista nostamalla hinet sarkofagista. Sarkofagin
seindn tahtimdinen kristogrammista ja rististd muodostunut kuvio on sijoitettu kolminkertaisen ympyrike-
hyksen sisadn. Kolminkertainen kehys vastaa Kvarnbackenin soljen kolmiharjaista kehdd ja on ilmeisesti
tulkittava pyhan kolminaisuuden symboliksi, elementteind kolme ikuisuutta ja tiydellisyyttd symboloivaa
ympyrid. 1100-luvun mosaiikki Hosios Lukasin luostarissa Kreikassa. P. Lazaridesin mukaan.

Kolmiharjainen kehi/kehys merkinnee kummassakin, samoin myos Kvarnbackenin
soljessa, pyhdd kolminaisuutta, esitettynd tdydellisyyttd ja ikuisuutta symboloivien
ympyroiden kautta. Ympyrd oli nédet antiikissa tdydellisyyden symboli, koska sen
kehidn jokainen piste tdyttdd yhden ja saman ehdon. Tidstd syystd latinan rotundus
'ympyra’ kehittyi merkitsemddn myos ‘tdydellistd’. Samalla ympyré oli my6s ikuisuu-
den merkki, koska sen kehi ei ala mistddn eiké paédty mihinkdén.'® Tdllaisten ajatustaus-
tojen vuoksi varhaiskristillinen, varhaisbysanttilainen ja myohempikin kristillinen tai-
de kuvasi Kristuksen, Jumalan karitsan, profeetat, apostolit ja pyhimykset seki ristin
ja kristogrammin usein ympyrédédn sijoitettuna. Ne selittdvdt myos, miksi pyhyyttd
osoittava sddekehi, nimbus, on useimmiten ympyrinmuotoinen.'’

Kvarnbackenin ratassoljen kristillistd taustaa ei siis tarvinne suuremmin epdilld,
vaikka sen kuusi puolaa eivit johdukaan kristogrammista, kuten pidin aikaisemmin

' Ympyrin symboliikasta esim. Ladner 1992, s. 108. Heinz-Mohr 1988, »Kreis», »Rad» ja »Dreifal-
tigkeitssymbole».

17 Nimbus on kristinuskoa vanhempi aurinkoa tarkoittanut symboli. Nimbuksen ymparoimiksi kuvasi jo
hellenistinen taide erdit jumalat, ja nimbuksella voitiin varustaa Etu-Aasiassa myos hellenististen hallitsi-
joiden ja myohemmin myos Rooman keisarien kuvat (esim. rahoissa). Kristuksen kuva esiintyy nimbuksen
ympérdiménd jo 2. vuosisadalla katakombien freskoissa, ja 5. vuosisadalla nimbus ympéréi myos Neitsyt
Marian kuvia. Ks. Heinz-Mohr 1988, »Nimbus».
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Kuva 6. Palmettisolki Kalannin Kal-
mumdestd (n. 800) ja palmettikoris-
teinen filigraaniriipus Birkan paloker-
roksesta, Svarta jordenista, viimeis-
tddn 900-luvulta. W. Duczkon mukaan
palmettimotiivi tunnetaan mm. eridés-
td baijerilaisesta pyororiipuksesta 500-
luvun lopulta tai 600-luvun alkupuo-
lelta. Kalmumaéen riipus edustaa puh-
konaisuudessaan bysanttilaista, ehea-
pintainen Birkan riipus ldntistd koru-
taidetta. W. Duczkon mukaan.

mahdollisena."” Muotoilussaan solki siilyttdd roomalaisajan traditiota, kuten osoitta-
vat erddt Virosta ja Pohjois-Latviasta 10ydetyt ratassoljet sekd Latvian ja Liettuan
rataspéiset neulat; niidenkin puolissa on samantapaiset levennykset.'” Tutkimus on jo
varhain osoittanut, ettd Viron ja Latvian ratassoljet kuuluvat antiikista lainattuihin
muotoihin; neuloihin ratasmotiivi lienee omaksuttu soljista. Kun kyseiset soljet kuu-
luvat pddasiassa nuorempaan roomalaisaikaan (200—400), Kvarnbackenin ratassolkea
ei voine johtaa niistd; se ajoittuu ndet vuoden 800 tienoille. On helpompaa otaksua,
ettd sen ja roomalaisajan solkien yhtildisyys johtuu samasta alkuldhteestd, nimittdin
antiikin kulttuuripiiristd, jossa tillaisia muotoja lienee kdytetty kauan. Niitd omaksu-
taan Itd-Baltiaan jo nuoremmalla roomalaisajalla, mutta Suomeen vasta merovinki-
ajan lopulla ja varhaisella viikinkiajalla, jolloin antiikin pyorosoljet ilmaantuivat uudel-
leen myos Liettuaan ja Latviaan.?® Tidlloin niilld on ilmeisesti kristillinen tausta, mitd
nuoremman roomalaisajan soljilla ei vield liene. Mainittakoon, ettd pyoredkehdiset
soljet ilmaantuvat ns. hansasolkina Suomeen ja muuhun Itdmeren piiriin uudestaan
vield 1200-luvullakin, toisinaan kristillisin tunnuksin varustettuina.?!

4. Palmettisoljet. Luoto mainitsee 10ytdneensd esiasteen palmettisoljille »kristityn
maailman rajoilta filigraanisoljista», eikd minulla ole syytd epiilli hdnen havain-
toaan.”” Toisaalta hiin haluaa johtaa palmettisoljet Skandinaviasta, mutta pdityy totea-
maan, ettei niiden alkuperi ole selvd.” Tdmin johdosta totean, ettd kyseisten »pal-
mettien» — nimityksen olen omaksunut Ella Kivikoskelta — varsinaiset esiasteet ovat
antiikin ornamentiikassa. Suomalaisten solkien palmetit ovat antiikissa yleisten pal-
mettien voluuttimaisiksi yksinkertaistuneita jéljitelmid. Niiden ldhtokohtana ovat kris-
tillisessd ornamentiikassa ja symboliikassa yleiset kolmilehdykkiiset palmetit, joissa

'8 Niin esim. artikkelissa Salo 1987, s. 364-366.

' Moora 1938, s. 100-105, 108-192, t. VII:7, IX:3. Schmiedehelm 1955, s. 93, k. 22:7. Schmiedehelm
1983, k. 22:7. — Kyseiset pyoreit levysoljet ajoittuvat padasiassa nuorempaan roomalaisaikaan ja palautu-
vat provinssiroomalaisiin esikuviin, kuten on jo varhain osoitettu.

20 Keskustelua Baltian maiden ja Itd-Preussin myohidisrautakautisista levedkehdisistd rengassoljista ja
niiden suhteesta suomalaisiin solkiin: Kivikoski 1939, s. 87-90. Salo 1995, s. 18. Salo 1987, s. 367-370.
Luoto 1989, s. 138-141.

21 Esim. Kivikoski 1973, kuvat 1047-1052.

22 Kuvattuna esim. Salo 1995, k. 6, yldrivissi oikealla. Palmettisoljista esim. Kivikoski 1973, kuva 426
selityksineen; Kivikoski 1963, s. 75-76; Salo 1987, s. 363-364; Salo 1997, s. 344-345. — Kivikoski lukee
tyyppiin myds voluuttiristisoljet. Symboliikan kannalta lienee kuitenkin perusteltua pitdd motiivit erilldén,
koska palmettisoljissa ei ole ristikuviota, vaan palmetit muodostavat keskustaan neliomiisen aukon.

»* Luoto 1989, s. 142-143.
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Kuva 7. Kuhmoisten Papinsaaren seppelristisolki (vas.) ja kaksi gotlantilaista rasiasolkea. Toinen rasiasol-
ki on ristikoristeinen, mutta vailla seppelaihetta, joka on seppelristisolkien toinen olennaissymboli. Sen
»kannen» ristikuvio muistuttaa muutoin rengasristisolkien ristejd, mutta eroaa ndistd muotoilunsa vuoksi,
ja vield enemmin gotlantilaisia solkia erottaa latteista rengasristisoljista niiden rasiamainen muoto. Téllais-
ten erojen vuoksi Gotlannin rasiasoljilla on tuskin osuutta suomalaisten solkien syntyyn. Vertaa solkia
kuvaan 8. E. Kivikosken ja J. Luodon mukaan.

alimmat lehdykit kddntyvidt ylos ja yhtyvit kaarevaksi kehykseksi keskilehdykén
ylle, ks. kuva 4.* Tillaisilla palmeteilla voitiin esim. Kreikassa tdyttdd ristinsaka-
roiden vilinen tila jo varhaisbysanttilaisena aikana, ja ajallisesti ja paikallisesti ldhei-
semmin todisteen saamme vaikkapa Gotlannin Sunderbysin usein Kkuvatusta
hopealevysoljesta.”® C. A. Nordmanin mukaan Sunderbysin solki ajoittunee aikai-
sintaan 1100-luvun lopulle, ts. sen tausta on selvisti kristillinen, kuten sen voluutti-
ristikin osoittaa. Birkan filigraanikoristeisissa levyriipuksissa, maljariipuksissa ja muis-
sakin koriste-esineissd voluuttimaisiksi yksinkertaistuneet, joskus keskiversollakin
varustetut palmetit ovat yleisid, joten motiivi kotiutui kylld viikinkiajalla Ruotsiin.?
Mutta palmetit on sielld kuvioitu eheille pinnalle: puhkonaisuudessaan suomalaisten
rengassolkien palmetit eroavat niistd selvisti.

5. Rengasristisolkien alkuperd. Dosentti Luoto: »Olen artikkelissani osoittanut,
ettd yksi Salon ratassolkityyppi» (Luoto tarkoittaa tdssd rengasristisolkia) »on yksin-
kertaistuma gotlantilaisesta rasianmuotoisesta soljesta ja ettd soljen reunojen koris-
telu pohjautuu germaaniseen eldinornamentiikkaan eikd ole ymmairrettavissd kris-
tityksi voitonseppeleeksi.» Suositeltavampi olisi ollut muotoilu: katson osoittaneent,
silld mielestdni viitettd ei ole todistettu. Perusteluni ovat seuraavat: Kyseessd eivit
ole ratassoljet, vaan rengasristisoljet — nimitystd kdyttdd Luoto muissa yhteyksissd
itsekin?’ — nimenomaan Kuhmoisten Papinsaaren ja Himeenlinnan Riihirannanméen

* Ks. esim. Reuterswird 1982, s. 112, k. 22: S. Ambrogion, Milano, erddn pylvdin kapiteeliin on
kuvattu kolmilehdykkdisid palmetteja, joissa sivulehdykin tyvet jatkuvat ylos kiddntyneind kaarina ja yhty-
viit toisiinsa.

2 15. Salo 1997, s. 344-345. Salo 1987, s. 363, k. 4:6. Sunderbysin soljesta lihemmin esim. Nordman
1924, s. 49-50.

% Duczko 1985. Tutkimuksen kuvissa lukuisia esimerkkejd. Palmetit/voluutit esiintyvit kyseisissd pyo-
reissid levyriipuksissa kolmen tai neljian palmetin sommitelmina. Birkan kyseisiin koruihin sisdltyy myos
tuontiesineita.

27 Luoto 1989, s. 137-139.

102



soljet.”® Niiden keskeisaiheena eivit ole pyorin nelji puolaa, vaan maltanristi, jota
kehystdd kehddn karvileikkauksena kuvattu antiikin voitonseppele, kuten olen aikai-
semmin perustellut; ristin sakarat eivit leveytensid vuoksikaan sovi pyorian puoliksi.
Luodon mukaan rengasristisoljet olisivat syntyneet gotlantilaisten rasiasolkien vaiku-
tuksen alaisina.”” Se on kuitenkin epitodennikéisti jo senkin vuoksi, ettei rasiasolkia
ole Manner-Suomesta 16ydetty yhtikédian ja Ahvenanmaaltakin vain yksi.** Miten téllai-
set Suomessa lidhes tuntemattomat soljet sopivat suomalaisten solkien inspiraationlih-
teeksi? Muodoltaan Gotlannin rasiasoljet eroavat lisdksi siind maérin rengasristisoljista,
ettei dosentti Luotokaan niité jalkimmaisiin muutoin yhdistd. Ja jos rengasristisoljissa
olisikin gotlantilaista vaikutusta, mikd on varsin epdtodennékdistd, niin miten koko
levedkehiisten rengassolkien ryhmin synty olisi selitettidvissd? Soljillahan ei ole Suo-
messa mitddn esiastetta. Dosentti Luoto ei edes yritd vastata tihidn keskeisongelmaan,
silld viittaamalla ylimalkaisesti ruotsalaisiin esikuviin ongelma ei selvid eikéd voikaan
selvitd: ruotsalaisia esikuvia leveidkehiisille rengassoljille ei todellakaan ole. Niiden
esikuvat ovat Bysantin alueella.*!

Suomalaiset rengasristisoljet voidaan niet rinnastaa niihin rengasristisolkiin, jotka
kiinnittavdt keisarinna Theodoran hovipukua Ravennan S. Vitalen kuuluisassa
mosaiikissa, kuva 8; mosaiikki ajoittuu 500-luvulle.’> Ne ovat siind méérin Theodo-
ran solkien kaltaisia, ettei yhtdldisyydestd voi erehtyi, vaikka Theodoran soljet onkin
esitetty mosaiikkitekniikasta johtuvalla epitarkkuudella.’® Rengassoljet ovat bysantti-
laisessa kirkkotaiteessa yleisid vield 1000- ja 1100-luvullakin, kuten lukuisat mosaii-
kit ja seinimaalaukset osoittavat. Tallaisista syistd otaksun, ettdi Suomen muitakin
leveidkehiisid rengassolkia on pidettivid Bysanttiin palautuvina muotoina.*

Samasta suunnasta selittyy Papinsaaren ja Riithirannanméen solkien seppelkuviokin:
se on ristiin liitetty antiikin voitonseppele. Voitonseppele mainitaan Uudessa Testa-
mentissa useaankin kertaan kristityn voittopalkinnoksi maisen vaelluksen jdlkeen;
antiikin kulttuurissa yleinen symboli otettiin siis kristinuskon piiriin jo ensimmdiselld
vuosisadalla.* Seppelristit ovat kristillisesséd taiteessa yleisid varhaisbysanttilaisena
aikana; esimerkkejd tunnetaan runsaasti mm. Kreikasta ja Ravennasta 5. ja 6. vuosi-
sadalta.’® Bysanttilaisiin esikuviin palautunevat myos ne seppelkuvioiden katkelmat,

** Papinsaaren solki kuvattuna esim. Salo 1995, kuva 6, ylirivi, vasen solki; Riihirannanmien solki, ks.
Salo 1987, k. 1:4. Rengasristisoljista esim. Salo 1987, s. 359-362; Salo 1997, s. 341-343.

» Luoto 1989, s. 137-139.

0 Kivikoski 1973, kuva 689 selityksineen.

3 Wladyslaw Duczko on kuvannut Birkasta kaksi filograanikoristeista soikeaa kupurasolkea, joiden
keskikoristeena on selvi, vieldpd puhkonainen rengasristi, ks. Duczko 1985, s. 93-94. Symboli on kiisti-
mittd sama kuin suomalaisissa rengasristisoljissa, mutta toisessa soljessa risti kohoaa renkaan pinnan
ylapuolelle kuten ainakin erdissd irlantilaisissa monumenttiristeissi; vrt. Reuterswird 1982/3, s. 15-116,
k. 29. Ne osoittanevat irlantilaisen muotoilun vaikutusta, eikd suomalaisia rengasristisolkia voi johtaa
niistd. Tama on ajallisestikin mahdotonta, silld kyseiset soikeat kupurasoljet ajoittuvat viikinkiajan keski-
periodille ja siis myohemmiksi kuin esim. Papinsaaren rengasristisolki.

2 Bustacchini, s. 59.

# Dosentti Luodon ajatus (1989, s. 139), jonka mukaan rengasristit osoittaisivat, jos olisivat kristillisid
symboleja, englantilaista vaikutusta, ei tarvinne enempid kommentteja: kristillisia ne ovat, mutta eivit
englantilaisperaisia.

#* Esim. Lazarides, Dafni, kuvat 24-26. Lazarides 1987, kuvat 16, 30.

% Heinz-Mohr 1988, »Kranz». — Tapa laskea haudalle seppele pohjautuu meilld tietysti seppeleen
kristilliseen merkitykseen. Huomautettakoon, ettd voitonseppele mainitaan myos jo Vanhassa testamentissa.

% Heinz-Mohr 1988, »Kranz». Salo 1997, s. 342-343. Bustacchini, s. 67, k. 4 (Muranon diptyykki,
6. vuosisata), s. 153, k. 2-3 (2 sarkofagia S Apollinare in Classis -basilikassa 5. vuosisadalta). — Tutkimuk-
seeni 1995 sisiltyi kuva erdisté fryygialaisesta hautakivestid, johon on kuvattu ns. Tau-risti voitonseppe-

103



Kuva 8. Keisarinna Theodora Raven-
nan S. Vitalen kuuluisassa mosaiikis-
sa. Hinen pukuaan kiinnittdvit olka-
pdilld rengasristisoljet. Ne osoittavat,
ettd solkityyppi kuului bysanttilaiseen
hoviasuun jo 500-luvulla. Kun rengas-
soljet esiintyvit bysanttilaisessa kirk-
kotaiteessa paljon myohemminkin, ne
puhuvat sen kisityksen puolesta, ettd
levedkehiiset rengassoljet ovat kotiu-
tuneet Suomeen Bysantin suunnasta.
Keisarinnan suorakaiteisen rintakorun
sakarakuvio saattaa tarkoittaa suora-
kulmaista hannunvaakunaa. G. Bus-
tacchion mukaan.

joiden dosentti Luoto on terdvinidkoisesti todennut koristavan joidenkin skandinaavisten
kupurasolkien reunoja.”’” Tdmi yhtildisyys on saanut hinet ajattelemaan, ettd rengas-
ristisolkien seppelkuviot olisivat syntyneet skandinaavisten esikuvien jiljitelmiksi.
Ajatus kilpistyy omaan epidtodennikdisyyteensd. Ensinnidkin: skandinaavisissa soljis-
sa seppelkuvio on sikildisen ornamentiikan »paloitteluperiaatteen» mukaisesti katkel-
mallinen; miten siitd olisi Suomessa pédadytty eheddn seppelkuvioon? Ja miksi juuri
tillainen detalji olisi omaksuttu, kun skandinaavisista kupurasoljista ei rengasris-
tisolkiin lainattu paljon hallitsevampiakaan piirteitd? Ja miten skandinaaviset kupura-
soljet olisivat olleet rengasristisolkien esikuvina, kun ne ovat Suomen 16ydoissd hy-
vin harvinaisia — Kivikoski mainitsee 1973 merovinkiaikaisia Manner-Suomesta vain
kaksi, Ahvenanmaalta kuusi, eikd ainakaan kuvatuissa ndytd esiintyvén Luodon edellyt-
timéd seppelkuviota.®

Paljon luontevampaa on ajatella, ettd seké rengasristisolkien ettd skandinaavisten
kupurasolkien seppelkuviot palautuvat toisistaan riippumatta samaan ldhtokohtaan,
antiikin kristillistyneeseen seppelsymboliikkaan. Yhteinen alkuperi selittda yhtildisyy-
den, eiki tarvitse pohtia, miksi skandinaaviset kupurasoljet muissa suhteissa eroavat

leen sisdlle. Michael Goughin mukaan hautakivi ajoittuu 200-luvulle; se lienee vanhimpia seppelristisym-
bolin ilmentymia.

7 Luoto 1989, s. 137, k. 3.

% Kivikoski 1973, kuvat 435-436 selityksineen.
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Kuva 9. Seppelristi ns. Mura-
non triptyykissd, evankeliumi-
kirjan norsunluisessa suojako-
telossa. Keskelld Kristus val-
taistuimella neljan evankelistan
ympéaroiménd, sivuilla hédnen
ihmetekojaan, alla kolme mies-
téd tulisessa patsissd, alinna var-
haiskristillisen taiteen suosimia
Joonas-kertomuksen kohtauk-
sia. Ylinnd triptyykissd on pal-
velevien enkelien kannattama
seppelristi, sijoituksestaan ja
enkeleistd pditellen taivaallinen
symboli: risti viitannee kristil-
liseen uskoon, seppele kuole-
man voittamiseen, ristin takai-
set lehvit iankaikkiseen eld-
midn. Samanlainen merkitys
lienee ollut Suomenkin seppel-
ristisoljilla. Diptyykki on alek-
sandrialaisen koulukunnan tyo-
td 500-luvulta. G. Bustacchinin
mukaan.
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Kuva 10. Rengasristi Birkasta 16ydetyn soikean kupurasoljen koris-
teena. Keskeinen sijainti korostaa symbolin merkitystid. Ndin muo-
toiltu rengasristi palautunee Brittein saarilta saatuihin esikuviin ja
eroaa joka tapauksessa suomalaisten solkien rengasristeistd. Viikin-
kiajan keskiperiodille ajoittuvina tillaiset soljet eivit voi myohii-
syytensikddn vuoksi olla suomalaisten rengasristisolkien esikuvia.
W. Duczkon mukaan.

rengasristisoljista. Seppelkuvioiden yhtdldisyydet eivit siis todista, ettd rengasris-

tisoljet palautuisivat skandinaavisiin esikuviin, kuten dosentti Luoto on viittinyt.
Polemiikin unohdukset. Voluuttiristisoljet ja viisiristisoljet dosentti Luoto sivuuttaa

niitd sanottavasti kommentoimatta; ilmeisesti ei hdankddn ole 10ytdnyt niille ei-kristil-
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Kuva 11. Voluuttiristisolki Kurki-
joen Lopotin linnavuorelta scki vo
luuttiristikoristeinen koru Bulgarian
Madaran aarteesta, Bysantin vaiku-
tuspiiristd, 500- tai 600-luvulta.
Madaran 16ydon voluuttiristit so-
pivat hyvin ajatukseen rengasristi-
solkien bysanttilaisesta alkuperas-
ti. C. A. Nordmanin ja J. Filipin
mukaan.

lisid esikuvia.* Mainitsematta hin jittdd myos korkeakehdisten ketjunkantimien sel-
visti kristillisen symboliikan.* Téllaiset seikat vihentdvit tietysti hdnen kritiikkinsa
merkitysta.

7. Ruotsin varhaiskristillisyydestd. Dosentti Luoto: »Vaikutelmaksi jdd joka ta-
pauksessa, ettd sikidldiset (ts. ruotsalaiset) havainnot kristinuskon varhaisvaiheista
ovat kouriintuntuvampia kuin Salon ja muiden tutkijoiden esille tuomat. Silti kristitysta
viljelystd ei voida Skandinaviassakaan sanoa juuri mitddn varmaa ajanjaksolla ennen
vuotta 1000 jKr.» Viite pitdd paikkansa, jos varmuuden vaatimus edellyttdd samanai-
kaista kirjallista todistusta. Lihes samanaikainen kirjallinenkin todistus meilld kui-
tenkin on: tiedot Ansgariuksen ldhetystyostd Birkasta ja Birkan seurakunnasta ajalta
n. 830-850. Arkeologisia todisteita on runsaammin ja laajemmalti: Birkasta on 16y-
detty hopearisteja 800-luvun jilkipuolen ruumishaudoista, erdistd Uplannin kalmis-
tojen ruumishaudoista jo 800-luvun alkukymmenille ajoitettuja ristejd, Wladyslaw
Duczkon mukaan todennikéisesti englantilaista vaikutusta osoittavia.*' Téllaiset piir-
teet merkinnevit jonkinasteista kristillisyytta.

Samantapaisia ilmiditd tunnetaan Gotlannista. Birger Nermanin mukaan kristinusko
teki tuloaan Gotlantiin ilmeisesti jo 800-luvun alussa, sillé silloin haudoissa esiintyy
kristillisia symboleja, kuten osoittavat tyylitellyt kristussymbolit, erdéin rasiasoljen
madonnankuva, eriddn brakteaatin orans-hahmo ja erddn neulan rengasristi, kaikki
gotlantilaisissa esineissd. Samaan aikaan Gotlantiin ilmaantuu paikoin niukka-antimi-
nen ruumishautaus, sekin kaiketi kristillistd vaikutusta.*> Historiallisia tietoja Gotlan-
nin varhaiskristillisyydestd ei ole, mutta 16ytdjen todistus on silti riittdvd. Gotlannin
kristillisyyden alkuperdd ei Nerman ldhemmin selviti.

8. Kristillisen symboliikan tyylieroista. Gotlannin varhaiskristilliset symbolit rin-
nastuvat ajallisesti ainakin summittain Suomen kristillispiirteisiin rengassolkiin ja
ketjunkantimiin. Tyylillisesti ne eroavat kuitenkin ndistd siind maérin, ettei Suomen

¥ Voluuttiristisoljista ja viisiristisoljista ks. Salo 1987, s. 362-366, k. 5; Salo 1995, s. 16-17, k. 7; Salo
1997, s. 344. Viisiristisolkiin kuuluu eris Saltvikin Kvarnbackenin solki, (ks. esim. Kivikoski 1973, k. 427,
tai Salo 1995, k. 6, yldrivin keskimmainen solki) sekd Hauhon Kalomien solki (ks. esim. Museovirasto
1994, k. 52) seki viisiristisolkien vaikeasti tunnistettaviksi kehittyneet degeneroituneet, ratassolkia muistut-
tavat muodot.

40 Korkeakehiisistd ketjunkantimista esim. Purhonen 1992; Salo 1995, s. 17-18, k. 9; Salo 1997,
s. 348-350, k. 2.

4 Arbman 1939, 31-38. Duczko 1985, s. 55-61. Duczko 1997, s. 297-307. Duczkon mukaan Birkan
filigraanikoristeiset hopearistit ajoittuvat viikinkiajan keskiperiodille (MVP).

4 Nerman 1945, s. 40.
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Kuva 12. Kristillisia symboleita Got-
lannin 16ydoissda 800-luvulta: vasem-
malla riipus, aiheenaan tyylitelty kris-
tuksenkuva, oikealla rengasristineula.
Kristus on kuvattu kapeakasvoiseksi ja
parrakkaaksi, vartalon katkaisevan ko-
hovyohykkeen alapuolelta erottuvat
kolmisormiset kédet ja riipuksen ala-
osassa jalat. Kasvoja lukuunottamatta
Kristus on esitetty germaanisen eldin-
taiteen tyylipiirteiden mukaisesti epi-
orgaanisesti jisenneltynd, mikéd tekee
hahmotuksen nykykatsojan kannalta
vaikeaksi. B. Nermanin mukaan.

Kuva 13. Kristillisid piirteitd Gotlannin koristetaiteessa 800-luvulla. Vasemmalla filigraanikoristeinen kul-
tabrakteaatti, jonka yldkentdssd on adoranttikuvio geometristuneiden kdynnosten reunustamana, keskelld
rengasristi, alakentdssd kolme ympyrikuvioita, niistd kaksi rengasristid; ympyrit symboloinevat pyhaa
kolminaisuutta kuten keskusristin kolmilehdykitkin. Oikealla katkelma kohokuvioisesta rasiasoljesta, ai-
heena lasta sylissddn pitdvi istuva nainen, varmastikin Neitsyt Maria. Hinen hahmonsa on hiukan vaikea-
selkoinen, silld germaanisen tyyliperinteen mukaisesti hahmo on rikkonainen: kasvoista on kuvattu vain
hunnutettu suurisilméinen yldosa. Oikealla sivusta kuvattu mieshahmo ei liene tunnistettavissa; katkelma
kolmen kuninkaan kumarruksesta? B. Nermanin mukaan.

rengassolkien ja korkeakaaristen ketjunkantimien kristillistd symboliikkaa voi johtaa
Gotlannista. Tyylillisten erojen vuoksi sitd ei voi johtaa Uplannistakaan. Mikali olen
voinut todeta, myos Reinilld ja Ylda-Tonavalla, jotka olivat kristillisen maailman luo-
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teisrajoina 700-luvulla, kristillisten symbolien tyylipiirteet ovat erilaisia.** Silld vaik-
ka itse symbolit ovat sinidnsd yleiskristillisid, ne esiintyvit Linsi- ja Keski-Euroo-
passa eheiden pintojen koristeina; puhkonaisia koruja tai koristeita sielld ei harrasteta,
kuten Egon Wamers on timin kirjoittajalle huomauttanut.* Kun suomalaisten koru-
jen piirteitd ei siis voitane johtaa Skandinaviasta eikd Keski-Euroopasta, niiden muo-
tojen ja motiivien alkuperdd lienee etsittivd Bysantin piiristd tai vaikutuspiiristd,
johon kuuluu my6s Venijd, nimenomaan sen lansiosat; Bysantin suuntaan leveikehiiset
soljet korumuotonakin viittaavat.

Bysanttilaisen ja roomalaisen kirkkotaiteen erosta nidyttia todistavan myos se orna-
mentiikan muutos, joka alkaa Suomessa jo viikinkiajalla (800-1050) ja tdydentyy
ristiretkiajalla (1050-1200/1300); se erottaa ndet varsinkin ristiretkiajan kristillista
ornamentiikkaa 700- ja 800-luvun vastaavista piirteistd. Kun Suomi alkaa nidet vuo-
den 1000 tienoilta ldhtien kristillistyd voimakkaammin, se tapahtuu ainakin 1100-
luvulta ldhtien nimenomaan skandinaavisista impulsseista.

Skandinaviaan ulottui 800-luvulta ldhtien kylld bysanttilaisenkin kristillisyyden
vaikutus®, mutta Englannista ja Saksasta sinne suuntautunut lihetystyd johti Tans-
kan, Norjan ja Ruotsin Rooman kirkon yhteyteen.* Tillaista taustaa vasten on
ymmirrettdvad, ettd kristillinen symboliikkakin kehittyi Skandinaviassa péddasiassa
keski- ja ldnsieurooppalaisten esikuvien mukaiseksi. Puhkonaisvalanta siilyi Ruotsis-
sa kylld viikinkiaikaan, mutta sen ohessa sielld ovat yleisid ehedpintaiset korut. Nii-
den koristepinnat peitettiin pakotetuin, piirretyin ja valetuin kuvioin tai filigraani- ja
granulointitekniikalla.

Samantapainen kehitys alkoi Suomessakin jo viikinkiajalla, jolloin alunperin puh-
konaiset pyoreit kupurasoljet muuttuivat vihitellen eheédpintaisiksi, vain yhden esi-
merkin mainitakseni.”” Syynid on tidssd tapauksessa kuitenkin ilmeisesti valantataidon
taantuminen; puhkonaisia koruja ei kyetty myohemmin viikinkiajalla endd valamaan
yhtd taidokkaasti kuin periodin alussa. Kompelosti valetut puhkonaiset korut ja koris-
teet ovat viikinkiajalla silti melko yleisid,* mutta ristiretkiajan koruissa vallitsee
eheiden pintojen ornamentiikka, olivatpa kyseessd tuontiesineet tai niiden tikaldiset
jdljitelmit.* Ehedpintaisia ovat mm. Karjalan soikeat kupurasoljetkin, ehkd nimen-
omaan siitd syystd, ettd niiden muoto ja osaksi koristelukin palautuu skandinaavis-
tyyppisiin solkiin. Tédysin ei puhkonaisvalanta kuitenkaan syrjdytynyt, erinomaisina
esimerkkeind mm. Karjalan ristiretkiaikaiset ketjunkantimet.® Vaikka esittimini nako-
kohdat ovatkin viitteenluontoisia, ne tuntuvat kuvastavan sitd ornamentaalista muutosta,
jonka roomalaiskatolinen uskonto ja muut keskieurooppalaiset kulttuurivirtaukset juur-
ruttivat Skandinaviaan ja sen kautta myos Suomeen: Suomessa ne syrjayttivit bysant-
tilaisperdisen degeneroituneen puhkonaiskoristelun.

8. Luetun ymmadrtdmisestd. Dosentti Luoto: »Se kristillisyys, joka Suomessa olisi
ollut vallalla tuona aikana ndyttdytyy aika outona. Keskeinen symboli niyttdisi ole-

4 Salo 1997, s. 354.

# Salo 1987, s. 354.

# Kristinuskon bysanttilaisista piirteisti, jotka levisivit Skandinaviaan osaksi Dneprin/Bysantin suun-
nasta, osaksi ottoonisen kauden Saksan vilittdamind, ks. esim. Fuglesang 1997; Staecker 1997; Grislund
1997; Duczko 1997; Hallencreutz 1997.

4 Jokipii 1989.

47 Vrt. esim. Kivikoski 1973, kuvat 656-661.

* Esim. Kivikoski 1973, kuvat 764-768, 770-772, 777, 781, 783-790.

¥ Esimerkkeji: Kivikoski 1973, kuvat 1045-1046, 10531073, 1083-1086, 1120-1231.

0 Kivikoski 1973, kuva 1114,
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Kuva 14. Kristillistd symboliikkaa Suomen ristiretkiaikaisissa (1050—-1200/1300) 16ydoissd. Vasemmalla
ns. rokosinansolki Hauhon Alvettulasta, koristeena degeneroitunut hannunvaakuna ja siitd ylos ja alas
suuntautuvat voluutit; paitesilmustaan paitellen voluutit ovat geometristuneet kolmilehdykkéisistd palme-
teista. Keskelld ns. liljasolki Hattulasta. Sen liljakuviot lienee tulkittava eldménpuiksi, kuten myds oikealla
kuvatun mikkelildisen krapusoljen ylos kidntyvit kravunsaksien tapaan muotoillut lehdykit. Solkien suip-
popdisessda mandorlamuodossakin kuvastuu kristinuskon vaikutus. E. Kivikosken mukaan.

Kuva 15. Taidokas punosaiheinen ketjunjakaja Lappeen Kauskilan Kap-
pelinméden hautausmaasta, aikaisintaan 1100-luvulta. Karjalan ristiretkiai-
kaisen naisenpuvun ketjunjakajat jatkavat bysanttilaisperdista puhkonais-
valantaa ja koostuvat kokonaisuudessaan kristillisistd symboleista. Sen
reunuksen neljd kolmilenkkistd punosta lienee tulkittava pyhédn kolminai-
suuden symboleiksi, keskelld on vinoristi, joka kehyksen kanssa reunus-
taa tasavartista »sddstettyéd» ristid; timéan muodosti vaatteen kangastausta.
U. Salon mukaan.

van voitonseppele ja muita uskonnon merkkejd olisivat kddrmettd syovd Kristus-
hirvi, kuherteleva kyyhkys-pari ja tulta suustaan syoksevid jumala.» Viimeksi mainit-
tu viittaa Aarni Erd-Eskon tulkintaan, enkd puutu sithen. Minun esitystini Luoto
vidristelee ja kohdistaa ironiansa omaan vidristelyynsa, ikddnkuin mina olisin kirjoit-
tanut hénen viiristelynsd mukaan. Esitin néet tutkimuksessani, ettd Suomeen kulkeu-
tui kristillisid impulsseja kansainvaellusajasta ldhtien, nimittdin lintufiguureja, hirvi-
kddrme-aihe, hannunvaakuna ja kyyhkyspari, mutta en viittinyt, ettd ne merkitsivit
kristinuskon omaksumista.”’ Tdamén dosentti Luoto olisi voinut artikkelistani kylld
lukea, jos olisi halunnut.

9. Levedikehdiiset rengassoljet ja korkeakaariset ketjunkantimet kristillisyyden to-
disteina. Sen sijaan olen katsonut ja katson, ettd Suomen levedkehdiset rengassoljet ja
korkeakaariset ketjunkantimet® merkitsevit todellisen kristillisyyden olemassaoloa,

> Salo 1995, s. 18-19.
2 Korkeakaaristen ketjunkantimien muodon ja koristelun symboliikasta ks. Salo 1964, 1997. Huo-
mautan lisiksi, ettd sama korkeakaarinen muoto esiintyy bysanttilaisten hallitsijoiden kruunun etukoristee-
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Kuva 16. Keskelld Kalannin Kalmumiden korkeakaarinen ketjunkannin, johon on kuvattu kaksi lintua,
ilmeisesti riikinkukkoa, elimédnveden maljan yldpuolella. Valaja on muistanut aiheen epitarkasti: lintujen
jalat on sulautettu maljan seindmiin. Kyseessd on taivaallisen paratiisin kuvaus, geometristunut muunnos
kristillisessd taiteessa yleisestd symbolista. Viimeksi mainittu on kuvattu 500-luvulla mm. Ravennan
S. Vitalen basilikan kahteen pylvidnkapiteeliin, kuvassa vasemmalla. Oikealla bysanttilaisen hallitsijan
mosaiikkikuva, kruunun etuosassa korkeakaarinen koriste ja timin keskelld tasavartinen risti. Suomen
korkeakaariset ketjunkannattimet voitaneen tulkita timéntapaisten koristeiden jdljitelmiksi, ja myds niiden
kristilliset motiivit sopivat ajatukseen ketjunkannattajien bysanttilaisista ldhtokohdista. E. Kivikosken,
G. Bustacchinin ja D. T. Ricen mukaan.

luultavasti kristillisten alkusolujen syntymistd. Niissd on ndet niin runsaasti kristilli-
sid symboleita, ettd asiasta on vaikea olla toista mieltd. Niiden kristillisiin piirteisiin
kuuluu maltanristejd, voluutti- eli ankkuriristeji, andreaan- eli vinoristi ja viisiristeji-
kin, ndiden lisdksi ratassymboli, voitonseppele, kuusisilmukkapunos sekid paratiisi-
symboleina riikinkukkopari ja elimidnveden malja ja kaiken kukkuraksi nihtdvisti
Kristuksen kasvotkin. Kristillinen tausta on geometristuneilla palmettikuvioillakin.
Korkeakaaristen ketjunkantimien kristilliset piirteet on jo ennen minua todennut Pau-
la Purhonen.™

Kun téllaisilla aiheilla koristetut soljet ja kenjunkantimet on valmistettu Suomessa,
niiden valmistajien on tdytynyt tuntea kristillinen symboliikka melko hyvin, mutta ei
siind kaikki: heiddn on tdytynyt pyrkid valoksillaan my6s sen julistamiseen. Pdddyn
siis pddttelemddn, ettd kyseiset korusepit olivat kristittyji.

na; esim. Talbot-Rice 1994, kansikuva, josta ei ldhdemainintaa; Giordano 1982, s. 86 (Sisilia, Monrealen
katedraali); Staats 1997, s. 26 (Wienin Kunsthistorisches Museumin bysanttilaispiirteinen valtakunnan-
kruunu, 9. vuosisata). Korkea kaari kuuluu bysanttilaisen taiteen yleisiin muotoelementteihin, kuten osoit-
tavat mm. kirkkojen/luostareiden pyorokaari-ikkunoiden korosteiset kaarirakenteet; esim. Giordano 1982,
kuvat s. 8-9 (Monrealen katedraali, Sisilia), 13; Lazarides 1987, kuvat 1, 3, 6-7 (Hosios Lukaksen luostari,
Kreikka); Lazarides, Dafni, takakansi (Dafnin luostari, Ateena). Ketjunkantimien korkean kaarimuodon ei
siis tarvitse johtua nimenomaisesti hallitsijankruunujen koristeista, vaan se voi palautua bysanttilaisen
taiteen yleiseen muotokieleen.
>* Purhonen 1992.
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On asia erikseen, missid médrin korujen ostajat tai kiyttdjdt ovat tunteneet kristillis-
td symboliikkaa, puhumatta siitd, missd miirin he ovat omaksuneet kristillisid kasi-
tyksid. Sitd eivit ainakaan kaikki tehneet: monet rengassoljet ovat perdisin poltto-
kenttikalmistoista, useat polttohaudoistakin, kuten solkien sulamisjiljet osoittavat.’*
Viimeksi mainituissa tapauksissa solkien kantajat on poltettu juhlapuvussaan, pa-
kanallisen polttohautaustradition mukaisesti. Kun polttohautauksen suoritti todenni-
koisimmin sukuyhteiso, voidaan tietysti ajatella, ettd jdlkeenjddneet olisivat haudan-
neet kristinuskonkin omaksuneen vainajan oman pakanallisen traditionsa mukaisesti.
Polttamalla haudatun vainajan kristillisyyttd ei voitane kuitenkaan todentaa eika til-
laiseen mahdollisuuteen kannata siis kiinnittdd enempéd huomiota.

Sen sijaan on syytd mainita, ettd polttokenttdkalmistojenkin 16ytoihin sisdltyy usei-
ta levedkehdisid rengassolkia tai korkeakaarisia ketjunkantimia, joissa ei ole tai ndyti
olevan tulenjilkid. Ndihin kuuluu mm. Hauhon Kaloméen viisiristisolki, Himeen-
linnan Riihirannanméen silmukkasolki, mahdollisesti myos Kalannin Kalmumaen pal-
mettisolki ja ainakin saman kalmiston korkeakaarinen ketjunkannin.*® On siis ajatelta-
vissa, vaikkei todistettavissa, ettd kyseiset vainajat olisi haudattu polttamatta ja ettd
kristinusko on voinut vaikuttaa hautaustapaan.

Huomiota kiinnittdd myos se, etteivit lahimainkaan kaikki kristillispiirteiset soljet
ja ketjunkantimet ole periisin kalmistoista, esimerkkeinéd vaikkapa Lieksan ja Sauvon
leveikehiiset rengassoljet, molemmat ilmeisesti vesiloytojd.* Vield arvoituksellisempia
ovat kristillisten piirteidensd vuoksi Hameen erdit korukitkot tai -uhrit.

Merkittdvin viimeksi mainituista on Kuhmoisten Papinsaaren pronssikétko, v. 1921
noin 90 cm:n syvyydestd 16ydetyt 13—14 pronssiesinettd: 3 levedkehiistd kristillis-
piirteistd rengassolkea, kaularengas ja kaularenkaan katkelma, rintaketjut ja niiden
ristikoristeiset ketjunkantimet, kolme rannerengasta, joista yksi ristikoristeinen ja
2 piirtokoristeista, kolmioneula ja ilmeisesti sithen pronssiketjuissa liitetyt riipukset,
mm. kyyhkysaiheinen ja siis ilmeisesti kristillinen pyororiipus, muina 16ytdind nauha-
eldinkoristeinen kampa ja kaksi kellomaista (Hackman) riipusta.’” Piirtokoristeisten
rannerenkaiden mukaan 16yt6 on ajoitettu 700-luvulle tai vuoden 800 tienoille. Jos
kolmen riipuksen ryhmi on kuulunut kolmioneulaan, kuten Alfred Hackman syysta
arveli, kdtkon 10ydoisti lihes puolessa oli kristillisid piirteitd.>®

Papinsaaren rintaketjuihin rinnastuvat myos Janakkalan Méntylédn ja Nastolan Veh-
kasillan komeat pronssiketjut, molemmat kitk616ydoisti.”® Molempain ketjujen kor-

** Esimerkkejid polttokenttikalmistojen sulamisjilkisistd rengassoljista: Kivikoski 1939, s. 87-89, t.
XV:5 (Kaarina, Ristimiki); Luoto 1989, s. 134-139 (Lieto, Pahamiki); Salo 1987, k. 6:2 (Hameenlinna,
Hattelmala) ja k. 1:4 (Hdameenlinna, Riihirannanmaiki; Hackman 1925, s. 45, k. 48 (Sakkola, Virolaisenmi-
ki). Myos Saltvikin Kvarnbackenin kolme leveikehiistd ja yksi kapeakehdinen rengassolki ovat perdisin
polttohautauksista; Kivikoski 1963, s. 75-76.

3 Museovirasto 1994, k. 52. Kivikoski 1973, kuvat 426, 429, 472 selityksineen.

% Salo 1987, s. 259-361, 364.

37 Hackman 1925, s. 36-39. Loydon esineitd on laajemmin analysoinut Marianne Schauman-Lonngqvist,
ks. Schauman 1971.

% Birger Nerman on tulkinnut erdidn Gotlannista 16ydetyn kellomaisen meripihkariipuksen kristilliseksi
muodoksi; ks. Nerman 1945, s. 62-74. Tulkintaa ei voitane nykytiedoin ulottaa Papinsaaren kelloriipuk-
siin, vaikka ne muistuttavatkin kyseistd meripihkariipusta. Marianne Schauman-Lonnqvistin ja Ella Kivi-
kosken mukaan niille tunnetaan vastineita etenkin Permistd ja Muromista. Itdinen levintd ei tietystikddn
sindnsi estd kelloriipusten kristillisyyttd, mikdli nima palautuvat bysanttilaisiin esikuviin. Ks. Schauman
1971, s. 49-50; Kivikoski 1973, kuva 490 selityksineen.

3 Kivikoski 1955, s. 75-77. Schauman 1971, s. 35-38. Kivikoski 1973, kuvat 469, 472 selityksineen.
Sarvas 1979, s. 35-37.
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keakaarisiin kantimiin on kuvattu pitkdkaulainen lintupari, ilmeisesti taivaallista para-
tiisia symboloivat riikinkukot, sekd Vehkasillan ketjunkantimissa ndiden yldpuolelle
kolmiomaiset kasvot, luultavasti Kristuksen.®” Vehkasillan ketjujen kanssa loydettiin
myos pronssikierukoita ja helmid. Tédllaiset pronssikoruja sisditdneet kitkot, joihin
liittyy my6s Hollon Paimelan Juokon 16yt6,°" poikkeavat sekd koostumuksensa etté
loytosuhteittensa puolesta kalmistoloydoistd. Kun niissd on runsaasti kristillispiir-
teisid esineitd, on ajateltavissa, ettd ne olisivat kuuluneet kristityille vainajille, joiden
hautoihin ei pantu antimia.®® Téllainen ajatus ei ole nykytiedoin todistettavissa, ja on
tietysti yksinkertaisempaa tulkita kyseiset pronssikidtkot myohempien hopeakitkdjen
tapaan aarteiksi.

10. Tulkinnan vaaroista ja tulkinnnan vapaudesta. Dosentti Luoto: »Salon pyrki-
myksend on osoittaa, ettd kristinuskolla on Suomessa pitkille rautakauteen ulottuvat
juuret. Olen ndhnyt tdssd kasittelyssd suuren vaaran, silld tukeutumalla pelkistdédn
korumuotoihin ja niiden ornamentiikkaan voidaan kristinusko osoittaa Itameren pii-
rissd vanhemmaksi kuin kristinusko ylipddnsa.»

Paradoksiinsa ihastuneelle Luodolle huomautan, ettd jotakin kristinuskon ulkopuo-
lisella alueella esiintyvdda symbolia voidaan pitédd kristillisend silld edellytykselld, etta
se esiintyy kristillisessd kulttuuripiirissd merkitykseltddn kristillisend ja ettd kyseinen
esine on tuotu tai sen symboli varmasti tai todennidkdisesti omaksuttu kristilliseltd
alueelta. Kristillisend ei siis voi pitdd mitddn symbolia tai esinettd, joka on vanhempi
kuin kyseisen symbolin kédytto kristinuskon piirissd. Gundestrupin kattilan rataskuvio
ei voi olla kristillinen, koska se on kristinuskoa vanhempi ja koska se on kelttildispe-
rdinen.

Pohjoismaisia lintuneuloja voidaan sen sijaan pitdd kristillisldhtoisinid, koska ne
liittyvdat muodoiltaan kristillisen antiikin lintuneuloihin ja -solkiin ja koska ne ovat
nditd nuorempia; ikdero on summittain pari vuosisataa. Lisidksi ne on 19ydetty alueel-
ta, jolla on selvisti yhteyksid antiikin kulttuuripiiriin. Terve jdrki sanoo, ettd on
paljon epdatodennikodisempidd yhdistdd ne kaukaisen Aasian johonkin puolisen vuosi-
tuhatta vanhempaan lintuneulaan; jos silld ja Pohjoismaiden neuloilla on jokin keski-
ndinen yhteys, kyseessd voi olla vain yhteinen alkuperi, aasialaisen neulan osalta
esikristillinen, pohjoismaisten neulojen osalta kristillinen antiikki.

Terveen jdrjen kidyttd ei muodosta arkeologiselle tutkimukselle sellaista vaaraa
kuin dosentti Luoto viittdad. Totean lisdksi, ettd ne Suomesta tai muista Pohjoismaista
1oydetyt esineet, joiden symboleja tai ornamentteja olen otaksunut kristillisldhtoisiksi,
ovat ajalta, jolloin kristinusko oli jo julistettu Rooman valtionuskonnoksi; téllaista
taustaa vasten niiden kristillisldhtdisyys tuntuu todenndkoiseltd. Ne merkitsevit siis
kohtuullisesti ajatellen kristillisid impulsseja esineelliselld tasolla, mutta tédstd ei tie-
tysti seuraa, ettd niiden itdamereldiset kdyttdjdt olisivat vilttamittd olleet selvilld nii-
den kristillisestd merkityksestd. Vield suurempi varaus liittyy niihin rengasristeihin,
joita tunnetaan Itdmeren piiristd ja Norjasta jo nuoremmalta roomalaisajalta; ne ovat
antiikkisldhtoisid, mutta tdstd ei silti seuraa, ettd ne olisivat myos kristillisldhtoisia.

En siis nde symbolitulkinnoissani mitddn vaaraa. Tutkimuksen tehtdvinid on antaa
ldhteille selitys, jos sellaista ei ole annettu. Niin oli leveidkehdisten rengassolkien
laita: tutkimus oli kylld késitellyt niiden ajoitusta ja alkuperdd, mutta jittanyt niiden
symbolit ja koristeet pohtimatta. Yrittdessdni semanttista tulkintaa paddyin siihen

0 Purhonen 1992. Salo 1997, s. 348-350.
o' Kivikoski 1955, s. 77. Schauman 1971, s. 17-18.
92 Kuhmoisten kalmistoista ks. Taavitsainen 1990, s. 57-60.
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kisitykseen, ettd niiden symboliikka ja ornamentiikka oli kristillistd ja antiikkisldh-
toistd, ldhinnd bysanttilaista. Selitys sopii parhaisiin valoksiin hyvin.

Tulkinta voidaan tietysti korvata paremmalla. Paremmalta tulkinnalta tdytyy kui-
tenkin edellyttdd kattavuutta, koska levedkehdiset rengassoljet ja korkeakaariset ket-
junkantimet muodostavat tyylillisesti muusta materiaalista poikkeavan ryhmin, jolla
ei ole Suomessa eiki ldhialueillakaan esiasteita. Uuden selityksen tdytyy siis sopia
niihin kaikkiin paremmin kuin edelld antamani. Sitd korjaamaan tai kumoamaan eivit
dosentti Luodon esittdmit detaljit riitd; ne voidaan lisdksi ja luontevammin selittdd
toisin kuin hin on tehnyt.

Uusista tulkinnoista ei arkeologiassakaan koidu mitdidn vaaraa, kuten dosentti Luo-
to esittdd, ellei vaarana pidetd sitd, ettd tutkimus uudistuu. Tutkimus on dialogia
tutkijain kesken, ja dialogissa punnitaan, missid maarin annetut tulkinnat pétevit uusissa
tutkimustilanteissa. Tdma koskee tietysti minunkin perustelemiani tulkintoja; tuleva
tutkimus ndyttdd, missd madrin ne ovat osuneet oikeaan tai vddraan. Mutta nykyisessi
tilanteessa ne antavat erddlle ldhderyhmille aikaisemmin puuttuneen selityksen ja
tekevit siten kulttuurisen menneisyytemme ymmarrettdvammaksi. Tulkintani tuntu-
vat sopivan my0s kielihistoriaan.

11. Muinaisvendldisten lainasanojen todistus. Kielihistoriallinen tutkimus on jo
ajat sitten osoittanut, ettd suomen kieleen on lainattu muinaisvendjasti joukko kristil-
lisid termejd, ja uudempikin tutkimus on vahvistanut entiset tulokset.®® Niitd termejd
ovat pakana, pappi ja risti, ymmairtdadkseni myos raamattu ja suntio.

Pakana tunnetaan hiukan vaihtelevissa uskonnollisissa merkityksissd kaikista ité-
merensuomalaisista kielistd, ja slaavilaista perua vastaavat sanat ovat myos latviassa
ja liettuassa sekd unkarissa.* Tdma osoittaa, ettd itdisen kirkon piiristd levisi kristil-
listd vaikutusta Itimeren itd- ja pohjoisrannoille. Slaavilaiskielissd kyseiset sanat
palautuvat latinan sanaan paganus *maalainen, pakanallinen’.

Papin levintd itimerensuomalaisissa kielissd on sama kuin pakanan. Viron kieles-
td, jossa se merkitsee nimenomaan ortodoksista kirkonmiestd, sana tunnetaan jo 1200-
luvulta, Latin Henrikin kronikasta.®®> SSA:n mukaan sana on lainattu itimerensuoma-
laisiin kieliin slaavilaistaholta; kulttuurihistorian ndkokulmasta kyseeseen tullee li-
hinnd muinaisvendjd. Slaavilaiskielissd sana palautuu muinaisyldasaksaan.

Muinaisvendjdstd lainattu risti esiintyy kaikissa itimerensuomalaisissa kielissi;
vendjdin se on edellisten tapaan omaksuttu muinaisyldsaksasta.* Sen ldhtokohtana on
nimi Kristus, joka on siirtynyt merkitseméan teloitusvilinettd ja kristinuskon symbo-
lia, otaksuman mukaan muinaisyldsaksasta vendjdan lainattaessa.

Raamattu ei ole yhtd selvisti kristillinen termi, koska sen alkuperdinen merkitys
oli “kirja’. Tdma merkitys silld oli vuosisadat suomessakin ja on vieldkin virossa®’;
merkityksen 'Bibel’ se sai suomessa vasta viime vuosisadalla, sanaliitosta Pyhd Raa-
mattu, josta Pyhd jétettiin pois. Ilmeisesti Raamattu lainattiin kuitenkin kristillisessa
kontekstissa, yhteydessd »Pyhd Raamattu», silld on vaikea ajatella, miten kristinus-
kosta olisi voitu puhua viittaamatta sen pyhiin kirjaan. Pakana, pappi ja risti ndet
osoittavat, ettd kristinuskosta on kyseiseen aikaan itimerensuomalaisella alueella pu-
huttu. Kun Raamattu tunnetaan suomen ohella vain virosta, on arveltu, ettd se olisi

% SKES I-VII ja Ploger 1973, ks. sanat »pakana», »pappi», »raamattu», »risti» ja »suntio». SSA 1-2:
sanat »pakana» ja »pappi».

4 SSA 2, »pakana».

6 SSA 2, »pappi».

% SKES III, »risti».

07 SKES III, »raamattu».
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lainattu suomeen virosta; omasta puolestani en ole tdstd vakuuttunut. Sana on perdisin
muinaisvendjistd, johon se on lainattu kreikasta. Vendjdssd sana tunnetaan jo 1300-
luvulta, mutta sen tiytyy olla melkoisesti vanhempi.

Suntio ’kirkonvartija’ — sanalla on suomen murteissa muitakin merkityksid — tunne-
taan vain suomesta ja virosta; virossa se merkitsee mm. ’tuomaria’. Kun viimeksi
mainittu merkitys tunnetaan myos muinaisvendjastd, on sindnsid mahdollista, ettd sana
olisi omaksuttu timéntapaisessa merkityksessd suomeenkin. Kun silld kuitenkin on
yleinen merkitys ’kirkonvartija’, tuntuu todenndkoisemmiltd, ettd se on omaksuttu
uskonnollisessa ja nimenomaan kirkollisessa merkityksessd. Sana viitannee siis sii-
hen, ettd muinaisvenildisen varhaiskristillisen vaikutuksen aikana Suomeen olisi ra-
kennettu myds kirkkoja.

Muinaisvendjastd lainattuihin termeihin kuuluu my6s vapaa-sanue, nimittdin va-
paan lisiksi siitd abstrahoiduksi otaksuttu nominatiivi *vapah *vapaa’ sekid vapaus.®®
Valtiollis-poliittista merkitystd sanueella ei lainautumisaikana voinut olla, mutta on
tietysti mahdollista, ettd vapaa olisi lainattu sanan yleisessd merkityksessd, esimer-
kiksi yhteydessd "vapaa mies’. Olennaisempaa on kuitenkin, ettd Suomen kielen ety-
mologisen sanakirjan edellyttiméstd muodosta *vapah on johdettu verbi vapahtaa ja
tastd tekijannimi vapahtaja. Kun ndmi ovat kristinuskon keskeistermejd, pidéan toden-
nakoisend, ettd sanue on omaksuttu kristillisessd kontekstissa.

Muinaisvendjdstd omaksuttujen pakanan, papin, raamatun, ristin, suntion ja va-
paan jossakin madrin erilainen levinté itimerensuomalaisissa kielissé ei ndaytd merkit-
sevin lainautumisen kielihistoriallista eriaikaisuutta. Lainautumistason samanaikai-
suus ja yhteinen kristillinen tausta antavat aiheen ajatella, etti ne muodostavat
lainautumiskompleksin ja ettd ne on siis omaksuttu itdimerensuomalaisiin kieliin tai
johonkin niistd kristinuskon varhaisvaiheessa. Milloin siis ja mihin?

Edelld mainittiin, ettd virossa pappi esiintyy jo Latin Henrikin kronikassa 1200-
luvulla. Satakunta vuotta vanhemman ikdyksen saamme Suomen puolelta: kun kysei-
set sanat ovat levinneet Léansi-Suomeenkin, joka liitettiin Ruotsin ja samalla Rooman
kirkon yhteyteen 1100-luvun puolimaissa, niiden on tdytynyt juurtua viimeistdan 1100-
luvun alkupuolella; vuosisadan jdlkipuolella niitd ei olisi voitu endd Lidnsi-Suomeen
omaksua. Jos ldntisen kirkon vaikutus alkoi Suomessa voimakkaana jo 1000-luvulla,
kuten erdit tutkijat ovat otaksuneet, niiden tdytyisi palautua viimeistaan 1000-luvulle.
Kielihistoriallisesti sanat ovatkin paljon vanhempia: muinaisvendji, josta ne on omak-
suttu, ajoitetaan arvionvaraisesti vuosiin 600-800 eKr.® Sopiiko ndin varhainen ajoi-
tus arkeologian ndkodaloihin?

Sopii hyvin, silld se saa tukea muinaisloydoistd: rengassolkien ja korkeakaaristen
ketjunkantimien ristikuviot ajoittavat ristin aikaisintaan 700- ja viimeistddn 800-lu-
vulle, mahdollisesti siis aikaan ennen Ididntien viikinkiretkien alkamista. Kun edellid
todettiin, ettd levedkehdisten rengassolkien ja korkeakaaristen ketjunkantimien vala-
jat tunsivat ainakin neljantyyppisié ristejd, tuntuu uskottavalta, ettd he tunsivat myos
nimityksen risti. Yhteisen kielihistoriallisen idn ja yhteisen merkitystaustan vuoksi
ristin ajoitus voitaneen siirtdd myos muihin muinaisvenijistd lainattuihin kristillisiin
termeihin.

Tulkintaan sopii tietysti myos se, ettd silmukkasoljista, ratassoljesta sekd ketjun-
kantimien paratiisiaiheista pédtellen kyseiset valajat tunsivat myos muuta kristillistd

% SKES V, »vapaa».

® Muinaisvendjin ajoittamisesta ks. Kalima 1952, s. 195. Hikkinen 1990, s. 254; Hikkinen huomaut-

taa siitd, ettd muinaisvendjin (n. 1000-) ja kantaslaavin vilistd kielimuotoa erdit tutkijat nimittavét esive-
nildiseksi; timin aikarajoja hin ei kuitenkaan mainitse. Ploger 1973, s. 26-33.
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symboliikkaa. Olen jo edelld pitinyt todenndkdisend, ettd valajat olivat kristittyji;
muuta jiarkevdd tulkintaa ei heiddn valoksiensa kristillisille piirteille voine antaa.
Mutta kristittyjéd he eivit ole voineet olla, elleivit ole tunteneet kristinuskon keskeisid
kisitteitd. Kun edelld mainitut muinaisvenildiset lainat ovat juuri niitd, on ldhelld se
todennikoisyys, ettd solkien ja ketjunkantimien valajat ovat joko tuoneet suomen
kieleen nuo uutuudet tai ettd he ovat omaksuneet ne tddlla kidyneiltd kristityiltd, joko
lihetyssaarnaajilta tai uskoaan levittineiltd kauppiailta tai valajilta. Kosketusten taus-
tana voi olla vendldisten aktiivinen turkistenhankinta. Téllainen ajatus saisi oivallisen
vahvistuksen, jos kielemme sana turkki voitaisiin yhdistdd muinaisvendjdstd lainat-
tuun sanaan furku ’tori’.

Leveidkehiisten rengassolkien ja korkeakaaristen ketjunkantimien levintd kasittda
koko silloisen kalmistovyohykkeen sen reuna-alueita myoten; Lieksan solki on 10y-
detty sen ulkopuolelta, sanoisinko turkisalueelta. Muinaisvendjdstd lainatuista kristil-
lisistd termeistd piitellen kontaktialueena on ollut Venijd, ilmeisesti Dneprin varsi.
Selitys edellyttdd, ettd kristinusko olisi pesiytynyt Dneprille jo parisen vuosisataa
ennen vuotta 988, jolloin Vladimir Suuri antoi kastaa alamaisensa ortodoksiseen
uskoon. Téltd osin selitys jdd kuitenkin avoimeksi.”

Pitemmaille ei timin kirjoittaja kykene nykyisessd tutkimustilanteessa leveike-
hiisten solkien ja korkeakaaristen ketjunkantimien todenndkoistd taustaa hahmotte-
lemaan. Mikili tillainen selityskehys hyviksytdén, siitd seuraa se kielihistoriallinen
péddtelmi, ettd muinaisvendldiset kristilliset termit on omaksuttu Suomessa ja ettd ne
ovat levinneet tddlta Viroon ja muihin itimerensuomalaisiin kieliin. Pddtelma perus-
tuu siihen, ettd kristillispiirteisid solkia tunnetaan pddasiassa Suomesta, jonkin verran
Liettuasta ja Itd-Preussista sekd nimeksi Latviastakin, mutta Virosta niitd ei ole mai-
nitt..”! Pddtelmid vahvistaa myos se, ettd myos korkeakaariset kristillispiirteiset ketjun-
kantimet ndyttdvit rajoittuvan Suomeen.

Suomen varhaisin kristillisyys ajoittuu ylldttdvin vanhaksi, ehké jo 700-luvun puolel-
le, mutta viimeistddn vuoden 800 tienoille. Se ajoittuu ilmeisesti Ansgarin ldhetystyo-
td hiukan vanhemmaksi, eikd se voine olla ainakaan myohempdd kuin Gotlannin
varhaisin kristillinen symboliikka. Kirkkohistoria kaiketi liioittelee jossakin méérin
Ansgarin lihetystyon merkitystd, silld Birkan kristillisyydestd on ajoitettuja esineto-
disteita vasta 800-luvun jilkipuoliskolta. Sithen ndhden leveidkehdisten solkien ja
korkeakaaristen ketjunkantimien todistus on merkittdvi, vaikkei meilld vield olekaan
todisteita levedkehdisiin rengassolkiin ja korkeakaarisiin ketjunkantimiin liittyvista
ruumishautauksesta.

Kun solkien kristillinen symboliikka viikinkiajalla rappeutui, on ldhelld ajatus, ettéd
my0s kristinuskokin taantui: yhteydet sen alkulédhteille katkesivat ehkd viikinkien
ottaessa haltuunsa iddnkaupan 800-luvun alussa. Kristillisten valoksien rappeutumi-
nen voi kuitenkin johtua yhtd hyvin siitd, etteivit seuraavat polvet kyenneet endi

0 Jalo Kalima huomauttaa (Kalima 1952, s. 195) muinaisvenijdstd omaksuttujen kristillisten lainojen

kulttuurihistoriallista merkitysta arvioidessaan: »Niiden ikd4 arvosteltaessa on kuitenkin muistettava, ettei
Venijin virallista kddntymistd kristinuskoon (n. 1000 j.Kr.) saa pitdd rajana, jota aikaisemmin kristillistd
terminologiaa ei olisi voitu lainata, silld kaikki kysymyksessd olevat sanat ovat yleisslaavilaisia ja ne ovat
epdilemttd olleet Vendjdlld kdytdannossd jo paljon ennen Wladimir suuren aikaa,...» — Lisittdkoon, ettei
Kalima lue raamattua ndihin sanoihin, koska sen merkitys "Piplia’ on myohédsyntyinen ja rajoittuu suo-
meen. Mielestdni on silti todennidkoistd, ettd sanan ensisijainen tarkoite on lainautumisaikanakin ollut juuri
Piplia.

"' Levedkehiisten solkien levinndstd esim. Kivikoski 1939, s. 87-90; Salo 1987 ja 1997; Luoto 1989.
Kyseisissd tutkimuksissa viitteitd muuhun kirjallisuuteen.
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pitimiin ylld sitd valannan klassillispiirteistd tasoa, josta parhaat soljet ja ketjunkanti-
met todistavat. Mutta hermeettiseen pakanuuteen ei endd palattu: muinaisvendjasti
lainatut kristilliset termit sdilyivét. Ne sdilyivit senkin jdlkeen, kun kristinusko alkoi
lahettdd voimistuvia impulssejaan Suomeen myos linnestd. Ne olivat juurtuneet siini
maidrin, ettd tekivit vastaavat muinaisruotsalaiset termit tarpeettomiksi; kieleen juur-
tuneen vapahtajan vuoksi suomeen ei siis omaksuttu sanaa *rdlssari (vrt. ruotsin
friilsare), vaikka omaksuttiinkin 1200-luvun lopussa rdlssi. Ruotsista lainattujen kris-
tillisten termien periodi alkoi kaiketi vasta kirkollisen organisoinnin mukana 1100-
luvulla tai aikaisintaan edelliselld vuosisadalla.
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SUMMARY
Christianity before Christianity in Finland (II)

In an article entitled ‘Kristinusko ennen kristinuskoa Suomessa’ (‘Christianity before Christianity in Fin-
land’) published in Historiallinen Aikakauskirja 1/1995 the present author argued that knowledge of
Christianity had been adopted in Finland since the Migration Period. At that stage, so-called bird’s head
pins appear in the archacological record. These objects are derived from Provincial Roman Christian
brooches and pins. Dating from the Merovingian Period are a number of presumably Swedish-made objects
with Christian-derived symbols or decorative motifs such as the four-lobed so-called St. John's crosses and
the elk and snake motif. We can deduce via analogy that direct or artefactually reflected information on
Christianity was adopted in Finland.

Around the year 800 Western impulses were matched by the influence of the Eastern Church. This was
so strong that it appears to have led to the formation of initial cells of Christians. Eastern Christianity is
evinced by so-called wide-brimed ring brooches (ca. 40 specimens) and high-arched chain-bearers, their
four cross types, six-lobed St. John's crosses, wheel and palmetto motifs and symbols of paradise. Chris-
tian aspects are most clearly expressed in two ring-cross brooches, in which a Maltese cross is circum-
scribed by a geometricized wreath design. This is the central symbol of Christianity linked to the wreath of
victory.

Because the brooches and chain-bearers were cast in Finland, those who created the objects must have
been familiar with Christianity. We can deduce that they wanted to proclaim the new faith and were
obviously Christians. The artefact forms and the stylistic features of the symbols point to the influence of
the Byzantine church. This is also evinced by Christian terms adopted in Finnish as loan words from
Ancient Russian: pakana (pagan), pappi (priest), risti (cross), and possibly also raamattu (Bible) and
suntio (sexton). The author suggest that the Ancient Russian loans vapaa (free) and vapaus (freedom)
should also be placed in this connection, because the Finnish word for saviour (vapahtaja), a core Christian
term, is derived from them. According to linguistic chronology these Christian terms were adopted during
the period from ca. AD 600 to 800.

Docent Jukka Luoto has criticized these interpretations in various connections, to which the present
author responds with further arguments. Among other points, the author demonstrates that the wide-brimed
ring-cross brooches of the Merovingian Period derive from 6th-century Byzantine court dress, as shown by
the mosaic of Ravenna presenting the Empress Theodora. The contradictions and superficiality of Luoto’s
criticism are also noted as well as his untenable conclusions even when they are based on observations that
are correct as such.
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