
Unto Salo 

Kristinusko ennen kristinuskoa Suomessa (II) 

Keskustelua Suomen kristillistymisestä 

Tämän kirjoittaja on vuosina 1987, 1989 ja 1995 julkaisemissaan tutkimuksissa tar
kastellut rautakautisten löytöjemme kristillistä symboliikkaa ja tehnyt päätelmiä Suo
men kristillistymi sestä.1 Suomen Museossa 1989 ja Historiallisessa Aikakauskirjassa 
2/1997 dosentti Jukka Luoto on kohdistanut arvostelunsa tuloksiini ja tulkintoihini .2 

Vastaan tässä arvosteluun ja kehittelen perustelujani pitemmälle. 
Dosentti Luotoa tuntuu harmittavan, etten ole vakuuttunut hänen näkemyksiensä 

oikeellisuudesta, niiden perustelujen pitävyydestä. Oien lukenut hänen artikkelinsa 
huolellisesti ja punninnut hänen argumenttejaan. Niistä eräät ovat huomionarvoisia ja 
ansaitsevat kommenttinsa, mutta niilläkään ei ole sellaista kantavuutta kuin hän arve
lee. Nekään eivät anna aihetta muuttaa tai tarkistaa aikaisempia päätelmiäni, päätel
miä siitä, että Suomi alkoi kristillistyä vähitellen, koska tänne suodattui rautakaudella 
jatkuvasti impulsseja kristillisestä maailmasta, harvoin tosin juuri välittömästi, vaan 
enimmäkseen Skandinavian, Baltian ja Venäjän kautta. 

Lintuneuloista3 päätellen tällaiset impulssit alkoivat jo vuoden 500 tienoilla, kan
sainvaellusajan puolivälissä. Varsinaisen kristillisyyden ilmaantumiseen ne johtivat 
vuoden 800 tienoilla. Kristillistymisen ratkaiseva vaihe alkoi vuoden 1000 tienoilla, 
kuten arkeologisista seikoista on päätelty. Sitä seurasi ehkä jo 1100-luvun puolivä
lissä miekkalähetyksen kausi, jos kirkolliset perimätiedot ensimmäisestä ristiretkestä 
ovat luotettavia. Se jatkui 1200-luvun loppuun, minkä jälkeen kristinuskoa levitti 
suomalainen uudisasutus sekä saamelaisiin kohdistunut käännytystyö. 

1. Huomautus viitteettömistä artikkeleista. Historiallisessa aikakauskirjassa 1995 
julkaisemani artikkeli oli viitteetön, sillä otaksuin, että Kielissä 1994 pitämäni suun
nilleen samansisältöinen esitelmä »Früher christlicher Einfluss in Finnland» pai
nettaisiin viitteineen nopeasti; se ilmestyi vasta 1997 .4 Olin kuitenkin kirjoittanut 
aiheesta viitteillä varustetut artikkelit jo 1987 ja 1989 .5 

2. Logiikka? Dosentti Luoto : »On tietenkin selvää, että kun kristinusko oli ollut 
olemassa yli 1000-vuotta ennen kuin sen asema vakiintui Pohjoismaissa, ei se ole 
voinut olla tavalla tai toisella vaikuttamatta täkäläiseen kehitykseen jo ennen aseman-

' Salo 1987, 1989 ja 1995. 
2 Luoto 1989, 1997. 
3 Salo 1995 , k. 1. 
4 Teoksessa Michael Müller-Wille (Hrsg) 1997. 
5 Unto Salo, Suomen kristillistymisen varhaisvaiheista. Teoksessa Studia historica in honorem Vilho 

Niilemaa. Turun Historiallinen Arkisto 42. 1987. Unto Salo, The Early Stage of Finland ' s Conversion to 
Christianity. Teoksessa Byzanlium and the North. Acta byzantina fennica. Helsinki 1989. 
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Kuva 1. Suomalaisten lintuneulojen le-
veäpyrstöinen lintu muistuttaa provins
siroomalaisten solkien ja neu lojen kuk
kohahmoja ja li enee omaksuttu var
haiskri sti ll isestä kori stetaiteesta. Yhtä
läisyys näkyy erityisesti pyrstön leven
nyksessä ja poikittaiskori stei ssa . Neu
lassa li nn un varta lo ja kaula on kuiten
kin muotoi ltu reiälli siks i sidelangan ja 
riipuskorun kii nnillämistä varten , mikä 
tekee linnusta joutsenhahmoisen, ja 
päänkin muotoilussa on eroja. Kuvas
sa lintuneula Sääksmäen Kiiliästä ja 
kukkoso lki Galliasta. E. Ki vikoskcn, 
R. Joffroyn ja A. Thenot ' n mukaan. 

sa vakiintumista. »6 Aivan niin . Juuri tätä olen koettanut kristilliseksi tulkitsemani 
symboliikan ja ornamentiikan avulla todiste!la. 

Tällaista todi stelua Luoto ei kuitenkaan katso voivansa hyväksyä, koska useimmat 
kri stilliset symbolit eivät ole pelkästään kristillisiä . Tämä johtuu siitä, että kristityt 
omaksuivat enimmät symbolinsa antiikin kulttuurista, mutta antoivat nii lle uuden 
merkityksen. Luodon mukaan kansainvaellusajan lintuneuloja, jotka ilmaantuvat löy
töihin vuoden 500 tienoilla, ei siis voisi tulkita kristillisestä antiikista omaksutuiksi, 
koska kaukaa Siperiasta, erään paimentolaispäällikön haudasta on löydetty ajanlas
kun vaihteen taakse ajoittuva lintuneula.7 Korostaessaan kristilli sen maailman ulko
puolisten lintuneulojen merkitystä Luoto jättää huomiotta ne muodon ja kori stelun 
yhtäläisyydet, jotka yhdistävät Suomen lintuneulojen leveäpyrstöisiä lintuja varhaiskris
tillisen ajan provinssiroomalaisiin kukkosolkiin, kuten em. tutkimuksessani kuvienkin 
avulla osoitin. 8 Yhtäläisyydet ovat niin vakuuttavat, että neulojen leveäpyrstöistä 
lintutyyppi ä täytynee pitää kristilliseltä alueelta lainattuna. Yhtäläisyyden kiinnosta
vuutta korostaa se, että leveäpyrstöistä tyyppiä tunnetaan vain Suomen lintuneuloista, 
mutta ei esimerkiksi Norjasta, jossa lintuneulat ovat muutoin yleisiä.9 Näyttää sii s 
siltä, että Suomen kyseiset lintuneulat oso ittavat välittömiä kosketuksia Galliasta 
Balkani lle ulottuvalle provinssiroomalaiselle, jo tuolloin kri stilliselle aluee lle. 

Samaa alkuperää ovat mitä ilmeisimmin neulojen muutkin lintutyypit, nimittäin 
suorapyrstöinen muoto, joka rinnastunee kristillisen symboliikan kyyhkysiin , ja pysty
pyrstöinen ves ilintu?, kristillisessä taiteessa mm. Paratii si n virtojen asukas. 10 Pää
telmä lintuneulojen symboliikan kristilli slähtöisyydestä vo idaan tietysti ku mota osoit
tamalla, että neulojen lintukuviot on lainattu Suomeen ja Skandinav iaan kristillisen 
maailman ulkopuolelta. Sitä ei dosentti Luoto eikä tiettävästi kukaan muukaan ole 
tähän mennessä tehnyt. 

6 Luoto 1989, s. 133 . 
7 Kyseisen haudan löydöt o li vat ai nakin 1980- lu vulla näytteillä Pietarin Eremitaasin arkeologisessa 

osastossa. 
8 Salo 1995, s. 13-14. Vrt. kuvia 1 ja 2. 
9 Kivikoski 1973, kuvat 245- 246 selityks ineen ja viittcineen. Ella Kivikoski pitää mahdolli sena, että 

Suomen lintuneulat palautuvat kristilli siin es ikuviin , kuten Riitta Heinonen 1954 es itti . Ks. Heinonen 1954. 
10 Salo 1965, s. 13- 14. Linnuista kri stilli sinä symboleina es im. Hei nz-Mohr 1988, »Hahn», »Taube»; 

sorsat (»Ente») es iintyvät Heinz-Mohrin mukaan kri stillisen taiteen luonnonkuvauksissa vailla itsenäistä 
symbo li sta merk:itystä. 
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Kuva 2. Elämänveden maljasta nouseva Kri slus
viinipuu ja kyyhkyjä sen äärellä. Kyy hkyt vastaa
vat suomalaisten lintuneuloj en suorapyrstöisiä lin
tuja. 500-luvun mosaiikki S. Vitalen basilikan pres
byteriumissa Ravennassa. G. Bustacchinin mukaan. 

Kuva 3. Ratassymboleja. Yasemmalla Saltvikin Kvarnbackenin ratasso lki (n. 800), keskellä monikehäinen 
ratassolki (200-400) Trikatasta Pohjois-Latviasta sekä ratasneula (400-550) Rucavasta Latvian lounaisran
nikolta. Ratasmotiivien yhtäläisyys ja puhkonaisva lanta perustuu antiikin kulttuuripiiri stä sekä nuoremmal
la roomalaisajalla että merovinkiajalla saatuihin esikuviin. Trikatan soljen monikehäisyys on pohjoislatvia
la inen (lii viläinen) piirre. E. Kivikosken ja H. Mooran mukaan. 

3. Ratassoljet. Luoto : »Keskeistä käydyssä keskustelussa on Suomen rautakauden 
ratasaiheisten solkien alkuperä»; Luoto lukee tässä artikkelissaan ratassolkiin myös 
rengasristi so ljet, jotka hän aikaisemmin piti ri stiaiheisina. Luodon huomautus pitää
kin paikkansa: olen itse kiinnittänyt suurimman huomion rengasristiso lkiin , koska 
niiden symboliikka on se lvintä, j a siitä syystä Luoto on puolestaan kohdistanut kri
tiikkinsä juuri niitä koskevi in tulkintoihini . Mutta alkuperän ongelma on yleisempi, 
se koskee koko kri stilli stä symboliryhmää, kaikkia leveäkehäisiä rengassolkia j a 
korkeakehäisiä ketjunkantimia; yksittäiset solkityypit ovat vain osa tästä kokonai-
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Kuva 4. Kahden enkelin kantama pyörä kristilli
senä sy mbolina py lvään kapitee li ssa; S. Ambro
gion atrium, Milano. Kyseessä li enee ta ivaa lli nen 
symboli: enke lit ovat taivaalli s ia olentoja. Kun 
pyörä o n ikuisuutta ja täydellisyyttä merkitsevän 
ympyrä n muunnos, enkelien kannattama pyörä 
vo idaan tul kita Jumalan symbo liksi. Varha iskris
tillinen taide näet vältti Jumalan ku vaami sta ja 
käytti sen s ij aan symboleita, kuten ympyrää tai 
tai vaasta a las suuntautu vaa kättä. P. Reute rswär
din mukaan. 

suudesta. 11 Tätä kokonaisuutta Luoto e i käsittele, vaan sivuuttaa sellaisen materiaalin , 
josta hänellä ei ole sanottavaa ja joka ei sii s sovellu hänen kritiikk:insä kohteeksi, 
vaikk:a se sopii antamiini selityksiin . Huomautan ohimennen, että varsinaisiin ratas
solkiin kuuluu vain Saltvikin Kvarnbackenin kalmistosta löydetty. Se sopii antamiini 
tulkintoihin . Muut »ratassoljet», joiden luonnetta en ole itsekään aikaisemmin oivalta
nut, on arvioitava ristiaiheisten solkien yhteydessä. 

Luoto huomauttaa sinänsä oikein , ettei ratas ollut alun perin kri stillinen symboli. 
Sellainen siitä kuitenkin tuli , varmaankin siitä syystä, että pyörä tai tuliset vaunut tai 
pyörät mai nitaan Vanhassa j a Uudessa Testamenti ssa useassa kohdassa, tuliset vau
nut mm . Eliaan taivaaseen astumisen yhteydessä, tuli set pyörät Johanneksen il
mestyksessä. 12 Pari esimerkkiä pyörästä kri stilli senä symbolina: kahden enkelin kannat
tama monipuolainen pyörä on kuvattuna Milanon S. Ambrogion kirkossa, kahden 
le ijonan vartioima pyörä Jacan , Espanja, romaanisen katedraalin (v . 1020) tympano
nissa. 13 Kvarnbackenin ratassolki voidaan siis hyvin tulkita kristilliseksi symboliksi. 
Se se ikka, että Tanskan kuului san Gundestrupin kulttikattilan eräässä hopeisessa 
kohokuvassa on esitetty ratas14 - kattila ajoitetaan tavalli sesti ajanlaskun vaihdetta 
ede ltävään ai kaan - ei millään tavalla todi sta Kvarnbackenin ratasso lj en kri stillisyyttä 
vastaan. 

Ei varsinkaan, kun soljen kolmiharjainen kehäkin saa vastineita Bysantin kristilli
sestä taiteesta. Pari esimerkkiä : Athoksen Stavronikitan luostari ssa sä ilytetyssä evan
keliumissa on kuvattu munkki Pyhä Antonius kolmiharjaisen kehyksen ympäröimänä, 
ja kolminkertainen ympyrä kehystää Hosios Lukasin eräässä mosaiikissa kuvatun 
sarkofagin tähtimäistä (kristogrammista ja risti stä yksinkertaistunutta) symbolia; luosta
rin mosaiikissa kuvataan , miten Kri stus herättää viimeisenä päivänä Adam in kuollei sta. 15 

11 Kvarnbac kenin ratassolki: Ks. Kivikoski 1963, s. 37-40, 75- 76, t. 30: 1. Sa lo 1987, s. 364- 367. Salo 
1977, 345-346. - O ien aikaisemmin nimittäny t Kvarn bac kenin ratasso lkea kuusipuo laso ljeksi, ks. Salo 
1995, k. 6 . Nimi tys johtui siitä, että pidin tuolloin soljen puolia mahdolli ses ti kri stogrammi n (Kri stuksen 
nimen kreikankie li sten a lkukirjainten (X=ksi ja P=Rho) yksinkertaistumana. Tästä käsitykses tä olen sit
temmin luopunut. - Luoto on lukenut ratasso lki in myös eräät degenero ituneet soljet, kuten Salo 1995 , k. 7, 
(Euran Luistari ). Oien sittemmin todenn ut , että ne pa lautu vat vii siri sti so lkiin , lähtökohtana Hauhon Kalo
mäen so ljen kal taiset muodot; Kalomäen solki, ks . Museovirasto Uulkaisij a) 1994, ku va 52. 

12 Heinz-Mohr 1988, »Rad». 
13 Reuterswärd 1982/3 , s. 109, k. 16 (Jaca, Espanja), ja s. 1 12, k. 22 (Sant ' Ambrogio, Milano). 
14 Ku vattuna es im . Bröndsted 1940, k. 75a. 
15 Grabar 1980, s. 8 1 ja k. 207. Lazarides 1987, k. 15 . Monikehäi set kehykset ympärö ivät use issa 

Ravennan mosai ike issa Kri stusta, pyhiä tai pyhimyksiä; ks . Busstacchini , Ravenna, s. 32, 91, 140-41. 
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Kuva 5. Kristus herättää viimeisenä pä ivänä Adamin kuollei sta nostamalla hänet sarkofagista. Sarkofagin 
seinän tähtimäinen kri stogrammista ja risti stä muodostunut kuvio on sijoitettu kolminkertai sen ympyräke
hyksen sisään. Kolminkertainen kehys vastaa Kvarnbackenin soljen kolmiharjai sta kehää ja on ilmeisesti 
tulkittava pyhän kolminaisuuden symboliksi, elementteinä kolme ikuisuutta ja täydellisyyttä symboloivaa 
ympyrää. 1100-luvun mosai ikki Hosios Lukasin luostarissa Kreikassa. P. Lazarides in mukaan. 

Kolmiharjainen kehä/kehys merkinnee kummassakin, samoin myös Kvarnbackenin 
so ljessa, pyhää kolminaisuutta, esitettynä täydellisyyttä ja ikuisuutta symboloivien 
ympyröiden kautta. Ympyrä oli näet antiikissa täydellisyyden symboli , koska sen 
kehän jokainen piste täyttää yhden ja saman ehdon. Tästä syystä latinan rotundus 
'ympyrä ' kehittyi merkitsemään myös ' täydellistä '. Samalla ympyrä oli myös ikuisuu
den merkki , koska sen kehä ei ala mistään eikä pääty mihinkään. 16 Tällaisten ajatustaus
tojen vuoksi varhaiskristillinen, varhaisbysanttilainen ja myöhempikin kristillinen tai
de kuvasi Kri stuksen, Jumalan karitsan, profeetat, apostolit ja pyhimykset sekä ristin 
ja kristogrammin usein ympyrään sijoitettuna. Ne selittävät myös, miksi pyhyyttä 
osoittava sädekehä, nimbus, on useimmiten ympyränmuotoinen. 17 

K varnbackenin ratassoljen kristillistä taustaa ei siis tarvinne suuremmin epäillä , 
vaikka sen kuusi puolaa eivät johdukaan kristogrammista, kuten pidin aikaisemmin 

16 Ympyrän symboliikasta esim. Ladner 1992, s. 108. Heinz-Mohr 1988, »Kreis», »Rad» ja »Dreifal
ti gkeitssymbole». 

17 Nimbus on kri stinuskoa vanhempi aurinkoa tarkoittanut symboli . Nimbuksen ympärö imiksi kuvasi jo 
hellenistinen taide eräät jumalat, ja nimbuksella voitiin varustaa Etu-Aasiassa myös hellenisti sten hallits i
joiden ja myöhemmin myös Rooman kei sarien kuvat (esim. rahoissa). Kri stuksen kuva esiintyy nimbuksen 
ympäröimänä jo 2. vuosisada lla katakombien freskoissa, j a 5. vuosisadalla nimbus ympäröi myös Neitsyt 
Marian kuvia. Ks. Heinz-Mohr 1988, »Nimbus». 
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Kuva 6. Palmettisolki Kalannin Kal
mumäestä (n. 800) ja palmettikoris
te inen fili graaniriipus Birkan paloker
roksesta, Svarta jordenista, viimeis
tään 900- luvulta. W. Duczkon mukaan 
palmetlimotiivi tunnetaan mm. erääs
tä baijerila isesta pyöröriipuksesta 500-
luvun lopulta ta i 600-luvun alkupuo
le lta. Kalmumäen riipus edustaa puh
konaisuudessaan bysanttilaista, eheä
pintainen Birkan riipus länti stä koru
taidetta . W. Duczkon mukaan. 

mahdolli sena. 18 Muotoilussaan solki säilyttää roomalaisajan traditiota, kuten oso itta
vat eräät Yirosta ja Pohjois-Latviasta löydetyt ratassoljet sekä Latvian ja Liettuan 
rataspäiset neulat; niidenkin puolissa on samantapaiset levennykset. 19 Tutkimus on jo 
varhain osoittanut, että Yiron ja Latvian ratassoljet kuuluvat antiiki sta lainattuihin 
muotoihin ; neuloihin ratasmotiivi lienee omaksuttu soljista. Kun kyseiset soljet kuu
luvat pääasiassa nuorempaan roomalaisaikaan (200-400), Kvarnbackenin ratassolkea 
ei voine johtaa niistä; se ajoittuu näet vuoden 800 tienoille. On helpompaa otaksua, 
että sen ja roomalai sajan solkien yhtäläisyys johtuu samasta alkulähteestä, nimittäin 
antiikin kulttuuripiiristä, jossa tällai sia muotoja lienee käytetty kauan. Niitä omaksu
taan Itä-Baltiaan jo nuoremmalla roomalaisajall a, mutta Suomeen vasta merovinki
ajan lopulla ja varhaisella viikinkiajalla, jolloin antiikin pyörösolj et ilmaantuivat uudel
leen myös Liettuaan ja Latviaan .20 Tällöin niill ä on ilmeisesti kristillinen tausta, mitä 
nuoremman roomalaisajan soljilla e i vielä li ene. Mainittakoon, että pyöreäkehäi set 
soljet ilmaantuvat ns. hansasolkina Suomeen ja muuhun Itämeren piiriin uudestaan 
vie lä 1200-luvullakin, toi sinaan kristillisin tunnuksin varustettu ina.21 

4. Palmettisoljet. Luoto mainitsee löytäneensä esiasteen palmettisoljille »kri stityn 
maa ilman rajoilta filigraanisoljista», eikä minulla ole syytä epäillä hänen havain
toaan.22 Toisaalta hän haluaa johtaa palmettiso lj et Skandinav iasta, mutta päätyy totea
maan , ettei niiden alkuperä ole selvä. 23 Tämän johdosta totean , että kyse isten »pal
mettien» - nimityksen olen omaksunut Ella Kivikoskelta - varsinaiset esiasteet ovat 
antiikin ornamentiikassa. Suomalaisten solkien palmetit ovat antiiki ssa yle isten pal
mettien voluuttimaisiksi yksinkertaistuneita jäljitelmiä. Niiden lähtökohtana ovat kri s
tilli sessä ornamenti ikassa ja symboliikassa yleiset kolmilehdykkäiset palmetit , joi ssa 

18 Näi n es im. artikke li ssa Salo 1987, s. 364- 366. 
19 Moora 1938, s. 100-- 105, 108- 192, t. VII :7, IX :3. Schmiedehelm 1955, s . 93, k. 22:7. Schmiedehe lm 

1983, k. 22:7. - Kyseiset pyöreät levyso ljet ajo ittu vat pääasiassa nuorempaan roomalaisaikaan ja pa lautu
vat provinss iroomalaisiin es ikuviin , kuten on jo varhain oso itettu. 

2° Keskustelua Baltian maiden ja ltä-Preuss in myöhäisrautakauti sista leveäkehäisistä rengasso lji sta ja 
niiden suhteesta suomalaisiin so lk iin: Kivikoski 1939, s. 87- 90. Salo 1995, s. 18. Salo 1987, s. 367- 370. 
Luoto 1989, s. I 38-141. 

21 Esim. Ki vikosk.i 1973 , kuvat 1047- 1052. 
22 Ku vattuna esim. Salo 1995, k. 6, y läriv issä o ikea ll a . Pa lmetti so lj ista cs im . Ki vikoski 1973, kuva 426 

selityksineen; Ki vikoski 1963, s . 75-76; Salo 1987, s. 363- 364; Salo 1997, s. 344-345 . - Ki vikoski lukee 
tyyppi in myös vo luuttiri stisoljet. Symboliikan kannalta li enee ku itenkin peruste ltua pitää motiiv it erillään , 
koska palmettisolji ssa ei ole ri stikuviota , vaan palmetit muodostavat keskustaan neliömäisen aukon. 

21 Luoto 1989, s. 142- 143. 
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Ku va 7. Kuhmoisten Papinsaaren seppe lri stiso lki (vas .) j a kaksi gotlantil ai sta rasiaso lkea. Toinen rasiaso l
ki on ri stikori steinen, mutta vailla seppe laihetta, joka on seppe lri sti so lkien toinen ole nna issymboli . Sen 
»kannen» ri stiku vio mui stuttaa muuto in rengasristi so lkien ri stejä, mutta eroaa näistä muoto ilunsa vuoksi, 
ja vielä enemmän gotl antil aisia solkja erottaa latteista rengasri stisolji sta niiden ras iamainen muoto. Tällai s
ten erojen vuoks i Gotl anni n rasiasoljill a on tusk.in osuutta suomalai sten so lk ien syntyy n. Vertaa solk.i a 
kuvaan 8. E. Ki vikosken ja J. Luodon mukaan. 

a limmat lehdykät kääntyvät ylös ja yhtyvät kaarevaksi kehykseksi keskilehdykän 
ylle, ks. kuva 4 .24 Tällaisilla palmetei ll a voitiin esim. Kreikassa täyttää ri stinsaka
roiden välinen tila jo varhaisbysanttilaisena aikana, ja aja lli sesti ja paikalli sesti lähei
semmän todisteen saamme vaikkapa Gotlannin Sunderbysin usein ku vatusta 
hopealevysoljesta. 25 C. A. Nordmanin mukaan Sunderbysin solki ajoittunee aikai
sintaan 1100-luvun lopulle, ts. sen tausta on selvästi kri stillinen, kuten sen voluutti
ristikin osoittaa. Birkan fili graanikori stei sissa levyriipuksissa, maljariipuksissa ja muis
sakin koriste-es ineissä voluuttimaisiksi yks inkertaistuneet, joskus keskiversollakin 
varustetut palmetit ovat yleisiä, joten motii vi kotiutui kyllä viikinkiajalla Ruots iin.26 

Mutta palmetit on sie llä kuvioitu eheälle pinnalle: puhkonai suudessaan suomalaisten 
rc:ngassolkien palmetit eroavat nii stä selvästi . 

5. Rengasristisolkien alkuperä. Dosentti Luoto : »Oien artikkelissani oso ittanut, 
että yks i Salon ratassolkityyppi» (Luoto tarkoittaa tässä rengasristisolkia) »on yksin
kertai stuma gotlantil aisesta ras ianmuotoisesta soljesta ja että soljen reunojen koris
te lu pohjautuu germaani seen eläinornamentiikkaan eikä ole ymmärrettäv issä kris
tityksi voitonseppeleeksi. » Suositeltavampi olisi ollut muotoi lu : katson osoittaneeni , 
sill ä mielestäni väitettä ei ole todistettu. Perusteluni ovat seuraavat: Kyseessä eivät 
ole ratassoljet, vaan rengasristisoljet - nimitystä käyttää Luoto muissa yhteyksissä 
itsekin 27 - nimenomaan Kuhmoisten Papinsaaren ja Hämeenlinnan Riihirannanmäen 

24 Ks. esi m. Reuterswärd 1982, s . 1 12, k. 22: S. Ambrogio n, Milano, erään pyl vään kap itee liin on 
kuvattu kolmilehdykkäisiä palmetteja, joi ssa sivu lehdykän tyvet j atkuvat y lös kääntyne inä kaarina ja yhty
vät tois iin sa. 

25 15. Salo 1997, s. 344-345 . Salo 1987, s. 363 , k. 4:6. Su nderbysin so ljesta lähemmin esim. Nordman 
1924, s. 49- 50. 

26 Duczko 1985. Tutkjmuksen ku vissa lukui sia esimerkkejä. Palmeti t/voluutit esiintyvät kyseis issä pyö
reissä levyriipuksissa ko lmen tai ne ljän pa lmetin sommite lmina. Birkan kyse isiin koruihin s isältyy myös 
tuonties ineitä. 

27 Luoto 1989, s . 137- 139. 
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soljet.28 Niiden keskeisaiheena eivät ole pyörän neljä puolaa, vaan maltanristi, jota 
kehystää kehään karvileikkauksena kuvattu antiikin voitonseppele, kuten olen aikai
semmin perustellut ; ri stin sakarat eivät leveytensä vuoksikaan sovi pyörän puoliksi. 
Luodon mukaan rengasristisoljet olisivat syntyneet gotlantilaisten rasiasolkien vaiku
tuksen alaisina.29 Se on kuitenkin epätodennäköistä jo senkin vuoksi, ettei rasiasolkia 
ole Manner-Suomesta löydetty yhtäkään ja Ahvenanmaaltakin vain yksi. 30 Miten tällai
set Suomessa lähes tuntemattomat soljet sopivat suomalaisten solkien inspiraationläh
teeksi ? Muodoltaan Gotlannin rasiasoljet eroavat lisäksi siinä määrin rengasri stisoljista, 
ettei dosentti Luotokaan niitä jälkimmäisiin muutoin yhdistä. Ja jos rengasristisoljissa 
olisikin gotlantilaista vaikutusta, mikä on varsin epätodennäköistä, niin miten koko 
leveäkehäi sten rengassolkien ryhmän synty olisi selitettävissä? Soljillahan ei ole Suo
messa mitään esiastetta. Dosentti Luoto ei edes yritä vastata tähän keskei songelmaan, 
sillä viittaamalla ylimalkaisesti ruotsalaisiin esikuviin ongelma ei selviä eikä voikaan 
selvitä: ruotsalaisia esikuvia leveäkehäisille rengassoljille ei todellakaan ole. Niiden 
es ikuvat ovat Bysantin alueella.31 

Suomalaiset rengasristisoljet voidaan näet rinnastaa niihin rengasri sti so lkiin, jotka 
kiinnittävät keisarinna Theodoran hovipukua Ravennan S. Vitalen kuuluisassa 
mosaiikissa, kuva 8; mosaiikki ajoittuu 5OO-luvulle. 32 Ne ovat siinä määrin Theodo
ran solkien kaltai sia, ettei yhtäläisyydestä voi erehtyä, vaikka Theodoran soljet onkin 
esitetty mosaiikkitekniikasta johtuvalla epätarkkuudella.33 Rengassoljet ovat bysantti 
laisessa kirkkotaiteessa yleisiä vielä 1000- ja 1100-luvullakin, kuten lukuisat mosaii
kit ja seinämaalaukset osoittavat. Tällaisista syistä otaksun, että Suomen muitakin 
leveäkehäisiä rengassolkia on pidettävä Bysanttiin palautuvina muotoina. 34 

Samasta suunnasta selittyy Papinsaaren ja Riihirannanmäen solkien seppelkuviokin: 
se on ri stiin liitetty antiikin voitonseppele. Voitonseppele mainitaan Uudessa Testa
mentissa useaankin kertaan kristityn voittopalkinnoksi maisen vaelluksen jälkeen; 
antiikin kulttuurissa yleinen symboli otettiin siis kristinuskon piiriin jo ensimmäisellä 
vuosisadalla. 35 Seppelristit ovat kristilli sessä taiteessa yleisiä varhaisbysanttilaisena 
aikana; esimerkkejä tunnetaan runsaasti mm . Kreikasta ja Ravennasta 5. j a 6. vuosi
sadalta .36 Bysanttilaisiin esikuviin palautunevat myös ne seppelkuvioiden katkelmat, 

" Papinsaaren so lki kuvattuna esim. Salo 1995, kuva 6, yläri vi, vasen solki ; Riihirannanmäen so lki , ks . 
Salo 1987, k. 1:4. Rengasri sti so lji sta es im. Salo 1987, s. 359- 362; Salo 1997, s. 341-343. 

29 Luoto 1989, s. 137- 139. 
3° Ki vikoski 1973, ku va 689 selityks ineen. 
" Wladyslaw Duczko on kuvannul Birkasta kaksi filograanikori steista soikeaa kupuraso lkea, joiden 

keskikori steena on se lvä, vieläpä puhkonainen rengasristi , ks. Duczko 1985, s . 93- 94. Symboli on kii stä
mättä sama kuin suomalaisissa rengas risti solji ssa, mulla to isessa so ljessa ri sti kohoaa renkaan pinnan 
y läpuolelle kuten ainakin eräi ssä irlanlilaisissa monumenttiri steissä; vrt. Reuterswärd 1982/3, s . 15- 1 16, 
k. 29. Ne osoiuanevat irlantil aisen muotoilun vaikutusta, e ikä suomala isia rengasristi so lkia voi johtaa 
nii stä. Tämä on ajalli sestikin mahdotonta , sillä kysei set soikeat kupurasolj et ajoittuval viikinkiajan keski
periodille ja sii s myöhemrniksi kuin esim . Papinsaaren rengasri sti solki. 

32 Bustacchini, s. 59. 
JJ Dosentti Luodon ajatus ( 1989, s. 139), jonka mukaan rengasri stit osoittais ivat, jos oli sivat kristillisiä 

sy mboleja, eng lan lil aisla va ikutusta, ei tarvinne enempiä kommentteja: kri stilli siä ne oval, mutta eiväl 
englantilaisperäi siä . 

34 Esim . Lazarides , Dafni , ku vat 24-26. Lazarides 1987, ku vat 16, 30. 
35 Heinz-Mohr 1988, »Kranz». - Tapa laskea hauda lle seppele pohjautuu meillä ti etysli seppeleen 

kri stilli seen merkitykseen. Huomautettakoon, että vo itonseppele mainitaan myös jo Vanhassa testamenti ssa. 
36 He inz-Mohr 1988, »Kran z». Salo 1997, s. 342- 343. Bustacc hini , s. 67, k. 4 (Muranon diptyykki , 

6. vuosisata), s. 153, k. 2- 3 (2 sa rkofagia S Apollinare in C lass is -bas ilikassa 5. vuosi sada lta). - Tutkimuk
seeni 1995 s isähyi kuva eräästä fryygialaisesta hautak ivestä, johon on kuvallu ns. Tau-ri sti voitonseppe-
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Kuva 8. Keisarinna Theodora Raven
nan S. Vita len kuului sassa mosaiiki s
sa. Hänen pukuaan kiinnittävät olka
päillä rengasri sti soljet. Ne osoittaval, 
etlä solk.ityyppi kuului bysanttil aiseen 
hoviasuun jo 500-luvulla. Kun rengas
soljet es iintyväl bysanttilaisessa k.irk
kotaileessa pa ljon myöhemminkin , ne 
puhuvat sen käsityksen puolesta , etlä 
Ieveäkehäiset rengasso ljel oval kotiu
luneel Suomeen Bysantin suunnasta. 
Kei sarinnan suorakaite isen rintakorun 
sakaraku vio saatlaa tarko ittaa suora
kulmaisla hannun vaakunaa. G. Bus
tacchion mukaan. 

joiden dosentti Luoto on terävänäköisesti todennut kori stavan joidenkin skandinaavisten 
kupurasolkien reunoja. 37 Tämä yhtäläisyys on saanut hänet ajattelemaan, että rengas
risti solkien seppelkuviot olisivat syntyneet skandinaavisten es ikuvien j äljitelmiksi. 
Ajatus kilpi styy omaan epätodennäköisyyteensä. Ensinnäkin : skandinaavisissa solji s
sa seppelkuvio on sikäläisen ornamentiikan »paloitteluperiaatteen» mukaisesti katkel
mallinen; miten siitä olisi Suomessa päädytty eheään seppelkuvioon? Ja miksi juuri 
täll ainen detalji oli si omaksuttu , kun skandinaavisista kupurasolji sta ei rengasris
tisolkiin lainattu paljon hallitsevampiakaan piirteitä? Ja miten skandinaav iset kupura
soljet olisivat olleet rengasri sti solkien esikuvina, kun ne ovat Suomen löydöissä hy
vin harvinaisia - Kivikoski mainitsee I 973 merovinkiaikaisia Manner-Suomesta vain 
kaksi, Ahvenanmaalta kuusi, eikä ainakaan kuvatuissa näytä es iintyvän Luodon edell yt
tämää seppel kuviota. 38 

Paljon luontevampaa on ajatella, että sekä rengasri stisolkien että skandinaavisten 
kupurasolkien seppelkuviot palautuvat toisistaan riippumatta samaan lähtökohtaan, 
antiikin kristillistyneeseen seppelsymboliikkaan. Yhteinen alkuperä selittää yhtäläisyy
den, eikä tarvitse pohtia, miksi skandinaaviset kupurasoljet mui ssa suhteissa eroavat 

leen sisälle. Michael Goughin mukaan hautak.i vi ajoittuu 200-luvulle; se Ii enee vanhimpia seppelristi sym
bo lin ilmentymiä. 

37 Luoto 1989, s. I 37, k. 3. 
38 Kivikoski I 973 , ku val 435-436 se lityksineen. 
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Kuva 9. Seppelri sti ns. Mura
non triptyykissä, evankeliumi 
kirjan norsunluisessa suojako
telossa. Keskellä Kri stus val
taistuimella neljän evankelistan 
ympäröimänä, sivuilla hänen 
ihmetekojaan , alla kolme mies
tä tuli sessa pätsissä, alinna var
haiskristilli sen taiteen suosimia 
Joonas-kertomuksen kohtauk
sia. Ylinnä triptyykissä on pal 
velevien enkelien kannattama 
seppelristi , sij oituksestaan ja 
enkeleistä päätellen taivaallinen 
symboli: ri sti viitannee kristil
li seen uskoon , seppele kuo le
man voittamiseen, ri stin takai
set lehvät iankaikki seen elä
mään. Samanlainen merkitys 
lienee ollut Suomenkin seppel
ri sti so ljill a. Diptyykki on alek
sandria laisen koulukunnan työ
tä 500-luvulta. G. Bustacchinin 
mukaan. 

Kuva 10. Rengasristi Birkasta löydetyn so ikean kupurasoljen koris
teena. Keskeinen sijainti korostaa symbolin merkitystä. Näin muo
toi ltu rengasristi palautunee Brittein saarilta saatuihin es ikuviin ja 
eroaa joka tapauksessa suomalaisten solkien rengasri steistä. Viikin
kiajan keskiperiodille ajoittuvina tällaiset soljet eivät vo i myöhäi
syytensäkään vuoksi olla suomalaisten rengasri sti so lkien esikuvia. 
W. Duczkon mukaan. 

rengasristisoljista. Seppelkuvioiden yhtäläisyydet eivät siis todista, että rengasris
tisoljet palautuisivat skandinaavisiin esikuviin, kuten dosentti Luoto on väittänyt. 

Polemiikin unohdukset. Voluuttiristisoljet ja viisiristisoljet dosentti Luoto sivuuttaa 
niitä sanottavasti kommentoimatta; ilmeisesti ei hänkään ole löytänyt niille ei-kristil-
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Ku va 11. Voluuttiristi so lki Kurlci
joen Lopotin iinnavuorelta sckä vo
luuttiristikori steinen koru Bulgarian 
Madaran aarteesta, Bysantin vaiku
tuspiiristä, 500- tai 600-luvulta. 
Madaran löydön voluuttiristit so
pi vat hyv in ajatukseen rengasri sti
solkien bysanttilaisesta alkuperäs
tä. C. A. Nordmanin ja J. Filipin 
mukaan. 

lisiä esikuvia.39 Mainitsematta hän jättää myös korkeakehäisten ketjunkantimien sel
västi kristillisen symboliikan.40 Tällaiset seikat vähentävät tietysti hänen kritiikkinsä 
merkitystä. 

7. Ruotsin varhaiskristillisyydestä. Dosentti Luoto: »Vaikutelmaksi jää joka ta
pauksessa, että sikäläiset (ts . ruotsalaiset) havainnot kristinuskon varhaisvaiheista 
ovat kouriintuntuvampia kuin Salon ja muiden tutkijoiden esille tuomat. Silti kristitystä 
viljelystä ei voida Skandinaviassakaan sanoa juuri mitään varmaa ajanjaksolla ennen 
vuotta 1000 jKr.» Väite pitää paikkansa, jos varmuuden vaatimus edellyttää samanai
kaista kirjallista todistusta. Lähes samanaikainen kirjallinenkin todistus meillä kui
tenkin on: tiedot Ansgariuksen lähetystyöstä Birkasta ja Birkan seurakunnasta ajalta 
n. 830- 850. Arkeologisia todisteita on runsaammin ja laajemmalti: Birkasta on löy
detty hopearistejä 800-luvun jälkipuolen ruumishaudoista, eräistä Uplannin kalmis
tojen ruumishaudoista jo 800-luvun alkukymmenille ajoitettuja ristejä, Wladyslaw 
Duczkon mukaan todennäköisesti englantilaista vaikutusta osoittavia.4 1 Tällaiset piir
teet merkinnevät jonkinasteista kristillisyyttä. 

Samantapaisia ilmiöitä tunnetaan Gotlannista. Birger Nermanin mukaan kristinusko 
teki tuloaan Gotlantiin ilmeisesti jo 800-luvun alussa, sillä silloin haudoissa esiintyy 
kristillisiä symboleja, kuten osoittavat tyylitellyt kristussymbolit, erään rasiasoljen 
madonnankuva, erään brakteaatin orans-hahmo ja erään neulan rengasristi , kaikki 
gotlantilaisissa esineissä. Samaan aikaan Gotlantiin ilmaantuu paikoin niukka-antimi
nen ruumishautaus , sekin kaiketi kristilli stä vaikutusta.42 Historiallisia tietoja Gotlan
nin varhaiskristillisyydestä ei ole, mutta löytöjen todistus on silti riittävä. Gotlannin 
kri stillisyyden alkuperää ei Nerman lähemmin selvitä. 

8. Kristillisen symboliikan tyylieroista. Gotlannin varhaiskristilliset symbolit rin
nastuvat ajallisesti ainakin summittain Suomen kristillispiirteisiin rengassolkiin ja 
ketjunkantimiin. Tyylillisesti ne eroavat kuitenkin näistä siinä määrin, ettei Suomen 

39 Voluuttiristi soljistaja viisiristisoljista ks. Salo 1987, s. 362- 366, k. 5; Salo 1995, s. 16- 17, k. 7; Salo 
1997, s. 344. Viisiri stisolkiin kuuluu eräs Saltvikin Kvarnbackenin so lki , (ks. esim. Kivikoski 1973, k. 427, 
tai Salo 1995, k. 6, ylärivin keskimmäinen solki ) sekä Hauhon Kalomäen solki (ks. es im. Museov irasto 
1994, k. 52) sekä viisiristiso lkien vaikeasti tunnistettav iksi kehittyneet degeneroituneet, ratassolkia muistut
tavat muodot. 

4° Korkeakehäisistä ketjunkantimista es im. Purhonen 1992; Salo 1995, s. 17- 18, k. 9; Salo 1997, 
s. 348-350, k. 2. 

41 Arbman 1939, 31 - 38. Duczko 1985 , s. 55- 61. Duczko 1997, s. 297-307. Duczkon mukaan Birkan 
filigraanikoristeiset hopearistit ajoittuvat viikinkiajan keskiperiodille (MVP). 

42 Nerman 1945, s. 40. 
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Kuva 12. Kri stilli siä symboleita Got
lannin löydöissä 800- luvulta : vasem
malla riipus, a iheenaan tyy lite lty kris
tuksenku va, oikealla rengasri stineula. 
Kri stus on kuvattu kapeakasvoi seksi ja 
parrakkaaksi, vartalon katka isevan ko
hovyöhykkeen alapuolelta ero ttu vat 
kolmisormiset kädet j a riipuksen a la
osassa jalat. Kasvoja lukuunottamatta 
Kristus o n esi tetty germaani sen eläin
taiteen ty ylipiirte iden mukaisesti epä
orgaani ses ti jäsenneltynä, mikä tekee 
hahmotuksen nykykatsojan kanna lta 
vaikeaks i. 8. Nerman in mukaan. 
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Kuva I 3. Kristillisiä piirteitä Gotlannin koristetaiteessa 800-luvulla. Yasemmalla fili graanikoristeinen kul
tabrakteaatti , jonka yläkentässä on adoranttikuvio geometristuneiden köynnösten reunustamana, keskell ä 
rengasristi, alakentässä kolme ympyräk uvioi ta, ni istä kaksi rengasri sti ä; ympy rät symbo lo inevat pyhää 
kolminai suutta kuten keskusristin kolmilehdykätkin. Oikealla katkelma kohokuvioi sesta rasiasoljesta, ai
heena lasta sy li ssään pitävä istu va nainen, varmastikin Neitsyt Maria. Hänen hahmonsa on hiukan vaikea
selkoinen, sillä germaani sen tyy liperinteen mukaisesti hahmo on rikkonainen: kasvoista on kuvattu vain 
hunnutettu suuri silmäinen yläosa. Oikea ll a sivusta kuvattu mieshahmo ei li ene tunni stettavissa; katkelma 
kolmen kuninkaan kumarruksesta? 8 . Nermanin mukaan. 

rengassolkien ja korkeakaari sten ketjunkantimien kristillistä symboliikkaa voi johtaa 
Gotlannista. Tyylillisten erojen vuoksi sitä ei voi johtaa Uplannistakaan . Mikäli olen 
voinut todeta, myös Reinillä ja Ylä-Tonavalla, jotka olivat kri stilli sen maailman luo-
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teisrajoina 700-luvulla , kristillisten symbolien tyy lipiirteet ovat erilaisia.43 Sillä vaik
ka itse symbolit ovat sinänsä yleiskristillisiä, ne es iintyvät Länsi- ja Keski-Euroo
passa eheiden pintojen kori steina; puhkonaisia koruja tai kori steita siellä ei harrasteta , 
kuten Egon Wamers on tämän kirjoittajalle huomauttanut.44 Kun suomalaisten koru
jen piirteitä ei siis voitane johtaa Skandinaviasta eikä Keski-Euroopasta, niiden muo
tojen ja motiivien alkuperää lienee etsittävä Bysantin piiristä tai vaikutuspiiristä, 
johon kuuluu myös Venäjä, nimenomaan sen länsiosat; Bysantin suuntaan leveäkehäiset 
soljet korumuotonakin viittaavat. 

Bysanttilai sen ja roomalaisen kirkkotaiteen erosta näyttää todi stavan myös se orna
mentiikan muutos, joka alkaa Suomessa jo viikinkiajalla (800- 1050) ja täydentyy 
ri stiretkiajalla (1050-1200/1300); se erottaa näet varsinkin ri stiretkiajan kri stillistä 
ornamentiikkaa 700- ja 800-luvun vastaavista piirteistä. Kun Suomi alkaa näet vuo
den 1000 tienoilta lähtien kri stillistyä voimakkaammin, se tapahtuu ainakin 1100-
luvulta lähtien nimenomaan skandinaavisista impulsseista. 

Skandinaviaan ulottui 800-luvulta lähtien kyllä bysanttilai senkin kristilli syyden 
vaikutus45

, mutta Englannista ja Saksasta sinne suuntautunut lähetystyö johti Tans
kan , Norjan ja Ruotsin Rooman kirkon yhteyteen.46 Tällaista taustaa vasten on 
ymmärrettävää, että kristillinen symboliikkakin kehittyi Skandinaviassa pääasiassa 
keski- ja länsieurooppalaisten esikuvien mukaiseksi. Puhkonaisvalanta säilyi Ruotsis
sa kyllä viikinkiaikaan, mutta sen ohessa siellä ovat yleisiä eheäpintaiset korut. Näi
den koristepinnat peitettiin pakotetuin, piirretyin ja valetuin kuvioin tai filigraani- ja 
granulointitekniikalla. 

Samantapainen kehitys alkoi Suomessakin jo viikinkiajalla, jolloin alunperin puh
konaiset pyöreät kupurasoljet muuttuivat vähitellen eheäpintaisiksi, vain yhden esi
merkin mainitakseni. 47 Syynä on tässä tapauksessa kuitenkin ilmeisesti valantataidon 
taantuminen ; puhkonai sia koruja ei kyetty myöhemmin viikinkiajalla enää valamaan 
yhtä taidokkaasti kuin periodin alussa. Kömpelösti valetut puhkonaiset korut ja koris
teet ovat viikinkiajalla silti melko yleisiä,48 mutta ri stiretkiajan korui ssa vallitsee 
eheiden pintojen ornamentiikka, olivatpa kyseessä tuontiesineet tai niiden täkäläiset 
jä ljite lmät.49 Eheäpintaisia ovat mm . Karjalan soikeat kupurasoljetkin , ehkä nimen
omaan si itä syystä, että niiden muoto ja osaksi koristelukin palautuu skandinaavis
tyypp isiin solkiin . Täysin ei puhkonai svalanta kuitenkaan syrj äytynyt, erinomaisina 
esimerkkeinä mm . Karjalan ri stiretkiaikaiset ketjunkantimet.50 Vaikka esittämäni näkö
kohdat ovatkin viitteenluontoisia, ne tuntuvat kuvastavan sitä ornamentaalista muutosta, 
jonka roomalaiskatolinen uskonto ja muut keskieurooppalaiset kulttuurivirtaukset juur
ruttivat Skandinaviaan j a sen kautta myös Suomeen: Suomessa ne syrjäyttivät bysant
ti laisperä isen degeneroituneen puhkonaiskoristelun. 

8. Luetun ymmärtämisestä. Dosentti Luoto: »Se kristillisyys, joka Suomessa oli si 
o llut vallalla tuona aikana näyttäytyy aika outona. Keskeinen symboli näyttä isi o le-

43 Sa lo 1997, s. 354 . 
44 Salo 1987 , s . 354. 
45 Kri stinuskon bysantt il aisista piirtei stä, jotka levis ivät Skandinaviaan osaksi Dneprin/B ysantin suun

nast a, osaksi ottoonisen kauden Saksan välittäminä, ks. esim. Fug lesang 1997; Staecker 1997 ; Gräs lund 
1997 ; Duczko 1997; Hallencre ut z 1997. 

46 Jokipii 1989. 
47 Yrt. esim. Kivikoski 1973, kuvat 656- 661. 
48 Esim. Ki vikoski 1973 , kuvat 764- 768, 770- 772, 777 , 78 1, 783- 790. 
49 Esimerkkejä: Kivikoski 1973, kuvat 1045- 1046, 1053- 1073, 1083- 1086, 11 20- 1231. 
5° Kivikoski 1973 , kuva 11 14. 
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Kuva 14. Kri stilli stä symboliikkaa Suomen ri stiretkiaikai sissa (1050- 1200/1300) löydöissä. Vasemmalla 
ns. rokosinansolki Hauhon Alvettulasta, kori steena degeneroitunut hannunvaakuna ja si itä ylös ja alas 
suuntautuvat voluutit; päätes ilmustaan päätellen vo luutit oval geometristuneet kolmilehdykkäi sistä palme
tei sta. Keske llä ns. liljasolki Hattulasta. Sen liljakuviot li enee tulkütava elämänpuiksi, kuten myös oikealla 
ku vatun mik.keliläi sen krapusoljen ylös kääntyvät k.ravunsaksien tapaan muotoillut lehdykät. Solkien suip
popäisessä mandorlamuodossakin kuvastuu k.ristinuskon vaikutus. E. Ki vikosken mukaan. 

Kuva I 5. Taidokas punosa iheinen ketjunjakaja Lappeen Kauskilan Kap
pelinmäen hautausmaasta, aikaisintaan 1100-luvulta. Karjalan ri stiretkiai 
kaisen nai senpuvun ketjunjakajat jatkavat bysanttilai speräistä puhkonais
valantaa ja koostuvat k.okonaisuudessaan kristillisistä symboleista. Sen 
reunuksen neljä kolmilenkki stä punosta lienee tulkittava pyhän kolminai
suuden sy mbole iks i, keske llä on vinori sti , joka kehyksen kanssa reunus
taa tasavarti sta »säästettyä» ri stiä; tämän muodosti vaatteen kangastausta. 
U. Salon mukaan. 

van voitonseppele ja muita uskonnon merkkejä olisivat käärmettä syövä Kristus
hirvi , kuherteleva kyyhkys-pari ja tulta suustaan syöksevä jumala.» Viimeksi mainit
tu viittaa Aarni Erä-Eskon tulkintaan, enkä puutu siihen . Minun esitystäni Luoto 
vääristelee ja kohdistaa ironiansa omaan vääristelyynsä, ikäänkuin minä olisin kirjoit
tanut hänen vääristelynsä mukaan. Esitin näet tutkimuksessani , että Suomeen kulkeu
tui kristillisiä impulsseja kansainvaellusajasta lähtien, nimittäin lintufiguureja, hirvi
käärme-aihe, hannunvaakuna ja kyyhkyspari , mutta en väittänyt, että ne merkitsivät 
kristinuskon omaksumista.51 Tämän dosentti Luoto olisi voinut artikkelistani kyllä 
lukea, jos olisi halunnut. 

9. Leveäkehäiset rengassoljet ja korkeakaariset ketjunkantimet kristillisyyden to
disteina. Sen sijaan olen katsonut ja katson, että Suomen leveäkehäiset rengassoljet ja 
korkeakaariset ketjunkantimet52 merkitsevät todellisen kristilli syyden olemassaoloa, 

51 Salo 1995, s . 18-19 . 
52 Korkeakaari sten ketjunkantimien muodon ja kori stelun symboliikasta ks. Salo 1964, 1997. Huo

mautan li säksi, että sama korkeakaarinen muoto es iintyy bysanttilaisten hallitsijoiden k.ruunun etukor istee-
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Kuva 16. Keskellä Kalannin Kalmumäen korkeakaarinen ketjunkannin , johon on kuvattu kaksi lintua , 
ilmeisest i riikinkukkoa, e lämänveden maljan yläpuole lla. Valaja on muistanut aiheen epäta rkasti: lintujen 
jalat on sulautettu maljan seinämiin. Kyseessä on taivaalli sen paratiisin ku vaus, geometri stunut muunnos 
kristilli sessä taiteessa yleisestä symbolista. Viimeksi mainittu on ku vattu 500- luvull a mm. Ravennan 
S. Vitalen bas ilikan kahteen pylväänkapitee liin , kuvassa vasemmalla. Oikealla bysanttil a isen hallitsij an 
mosaiikkikuva, kruunun etuosassa korkeakaarinen koriste ja tämän keskell ä tasavartinen risti. Suomen 
korkeakaari set ketjunkannattimet vo itaneen tulkita tämäntapaisten kori steiden jäljitelmiksi, ja myös niiden 
kri stilliset motiivit sopivat ajatukseen ketjunkannattajien bysanttilaisista lähtökohdi sta. E. Kivikosken , 
G. Bustacchinin ja D. T. Ricen mukaan. 

luultavasti kristillisten alkusolujen syntymistä. Niissä on näet niin runsaasti kristilli
siä symboleita, että asiasta on vaikea olla toista mieltä. Niiden kri stillisiin piirteisiin 
kuuluu maltanristejä, voluutti- eli ankkuriristejä, andreaan- eli vinoristi ja viisiristejä
kin , näiden lisäksi ratassymboli, voitonseppele, kuusisilmukkapunos sekä paratiisi
symboleina riikinkukkopari ja elämänveden malja ja kaiken kukkuraksi nähtävästi 
Kristuksen kasvotkin. Kristillinen tausta on geometristuneilla palmettikuvioillakin. 
Korkeakaaristen ketjunkantimien kristilliset piirteet on jo ennen minua todennut Pau
la Purhonen.53 

Kun tällaisilla aiheilla koristetut soljet ja kenjunkantimet on valmistettu Suomessa, 
niiden valmistajien on täytynyt tuntea kristillinen symboliikka melko hyvin , mutta ei 
siinä kaikki : heidän on täytynyt pyrkiä valoksillaan myös sen julistamiseen. Päädyn 
siis päättelemään, että kyseiset korusepät olivat kri stittyjä. 

na; es im. Talbot-Rice 1994, kansikuva, josta ei lähdemainintaa; Giordano 1982, s. 86 (S isilia, Monrealen 
katedraali); Staats 1997, s . 26 (Wienin Kunsthistorisc hes Museumin bysanttil aispi irte inen va ltaku nnan
kruunu , 9. vuosisata). Korkea kaari kuuluu bysanttilaisen taiteen yleisiin muotoe lementte ihin , kuten osoit
tavat mm. kirkkojen/luostareiden pyörökaari-ikkunoiden korostei set kaarirakenteet; esim. Giordano 1982, 
ku vat s. 8-9 (Monrealen katedraali , Sisilia), 13; Lazarides 1987, kuvat 1, 3, 6- 7 (Hosios Lukaksen luostari , 
Kreikka) ; Lazarides , Dafni , takakans i (Dafn in luostari , Ateena). Ketjunkantimien korkean kaarimuodon ei 
siis tarvitse johtua nimenomaisesti hallit sijankruunujen kori stei sta, vaan se voi palautua bysanttilaisen 
tai teen yleiseen muotokieleen. 

53 Purhonen 1992. 
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On asia erikseen, missä määrin korujen ostaj at tai käyttäj ät ovat tunteneet kristilli s
tä symboliikkaa, puhumatta siitä, mi ssä määrin he ovat omaksuneet kri stillisiä käsi
tyksiä. Sitä eivät ainakaan kaikki tehneet: monet rengassoljet ovat peräi sin poltto
kenttäkalmi stoista, useat polttohaudoistakin , kuten solkien sulamisjäljet osoittavat.54 

Viimeksi mainituissa tapauksissa solkien kantajat on poltettu juhlapuvussaan, pa
kanalli sen polttohautaustradition mukaisesti. Kun polttohautauksen suoritti todennä
köi simmin sukuyhteisö, voidaan tietysti ajatella, että jälkeenjääneet olisivat haudan
neet kri stinuskonkin omaksuneen vainajan oman pakanalli sen traditionsa mukaisesti . 
Polttamalla haudatun vainajan kristillisyyttä ei voitane kuitenkaan todentaa eikä täl
laiseen mahdolli suuteen kannata siis kiinnittää enempää huomiota. 

Sen sijaan on syytä mainita, että polttokenttäkalmistoj enkin löytöihin sisä ltyy usei
ta leveäkehäisiä rengassolkia tai korkeakaarisia ketjunkantimia , joi ssa e i ole tai näytä 
olevan tulenjälkiä. Näihin kuuluu mm . Hauhon Kalomäen viisiristisolki , Hämeen
linnan Riihirannanmäen silmukkasolki , mahdolli sesti myös Kalannin Kalmumäen pal
mettisolki ja ainakin saman kalmiston korkeakaarinen ketjunkannin .55 On sii s ajatelta
vissa, vaikkei todistettavissa, että kysei set vainajat olisi haudattu polttamatta ja että 
kristinusko on voinut vaikuttaa hautaustapaan . 

Huomiota kiinnittää myös se, etteivät lähimainkaan kaikki kri stilli spiirtei set soljet 
ja ketjunkantimet ole peräisin kalmistoi sta, es imerkkeinä vaikkapa Lieksan ja Sauvon 
leveäkehäiset rengassoljet, molemmat ilmeisesti vesilöytöjä.56 Yielä arvoituksellisempia 
ovat kri stilli sten piirteidensä vuoksi Hämeen eräät korukätköt tai -uhrit. 

Merkittävin viimeksi mainituista on Kuhmoi sten Papinsaaren pronss ikätkö, v. 1921 
noin 90 cm: n syvyydestä löydetyt 13- 14 pronssiesinettä: 3 leveäkehäistä kristi lli s
piirteistä rengassolkea, kaularengas j a kaularenkaan katkelma, rintaketjut ja niiden 
ri stikoristeiset ketjunkantimet, kolme rannerengasta, joista yksi ri stikori steinen ja 
2 piirtokoristei sta, kolmioneula ja ilmeisesti siihen pronssiketjuissa liitetyt riipukset, 
mm. kyyhkysaiheinen ja sii s ilmeisesti kri stillinen pyöröriipus , muina löytöinä nauha
eläinkoriste inen kampa ja kaksi kellomaista (Hackman) riipusta .57 Piirtokoristeisten 
rannerenkaiden mukaan löytö on ajoitettu 700-luvulle tai vuoden 800 tienoille. Jos 
kolmen riipuksen ryhmä on kuulunut kolmioneulaan, kuten Alfred Hackman syystä 
arveli , kätkön löydöistä Jähes puolessa oli kristillisiä piirteitä. 58 

Papinsaaren rintaketjuihin rinnastuvat myös Janakkalan Mäntylän ja Nastolan Veh
kasillan komeat pronssiketjut, molemmat kätkölöydöi stä. 59 Molempain ketjujen kor-

" Es imerkkejä polttokenttäkalmistojen sulami själkis istä rengasso lji sta: Ki vikoski 1939, s. 87-89, t. 
XV :5 (Kaarina, Ri stimäki ); Luoto 1989, s. 134- 139 (Lieto, Pahamäki); Salo 1987, k. 6:2 (Hämeenlinna, 
Hattelmala) ja k. 1 :4 (Hämeenlinna, Riihirannanmäki ; Hackman 1925, s. 45, k. 48 (Sakko la, Yirolai senmä
ki). Myös Saltvikin Kvarnbackenin kolme leveäkehäistä j a yksi kapeakehäinen rengasso lki oval peräi sin 
po lttohautauks ista ; Kivikoski 1963, s. 75- 76. 

55 Museov irasto 1994, k. 52. Kivikoski 1973, kuvat 426, 429, 472 selityksi neen. 
56 Salo 1987, s. 259-361 , 364. 
57 Hackman 1925 , s. 36-39. Löydön esinei tä on laajemmin anal yso inut Marianne Schauman-Lönnqvi st, 

ks. Schauman 197 1 . 
58 Birger Nerman on tulkinnut erään Gotlannista löydetyn kelloma isen meripihkariipuksen kri stilli seksi 

muodoksi ; ks. Nerman 1945 , s. 62-74. Tulkintaa ei voitane nyky ti edoin ulottaa Papinsaaren ke lloriipuk
siin , vaikka ne mui stuttavatkin kyseistä meripihkariipusta. Marianne Schauman-Lönnq vistin ja Ella Kivi
kosken mukaa n niille tunnetaan vast ine ita etenkin Permistä ja Muromista. lt äinen lev intä ei tietystikään 
sinänsä estä ke llori ipusten kri stilli syyttä, mikäli nämä palautuvat bysa nttil ais iin esikuvi in . Ks. Schauman 
1971, s. 49- 50; Kivikoski 1973, kuva 490 selityksineen. 

59 Ki vi koski 1955, s . 75- 77. Schauman 1971 , s. 35- 38. Ki vikoski 1973, kuvat 469,472 se lityksineen. 
Sarvas 1979, s. 35- 37 . 
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keakaari siin kantimiin on kuvattu pitkäkaul ainen lintupari , ilmeisesti taivaalli sta para
tii sia symboloi vat riikinkukot, sekä Vehkas ill an ketjunkantimissa näiden yläpuolelle 
kolmiomai set kasvot, luultavasti Kri stuksen.60 Vehkasillan ketjujen kanssa Iöydettiin 
myös pronss ikierukoita ja helmiä. Tällaiset pronss ikoruj a sisältäneei kätköt, joihin 
liittyy myös Hollon Paimelan Juokon löytö ,61 poikkeavat sekä koostumuksensa että 
löytösuhteittensa puolesta kalmistolöydöi stä. Kun nii ssä on runsaasti kri stilli spiir
te isiä esineitä, on ajateltavissa, että ne o li sivat kuuluneet kristityille vainajille, joiden 
hautoihin ei pantu antimia.62 Tällainen ajatus ei ole nykyti edoin todistettavissa, ja on 
tietysti yksinkertaisempaa tulkita kyseiset pronss ikätköt myöhempien hopeakätköjen 
tapaan aarteiksi . 

10. Tulkinnan vaaroista ja tulkinnnan vapaudesta. Dosentti Luoto: »Salon pyrki
myksenä on osoittaa, että kristinuskolla on Suomessa pitkälle rautakauteen ulottuvat 
juuret. Oien nähnyt tässä käsittelyssä suuren vaaran , sillä tukeutumalla pelkästään 
korumuotoihin j a niiden omamentiikkaan voidaan kri stinusko osoittaa ltämeren pii
ri ssä vanhemmaksi kuin kristinusko ylipäänsä. » 

Paradoksiinsa ihastuneelle Luodolle huomautan , että jotakin kristinuskon ulkopuo
li sella alueella esiintyvää symbolia voidaan pitää kristilli senä sill ä edellytyksellä, että 
se esiintyy kri stilli sessä kulttuuripiiri ssä merkitykseltään kri stilli senä ja että kyseinen 
es ine on tuotu tai sen symboli varmasti tai todennäköisesti omaksuttu kri stilli seltä 
alueelta. Kri stilli senä ei siis voi pitää mitään symbolia tai esinettä, joka on vanhempi 
kuin kyse isen symbolin käyttö kristinuskon piirissä. Gundestrupin kattilan rataskuvio 
ei voi olla kristillinen, koska se on kristinuskoa vanhempi ja koska se on kelttiläispe
räinen. 

Pohjoismaisia lintuneuloja voidaan sen sijaan pitää kristillislähtöisinä , koska ne 
liittyvät muodoiltaan kri stilli sen antiikin lintuneuloihin ja -solkiin ja koska ne ovat 
näitä nuorempia; ikäero on summittain pari vuos isataa. Lisäksi ne on Iöydetty alueel
ta, jolla on selvästi yhteyksiä antiikin kulttuuripiiriin. Terve järki sanoo , että on 
paljon epätodennäköisempää yhdistää ne kaukaisen Aasian johonkin puoli sen vuosi
tuhatta vanhempaan lin tuneul aan; jos sill ä ja Pohjoismaiden neuloilla on jok in keski
näinen yhteys, kyseessä voi oll a vain yhte inen alkuperä, aas ialaisen neulan osalta 
es ikri stillinen, pohjoismaisten neulojen osalta kristillinen antiikki. 

Terveen järjen käyttö ei muodosta arkeologiselle tutkimukselle sell aista vaaraa 
kuin dosentti Luoto väittää. Totean lisäksi , että ne Suomesta tai muista Pohjoismaista 
löydetyt esineet, joiden symboleja tai ornamentteja olen otaksunut kristillislähtöisiksi, 
ovat ajalta, jolloin kristinusko oli jo julistettu Rooman va ltionuskonnoksi; tällaista 
taustaa vasten niiden kristilli slähtöisyys tuntuu todennäköiseltä . Ne merkitsevät sii s 
kohtuullisesti ajate ll en kristilli siä impulsseja es ineellisell ä tasolla, mutta tästä ei tie
tysti seuraa, että niiden itämere läiset käyttäj ät olis ivat välttämättä olleet se lvi llä nii
den kristillisestä merkityksestä . Vielä suurempi varaus liittyy niihin rengasristei hin , 
joita tunnetaan ltämeren piiristä ja Norjasta jo nuoremmalta roomalaisajalta; ne ovat 
antiikkislähtöisiä, mutta tästä ei si lti seuraa, että ne o li sivat myös kri stilli slähtöis iä. 

En siis näe symbolitulkinnoissani mitään vaaraa. Tutkimuksen tehtävänä on antaa 
lähtei lle selitys, jos sellaista ei o le annettu. Näin oli leveäkehäis ten rengassolkien 
laita: tutkimus oli kyllä käsitellyt niiden ajoitusta ja alkuperää, mutta jättänyt niiden 
symbolit ja koristeet pohtimatta. Yrittäessäni semanttista tulkintaa päädyin siihen 

60 Purhonen l 992. Salo l 997, s. 348-350. 
"' Kivikoski 1955 , s. 77. Schauman l97 l , s. 17- 18. 
6' Kuhmoisten kalmistoista ks. Taavitsainen 1990, s. 57- 60. 
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käsitykseen , että niiden symboliikka ja ornamentiikka oli kristillistä ja antiikkisläh
töistä, lähinnä bysanttilaista. Selitys sop ii parhaisiin valoksiin hyvin . 

Tulkinta voidaan tietysti korvata paremmalla. Paremmalta tulkinnalta täytyy kui
tenkin edellyttää kattavuutta, koska leveäkehäiset rengassoljet ja korkeakaariset ket
junkantimet muodostavat tyylillisesti muusta materiaalista poikkeavan ryhmän , jolla 
ei ole Suomessa e ikä lähialueillakaan esiasteita. Uuden selityksen täytyy siis sopia 
niihin kaikkiin paremmin kuin edellä antamani. Sitä korjaamaan tai kumoamaan eivät 
dosentti Luodon esittämät detaljit riitä; ne voidaan li säksi ja luontevammin selittää 
toisin kuin hän on tehnyt. 

Uusista tulkinnoista ei arkeologiassakaan koidu mitään vaaraa, kuten dosentti Luo
to esittää, ellei vaarana pidetä sitä, että tutkimus uudistuu . Tutkimus on dialogia 
tutkijain kesken, ja dialogissa punnitaan, missä määrin annetut tulkinnat pätevät uusissa 
tutkimustilanteissa. Tämä koskee tietysti minunkin perustelemiani tulkintoja ; tuleva 
tutkimus näyttää, missä määrin ne ovat osuneet oikeaan tai väärään. Mutta nykyisessä 
tilanteessa ne antavat eräälle lähderyhmälle aikaisemmin puuttuneen selityksen ja 
tekevät siten kulttuuri sen menneisyytemme ymmärrettävämmäksi. Tulkintani tuntu
vat sopivan myös kielihistoriaan . 

11 . Muinaisvenäläisten lainasanojen todistus. Kielihi storiallinen tutkimus on jo 
ajat sitten osoittanut, että suomen kieleen on lainattu muinaisvenäjästä joukko kristil
li siä termejä, ja uudempikin tutkimus on vahvistanut entiset tulokset.63 Näitä termejä 
ovat pakana, pappi ja risti, ymmärtääkseni myös raamattu ja suntio. 

Pakana tunnetaan hiukan vaihtelevissa uskonnollisissa merkityksissä kaikista itä
merensuomalaisista kielistä, ja slaavilaista perua vastaavat sanat ovat myös latviassa 
ja liettuassa sekä unkarissa .64 Tämä osoittaa, että itäisen kirkon piiristä levisi kristil
listä vaikutusta ltämeren itä- ja pohjoisrannoille. Slaavi laiskielissä kyseiset sanat 
palautuvat latinan sanaan paganus 'maalainen, pakanallinen '. 

Papin levintä itämerensuomalaisissa kielissä on sama kuin pakanan. Yiron kieles
tä, jossa se merki tsee nimenomaan ortodoksista kirkonmiestä, sana tunnetaan jo 1200-
luvulta, Lätin Henrikin kronikasta.65 SSA:n mukaan sana on lainattu itämerensuoma
laisiin kieliin slaavilaistaholta; kulttuurihi storian näkökulmasta kyseeseen tullee lä
hinnä muinai svenäjä. Slaavilaiskielissä sana palautuu muinaisyläsaksaan. 

Muinaisvenäjästä lainattu risti esiintyy kaikissa itämerensuomalaisissa kieli ssä; 
venäjään se on edellisten tapaan omaksuttu muinaisyläsaksasta.66 Sen lähtökohtana on 
nimi Kristus, joka on siirtynyt merkitsemään teloitusvälinettä ja kristinuskon symbo
lia, otaksuman mukaan muinaisyläsaksasta venäjään lainattaessa. 

Raamattu ei ole yhtä selvästi kristillinen termi, koska sen alkuperäinen merkitys 
oli 'kirja'. Tämä merkitys sillä oli vuosisadat suomessakin ja on vieläkin virossa67 ; 

merkityksen 'Bibel' se sai suomessa vasta viime vuosisadalla, sanaliitosta Pyhä Raa
mattu , josta Pyhä jätettiin pois. Ilmeisesti Raamattu lainattiin kuitenkin kristillisessä 
kontekstissa, yhteydessä »Pyhä Raamattu», si llä on vaikea ajatella, miten kristinus
kosta olisi voitu puhua viittaamatta sen pyhään kirjaan . Pakana, pappi ja risti näet 
osoittavat, että kristinuskosta on kyseiseen aikaan itämerensuomalaisella alueella pu
huttu . Kun Raamattu tunnetaan suomen ohella vain virosta, on arveltu, että se olisi 

63 SKES !-V II ja Plöger 1973, ks. sanat »pakana», »pappi », »raamattu», »risti» ja »suntio». SSA 1-2: 
sanat »pakana» ja »pappi». 

64 SSA 2, »pakana». 
65 SSA 2, »pappi ». 
66 SKES III , »ri sti ». 
67 SKES III , »raamattu». 
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lainattu suomeen virosta; omasta puolestani en ole tästä vakuuttunut. Sana on peräisin 
muinai svenäjästä, johon se on lainattu kreikasta . Venäjässä sana tunnetaan jo 1300-
luvulta, mutta sen täytyy ol la melkoisesti vanhempi . 

Suntio ' kirkonvartija ' - sanalla on suomen murte issa muitakin merkityksiä - tunne
taan vain suomesta ja virosta; virossa se merkitsee mm . 'tuomaria'. Kun viimeksi 
mainittu merkitys tunnetaan myös muinaisvenäjästä, on sinänsä mahdolli sta, että sana 
oli si omaksuttu tämäntapaisessa merkityksessä suomeenkin. Kun si ll ä kuitenkin on 
yleinen merkitys ' kirkonvartija', tuntuu todennäköi semmältä, että se on omaksuttu 
uskonnolli sessa ja nimenomaan kirkolli sessa merkityksessä. Sana viitannee sii s sii
hen , että muinaisvenäläisen varhaiskristillisen vaikutuksen aikana Suomeen oli si ra
kennettu myös kirkkoja. 

Muinaisvenäjästä lainattuihin termeihin kuuluu myös vapaa-sanue, nimittäin va
paan li säksi siitä abstrahoiduksi otaksuttu nominatiivi *vapah ' vapaa' sekä vapaus.68 

Yaltiollis-poliittista merkitystä sanueella ei lainautumisaikana voinut olla, mutta on 
tietysti mahdollista, että vapaa olisi lainattu sanan yleisessä merkityksessä, es imer
kiksi yhteydessä 'vapaa mies' . Olennaisempaa on kuitenkin, että Suomen kielen ety
mologisen sanakirjan edellyttämästä muodosta *vapah on johdettu verbi vapahtaa ja 
tästä tekijännimi vapahtaja. Kun nämä ovat kristinuskon keskei stermejä, pidän toden
näköisenä, että sanue on omaksuttu kristillisessä kontekstissa. 

Muinaisvenäjästä omaksuttujen pakanan, papin, raamatun, ristin, suntion j a va
paan jossakin määrin eri lainen levintä itämerensuomalaisissa kieli ssä ei näytä merkit
sevän lainautumisen kielihi storialli sta eriaikaisuutta. Lainautumistason samanaikai
suus ja yhteinen kri stillinen tausta antavat aiheen ajatell a, että ne muodostavat 
lainautumiskompleksin ja että ne on sii s omaksuttu itämerensuomalaisiin kieliin tai 
johonkin niistä kristinuskon varhaisvaiheessa. Milloin siis ja mihin? 

Edellä mainittiin , että virossa pappi esiintyy jo Lätin Henrikin kronikassa I 200-
luvulla. Satakunta vuotta vanhemman ikäyksen saamme Suomen puolelta: kun kysei 
set sanat ovat levinneet Länsi-Suomeenkin, joka liitettiin Ruotsin ja samalla Rooman 
kirkon yhteyteen 1100-luvun puolimaissa, niiden on täytynyt juurtua viimeistään 1100-
luvun alkupuolella; vuosisadan jälkipuolella niitä e i olisi voitu enää Länsi-Suomeen 
omaksua. Jos länti sen kirkon vaikutus alkoi Suomessa voimakkaana jo 1000-luvulla, 
kuten eräät tutkijat ovat otaksuneet, niiden täytyi si palautua viimeistään 1000-luvulle. 
Kielihi storialli sesti sanat ovatkin paljon vanhempia: muinai svenäjä, josta ne on omak
suttu , ajoitetaan arvionvaraisesti vuosiin 600-800 eKr.69 Sopiiko näin varhainen ajoi
tus arkeologian näköaloihin ? 

Sopii hyvin, sil lä se saa tukea muinai slöydöistä: rengassolkien ja korkeakaaristen 
ketjunkantimien ri stikuviot ajoittavat ristin aikai sintaan 700- ja viimei stään 800-lu
vulle, mahdollisesti siis aikaan ennen Idäntien viikinkiretkien alkamista. Kun edellä 
todettiin , että leveäkehäi sten rengassolkien j a korkeakaari sten ketjunkantimien vala
jat tunsivat ainakin neljäntyyppisiä ri stejä, tuntuu uskottavalta, että he tunsivat myös 
nimityksen risti. Yhteisen kielihistoriallisen iän ja yhteisen merkitystaustan vuoksi 
ristin ajoitus vo itaneen siirtää myös muihin muinaisvenäj ästä lainattuihin kristilli siin 
termeihin. 

Tulkintaan sopii tietysti myös se, että silmukkasolji sta, ratassoljesta sekä ketjun
kantimien paratiisiaiheista päätellen kyseiset valajat tunsivat myös muuta kristillistä 

68 SKES V, »vapaa». 
69 Muinaisvenäjän ajoittamisesta ks . Ka lima 1952, s . 195. Häk k.inen 1990, s. 254 ; Häkk inen huomaut

taa s iitä, e ttä muina isvenäj än (n. 1000- ) ja kantas laavin väl istä ki elimuotoa eräät tutkijat nimittävät esive
näläiseksi; tämän a ikarajoj a hän ei kuitenkaa n mainit se. Plöger 1973, s . 26- 33 . 
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symboliikkaa. Oien jo edellä pitänyt todennäköisenä, että valajat olivat kri stittyjä; 
muuta järkevää tulkintaa ei heidän valoksiensa kri stillisille piirteille voine antaa. 
Mutta kristittyjä he eivät ole voineet olla, elleivät ole tunteneet kristinuskon keskei siä 
käsitteitä. Kun edellä mainitut muinaisvenäl äiset lainat ovat juuri niitä, on lähellä se 
todennäköisyys, että solkien ja ketjunkantimien valajat ovat joko tuoneet suomen 
kieleen nuo uutuudet tai että he ovat omaksuneet ne täällä käyneiltä kristityiltä, joko 
lähetyssaarnaajilta tai uskoaan levittäneiltä kauppiailta tai valajilta. Kosketusten taus
tana voi olla venäläisten aktiivinen turki stenhankinta. Tällainen ajatus sa isi oivallisen 
vahvistuksen , jos kielemme sana turkki voitaisiin yhdistää muinaisvenäj ästä lainat
tuun sanaan turku 'tori'. 

Leveäkehäisten rengassolkien ja korkeakaaristen ketjunkantimien levintä käsittää 
koko silloisen kalmistovyöhykkeen sen reuna-alueita myöten; Lieksan solki on löy
detty sen ulkopuolelta, sanoisinko turkisalueelta. Muinaisvenäjästä lainatuista kristil
li sistä termeistä päätellen kontaktia lueena on ollut Venäjä, ilmeisesti Dneprin varsi. 
Selitys ede llyttää, että kristinusko olisi pesiytynyt Dneprille jo parisen vuosisataa 
ennen vuotta 988, jolloin Vladimir Suuri antoi kastaa alamaisensa ortodoksiseen 
uskoon. Tältä osin selitys jää kuitenkin avoimeksi.70 

Pitemmälle ei tämän kirjoittaj a kykene nykyisessä tutkimustilanteessa leveäke
häisten solkien j a korkeakaari sten ketjunkantimien todennäköistä taustaa hahmotte
lemaan . Mikäli tällainen selityskehys hyväksy tään, siitä seuraa se kielihi storiallinen 
pääte lmä, että muinaisvenäläiset kristilliset termit on omaksuttu Suomessa ja että ne 
ovat lev inneet täältä Viroon ja muihin itämerensuomalaisiin ki e liin . Pääte lmä perus
tuu siihen, että kristillispiirteisiä solkia tunnetaan pääasiassa Suomesta, jonkin verran 
Liettuasta ja ltä-Preussi sta sekä nimeksi Latviastakin , mutta Virosta niitä e i ole mai
nitt·A.71 Päätelmää vahvistaa myös se, että myös korkeakaariset kri stillispiirte iset ketjun
kantimet näyttävät rajoittuvan Suomeen . 

Suomen varhaisin kristillisyys ajoittuu yllättävän vanhaksi , ehkäjo 700-luvun puolel 
le, mutta viimeistään vuoden 800 tienoille. Se ajoittuu ilmeisesti Ansgarin lähetystyö
tä hiukan vanhemmaksi, eikä se voine olla ainakaan myöhempää kuin Gotlannin 
varhaisin kri stillinen symboliikka. Kirkkohi storia kaiketi liioittelee jossakin määrin 
Ansgarin lähetystyön merkitystä, sillä Birkan kristillisyydestä on ajoitettuja esineto
di steita vasta 800-luvun jälkipuo li skolta . Siihen nähden leveäkehäisten solkien ja 
korkeakaaristen ketjunkantimien todi stus on merkittävä, vaikkei meillä vielä olekaan 
todisteita leveäkehäisiin rengassolkiin ja korkeakaarisiin ketjunkantimiin liittyvästä 
ruumishautauksesta. 

Kun solkien kristillinen symboliikka viikinkiajalla rappeutui , on lähellä ajatus, että 
myös kri stinuskokin taantui: yhteydet sen alkulähteille katkesivat ehkä viikinkien 
ottaessa haltuunsa idänkaupan 800-luvun alussa. Kristillisten valoksien rappeutumi
nen voi kuitenkin johtua yhtä hyvin si itä, etteivät seuraavat polvet kyenneet enää 

70 Jalo Kalima huomauttaa (Kalima 1952, s. 195) muinaisvenäjästä omaksuttujen kristilli sten lai nojen 
kulttuurihi storia lli sta merkitystä arv ioidessaan: »Niiden ikää arvosteltaessa on kuitenkin muistettava, ette i 
Venäjän viralli sta kääntymistä kri stinuskoon (n. 1000 j.Kr.) saa pitää rajana, jota a ikaisemmin kri stillistä 
terminologiaa ei o li si voitu lainata, sill ä kaikki kysy myksessä olevat sanat oval yleisslaavi lais ia ja ne ovat 
epäilemttä olleet Venäjällä käytännössä jo paljon ennen Wladimir suuren a ikaa, ... » - Lisättäköön , ette i 
Kalima lue raamattua näihin sanoihin , koska sen merkitys ' Piplia' on myöhäsy ntyinen j a rajoi ttuu suo
meen. Mielestän i on silti todennäköi stä, että sanan ens isij ainen tarkoite on la inautumisa ikanakin ollut juuri 
Piplia. 

71 Leveäkehäisten solkien levi nnästä es im . Ki vikoski 1939, s. 87-90; Salo 1987 ja 1997; Luoto 1989. 
Kyse isissä tutkimuksissa viitte itä muuhun kirjalli suuteen . 

115 



pitämään yll ä sitä valannan klassilli spiirteistä tasoa, josta parhaat soljet ja ketjunkanti
met todistavat. Mutta hermeettiseen pakanuuteen ei enää palattu: muinai svenäjästä 
lainatut kri stilli set termit säilyivät. Ne säilyivät senkin jälkeen , kun kri stinusko alkoi 
lähettää voimi stu via impulssejaan Suomeen myös lännestä . Ne oli vat juurtuneet siinä 
mää rin , että teki vät vastaavat muinaisruotsalaiset termit tarpeettomiksi ; kieleen juur
tuneen vapahtajan vuoksi suomeen ei sii s omaksuttu sanaa *rälssäri (vrt. ruotsin 
frälsare), vaikka omaksuttiinkin 1200-luvun lopussa rälssi. Ruotsista lainattujen kris
tilli sten termien periodi alkoi kaiketi vasta kirkolli sen organisoinnin mukana 1100-
luvull a tai aikaisintaan edellisellä vuosisadalla . 
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SUMMARY 

Chri sti anity before Christianity in Finland (II) 

In an articl e entitled 'Kristinusko ennen kri stinuskoa Suomessa' ('Chri sti an ity before Christianity in Fin
land ') published in Historialli11en Aikakauski1ja 1/ 1995 the present author argued that knowledge of 
Chri stianity had been adopted in Finland since the Migration Period. At that stage, so-called bird 's head 
pins appear in the archaeo logica l record . These objects are derived from Provinc ial Roman Chri sti an 
brooches and pins. Dating from thc Merovingian Period are a number of presumab ly Swedish-made objects 
with Chri sti an-deri ved symbols or decorative motifs such as the fo ur-lobed so-ca ll ed St. John 's crosses and 
the e lk and snake motif. We can deduce via analogy that direct or artefac tua ll y renected info rmat ion on 
Chri sti anity was adopted in Finland . 

Aro und the year 800 Western impulses were matched by the innuence of the Eastern Church. This was 
so strong that it appears to have led to the formation of initial ce ll s of Christians. Eastern Christianity is 
evi nced by so-ca lled wide-brimed ring brooches (ca. 40 specimens) and high-arched cha in-bearers, the ir 
four cross types, six-lobed St. John' s crosses, wheel and palmetto motifs and symbols of paradise. Chri s
ti an aspects are most clearl y expressed in two ring-cross brooches, in which a Maltese cross is circum
scribed by a geometri c ized wreath des ign. This is the central symbol of Chri sti anity linked to the wreath o f 
victory. 

Because the brooches and cha in-beare rs were cast in Finland, those who created the objects must have 
been familiar with Chri stianity. We can deduce that they wanted to proc laim the new faith and were 
obviously Chri sti ans. The artefact fo rms and the styli stic features of the symbols point to the innuence of 
the Byzantine church. This is a lso ev inced by Christian terms adopted in Finnish as loan words from 
Ancient Russ ian : pakana (pagan), pappi (priest), risri (cross), and possibly also raamattu (Bible) and 
su11tio (sexton). The author suggest that the Ancient Russ ian loans vapaa (free) and vapaus (freedom) 
should also be placed in thi s connection, because the Finnish word for saviour (vapahtaja) , a core Chri sti an 
term, is derived from them. According to linguisti c chronology these Chri sti an terms were adopted during 
the period from ca. AD 600 to 800. 

Docent Jukka Luoto has critic ized these interpretations in various connections, to which the present 
author responds with further arguments. Among other points, the author demonstrates that the wide-brimed 
ring-cross brooches of the Merovingian Period derive from 6th-century Byzantine court dress, as shown by 
the mosaic of Ravenna presenting the Empress Theodora. The contradicti ons and superficiality o f Luoto 's 
criticism are also noted as we il as hi s untenab le conclusions even when they are based on observations that 
are correct as such. 
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