KIRJALLISUUTTA

Itdmerensuomi — eurooppalainen maa. Studia Historica Fenno-Ugrica 2. Jyviskyld 1997.

Vuonna 1980 Tvirminnessd pidettyyn seminaariin paitetty keskustelu Suomen vieston alkuperdstd on
ilahduttavalla tavalla virinnyt jdlleen 1990-luvulla. Uudet DNA-tutkimukset ja Fennoskandian pohjoisosis-
ta saadut varhaiset ajoitukset ovat tehneet vilttamattomaksi arvioida saamelaisten ja samalla koko Suomen
suvun alkuperdi uudelleen.

Suurin ansio keskustelun viridmisestd on professori Kalevi Wiikilld, silld hdnen viitteensd, ettd germaa-
niset kielet ovat syntyneet suomalais-ugrilaisen vaikutuksen alaisena, muuttaa koko tdhénastista asetelmaa.
Sen mukaanhan suomalaisten asutusalue ei olisi yltinyt jostain Uralilta pelkidstddan Weichsel-Visla-virralle,
vaan jopa Thamesille asti.

Tutkimustilanne on nyt toinen sikilikin, ettd kdytyyn keskusteluun ottavat osaa huomattavasti lukuisam-
mat asiaan tavalla tai toisella perehtyneet tutkijat kuin 1980-luvun seminaarin melko lailla keinotekoisesti
valittu joukko. Ylldttdvdd nyt virinneessd keskustelussa on sen kiivaus. Kysymys suomensukuisten kanso-
jen alkukodista ndyttdi jakaneen tutkijat kahteen leiriin. Lammilla loppuvuodesta 1997 pidetyssi seminaa-
rissa hallitsevassa asemassa olivat tiettdvasti vanhaan Volgan rannoilla olevaan alkukotiin uskovat tutkijat.
Professorit Kalevi Wiik ja Kyosti Julku ovat organisoineet tille suuntaukselle vastaliikkeen, joka on
julkaissut nikemyksensd jo ennen kyseistd seminaaria liki 300 sivuisessa julkaisussa (/tdmerensuomi —
eurooppalainen maa, toim. Kyosti Julku, Atena Kustannus, Jyviskyld, Studia Historica Fenno-Ugrica 2,
1997. Estonian, Hungarian and English Summaries).

Huhtikuussa 1998 Lammille kokoontuu uusi joukko pohtimaan suomalaisten etnogenesistd arkeologian
ongelmana. Itse en kuulu mihinkdén ryhmaién, ja olen kosketellut suomalais-ugrilaisten kansojen etnogene-
sis-problematiikkaa vain siksi, ettd 1970-luvun puolivilissd Turun yliopiston arkeologian oppiaine, jonka
piirissé tuolloin toimin, nimesi pitkdn tihtdimen tavoitteekseen itimerensuomalaisten kansojen etnogene-
siksen selvittelyn.

Pidetty Lammin seminaari ei anna aihetta kommentointiin, varsinkin kun siitd ei ole toistaiseksi saatettu
julkisuuteen raporttia. Sen sijaan Kyosti Julkun toimittama kirja herittad lukuisia kysymyksia.

Kirja jakautuu yhdeksddn eri kirjoittajan laatimaan artikkeliin, jotka eivdt muodosta mitdan kokonai-
suutta. Yhteistd niille on toimittajan mukaan se, etteivit ne tukeudu suppeaan volgalaiseen suomalais-
ugrilaisuuden alkukotiin.

Ymmirtadakseni prof. Kalevi Wiikin kirjoittama artikkeli on suppeudestaan huolimatta teoksen keskeisin
osa. Hin esittelee siind asutusmallinsa, jonka mukaan pohjoiseen levidvd maanviljelys ja sen mukana
kulkeneet indoeurooppalaiset kielet ovat syrjdyttineet Euroopassa aikaisemmin yleiset suomalais-ugrilaiset
kielet.

Wiik on esitellyt ideaansa lukuisilla foorumeilla. Kirjan ja Wiikin laatiman artikkelin ansio on siind, ettid
siind tarkasti luetellaan ne 11 germaanisissa kielissd esiintyvdd ddntdmykseen liittyvdd piirrettd, jotka
Wiikin mukaan periytyvit aikaisemmin puhutusta suomalais-ugrilaisesta kielestd. Wiikin malli pysyy pys-
tyssd ja kaatuu ndiden @dntamyksellisten erityispiirteiden mukana. En luonnollisestikaan arkeologina ole
piteva arvostelemaan Wiikin fonetiikan alaan kuuluvia tutkimustuloksia.

Paljon hin on puhunut nyt julkaistussa luettelossa ensimmaiisend olevasta tapauksesta, jossa germaani-
sissa kielissd (ruotsi, saksa, mutta my0s slaav. tSekki) sanan paino on muista indoeurooppalaisista kielistd
poiketen ensimmadiselld tavulla samaan tapaan kuin suomalais-ugrilaisissa kielissa.

Tunnen timin kysymyksen vain H. Hirtin sata vuotta vanhan tutkimuksen perusteella. Sen mukaan
germaaniset kielet, keltti, ldtti (latvia) ja jopa latina ovat kokeneet vallankumouksen, jossa paino on siirtynyt
juuri sanan ensimmadiselle tavulle. Latina olisi historiallisella ajalla luopunut tdstd ddantdmistavasta ja ldtin
kielessd se selittyisi liivin ja viron kielen eika alkuperdisen suomalais-ugrilaisen kielen vaikutuksesta.

Wiikin teorian kannalta on outoa, ettd painon paikka sanassa vaihtelee puolan, vendjén ja alkuperdisim-
pinid indoeurooppalaisena kielend pidetyssi liettuan kielessd. Suomalais-ugrilainen ddntdmystapa ei siis ole
vaikuttanut niihin, vaikka sen vaikutus on nihtdvissa irlantilaisten ja italialaisten kielten déntimyksessa.

Arkeologisista julkaisuista tieddn, ettd balttilaisissa kielissd on havaittavissa kaksi suomalais-ugrilaista
piirrettd: modus relativus ja postpositionaaliset paikallissijat. Kysymys indoeurooppalaisten kielten ja suo-
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malais-ugrilaisten kielten varhaisista suhteista on ilmeisesti monisyisempi kuin Wiikin artikkeli ja koko
teos antaa syyn uskoa.

Wiik on ilmeisesti tietoinen todistelunsa heikkouksista, koskapa hin on artikkelinsa loppuun lisidnnyt
huomautuksen siitd, ettd yksikin hidnen kirjaamistaan 11 germaanisissa kielissd havaitsemistaan suomalais-
ugrilaisuuksista riittdd osoittamaan hénen teoriansa oikeaksi.

Virolainen Ago Kiinnap myotdilee omassa artikkelissan Wiikin nidkemyksid ja luettelee puolestaan
8 foneettista ja 37 morfosyntaktista piirrettd, jotka liittavit Itdmeren piirin indoeurooppalaisten ja suoma-
laisten kielten varhaisvaiheet yhteen.

Janos Pusztay on perchtynyt siperialaisiin kieliin, minkd vuoksi hdnen ndkokulmansa on edellisistd
poikkeava. Hén kuitenkin tunnustautuu Wiikin mallin kannattajaksi eikd nde oman hahmotelmansa olevan
ristiriidassa sen kanssa. Pusztay operoi Pohjois-Euraasian kielivyohykkeelld, joka ulottuu Fennoskandiasta
Tyynelle merelle. Hinen mukaansa tdmén alueen kielille on ominaista yhdenmukaisuus sikéli, ettd ne
kuuluvat agglutinoivaan tai agglutinoivaan-isoloivaan tyyppiin. Yhtildisyyksid on timin lisdksi mm. sija-
jarjestelmissd ja luvun ilmaisussa.

Esityksessdidn hin tuo esille sen asiaan vihkiytymaittomalle yllattdvan ja sukupuumallin oikeutukselle
kyseenalaisen tosiasian, ettd mordvan kielessd on useita yhteisid ja muissa suomalais-ugrilaisissa kielissid
vieraita piirteitd unkarin, obin ugrilaisten ja samojedilaisten kielten kanssa. Toinen sukupuumallin sovelta-
misesta varoittava esimerkki koskee duaalin kdyttod, joka esiintyy (obin)ugrilaisissa kielissa, samojedikie-
lissd ja saamessa. Han késittadkin kantakielen ja alkukodin laajaksi muodostelmaksi, jonka osat liitty vt
toisiinsa ketjun lenkkien tavoin. Tallaisina alkukodin lenkkeind hidn mainitsee kaaviossaan lidntisen (itdme-
ren suomalaiset kielet), keskimmadisen (permildiset kielet, tseremissi) ja itdisen (ugrilaiset kielet, samojedi,
mordva).

Jdnos Makkay on epdilemittd kirjoittajista ainoa, joka tuntee laajasti Euroopan arkeologiaa. Hdnen
esitystddn on kuitenkin vaikea seurata. Hanen perimmiinen nidkemyksensd lienee se, ettd kielet samoin
kuin arkeologiset kulttuuritkin ovat kulkeneet paleoliittisen ajan jilkeen kohti yhéd suurempaa hajautumista.
Suomalais-ugrilaisen ja indogermaanisten kielten kehityksen hidn nikee rinnakkaisena. Hdnen nidkemyk-
sensd on siten hyvin samantapainen kuin kirjan ilmestymisen jialkeen pidetyn Lammin seminaarin pohja-
vire.

Koko kehityksen kannalta keskeinen on hidnen mukaansa Dnjeprin laakso, jonka itdpuoliset kulttuurit
olisivat kuuluneet indoiranilaisia kielid puhuneille viestoille ja lansipuoliset germaanisia, slaavilaisia ja
balttilaisia kielid puhuneille viestoille. Jokilaakson pohjoispuoliset metsdalueet olisivat kuuluneet suoma-
lais-ugrilaisille. Kuten sanottu, esitystd on vaikea seurata.

Tdmin asetelmansa mukaisesti hidn pitdd Baltian varhaisia kulttuureja suomalais-ugrilaisina ja tinne
levinneitd suppilopikarikulttuuria ja vasarakirveskulttuuria indoeurooppalaisina. Makkayn kielenkdytto on
paikoitellen katkeraa ja haastavaa samoin kuin osin myo6s prof. Julkun puheenvuoron kieli. Makkay leimaa
mm. ne nimedmattomat tutkijat, jotka pitdvdt Kundan kulttuuria kieleltdidn indoeurooppalaisena, kansallis-
tunteen sokaisemiksi. Kysymys liittyy vasarakirveskulttuurin vdestopohjaan. Pohjoismaiden arkeologi tie-
tdd, ettd timintapaisia tulkintoja voidaan esittdd ja on esitetty ilman, etti kysymykselld olisi mitdin
tekemistd kansallistunteen kanssa.

Antropologin puheenvuoron kirjassa kdyttdd Markku Niskanen, jonka esitys perustunee ldhinnd hidnen
vuonna 1994 hyviksyttyyn viitoskirjaansa. Hin vertailee eri vdestojen kraniometrisia piirteitd, veren merk-
kiominaisuuksia ja jossain mddrin myos mitokondriaalista DNA:ta, eikd 16ydd nididen perusteella suoma-
laisten antropologisissa ominaisuuksissa mitddn poikkeuksellista itdistd leimaa. Mongoliidisina pidetyt
luuston piirteet hidn tulkitsee jadnteiksi paleoliittisesta GroMagnon-ihmistyypistd, jotka olisivat sdilyneet
tadlld pitkddn pyyntiaseella pysyneen véeston piirissd muuta Eurooppaa pitempéén.

Antropologinen etdisyys suomalaisten ja saamelaisten vililld on kuitenkin huomattava, mikd puhuu joko
sen puolesta, ettd kyseessd ovat tdysin erilliset vdestot tai sitten siitd, ettd ndma viestdt ovat eriytyneet
yhteisestd kantaviestostd joskus hyvin kauan sitten paleoliittisella ajalla. Jostain syystd tutkimusta ei ole
ulotettu koskemaan Itimeren piirin ja Fennoskandian varhaisia kalloloytoja. Aznisen Olenji Ostrofin,
Viron tyypillisen kampakeramiikan 16ytopaikkojen ja Latvian Zvejniekin kalmiston aineistossa on perintei-
sesti nahty selvid itdisid piirteitd. Mikili ndin ei todellakaan ole asian laita, kuten Niskasen esitys antaa
aiheen epdilld, on tdysi syy todellakin alkaa etsid itimerensuomalaisten alkukotia jostain Linsi-Euroopasta.

Toinen kallokokoelma, jonka olisi uskonut sisdltyvédn tdhdn katsaukseen on Varangin vuonon alueen
kivi- ja varhaismetallikautiset kallot, jotka muistuttavat suuresti muita Norjan ja Tanskan kivikautisia
kalloja eivitkd ainakaan pdillisinpuolin tunnu olevan oikein missiddn tekemisissd nykyisten saameleisten
kanssa. Kun nykyisissad tutkimuksissa korostetaan saamelaisten etnogenesiksessd lantistd komponenttia,
olisi ollut mielenkiintoista kuulla mistéd ndissd kalloissa on todella nykyisen tutkimuksen mukaan kyse.

Nykyinen antropologinen tutkimus operoi tilastotieteellisesti riittdvin laajoilla kokoelmilla, joksi on
kelvannut mm. 10 mordvalaista kalloa. Tdma rajoittaa luonnollisesti arkeologian ja antropologian yhteis-
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tyotd, silld harvoinhan ensinmainittu l16ytdd ndin laajoja kivikautisia kalmistoja kalloloydoistd puhumat-
takaan.

Toisen arkeologisen puheenvuoron kiyttdd prof. Milton Nurniez. Hin pyrkii korjaamaan aikaisemmin
esittimidnsd hahmotelmaa (mallia) Suomen varhaisimmasta asutuksesta. Nufiez myontda, joskin vain pit-
kin hampain, H-P. Schulzin kritiikin Euroopan koillisosien paleoliittisesta asutushistoriasta oikeaksi.

Nuiiez, samoin kuin prof. Kyosti Julku omassa puheenvuorossaan, painottaa Euroopan vieston kaksija-
koisuutta, joka heiddn mukaansa johtuu siitéd, ettd Pohjois-Euroopan ja Alppien jiitikot sulkivat itd-ldnsi-
litkkenteen. Nufiez ndyttdd ajattelevan niin, ettd saamelaiset periytyisivit Alppien ldnsipuolisesta paleoliitti-
sesta vdestostd ja muut suomalaiset itdisesta.

Nyt julkaistu Itimerensuomi-kirja muistuttaa suuresti Itd-Euroopassa julkaistuja eri kansojen etnogene-
sis-julkaisuja. Niihin liitetddn sddnnollisesti myos etnografisia, folkloristisia ja uskontotieteellisid artikke-
leita, ilman ettd niiden yhteys etnogenesis-ongelmaan on tdysin selvd. Puheena olevassa teoksessa Eero
Jarva etsii suomalaisille keritsimille esiasteita antiikista. Han vertailee myos suomalaisia ja antiikin sirppe-
jd ja ndkee jotain yhteyttd Suomen ja antiikin varstojen vililld kiinnittdaméttd huomiota Dag Trotzigin
tutkimukseen, joka kisittelee titd esinemuotoa maailmanlaajuisesti.

Jarvan sanoma lienee se, ettd teknologian siirtiminen antiikista Suomeen on edellyttdnyt videstdjen
vilisid kosketuksia, joilla on oma merkityksensd myos viestollisessd mielessd. Artikkeli ei tarjoa mitddn
lopputuloksia tai esitd tutkimukselle mitddn malleja. Se antaa ehkéd hyvédn muistutuksen siitd, ettei perintei-
nen sanalainoihin perustuva etnogenesis-keskustelu ole ollut hedelmitonti eikid ehkid kuitenkaan kulkenut
tietdnsé loppuun.

Uskontotiede-folkloristiikkaa edustaa tidssd kokoelmassa arkeologian professori Unto Salo, joka kisitte-
lee laajassa ja runsaasti kuvitetussa artikkelissa muinaissuomalaista ukkosenjumalaa. Tistd artikkelista on
hyvin vaikea 16ytdd sellaista punaista lankaa, joka on motivoinut toimittajaa julkaisemaan sen kyseisessi
niteessd. Sukupuolisuudella on keskeinen asema koko artikkelissa, miké voi olla jollain tavoin uusi nako-
kulma sikali, ettei tavallinen arkeologinen aineisto tuo tidtd myos esihistorian ihmistéd suuresti kiinnostanut-
ta puolta riittdavasti esille.

Laajuutensa ja detaljeihin paneutumisensa vuoksi se sisdltdd muita artikkeleja runsaammin kohtia,
joihin kriittinen lukija kiinnittdd huomiota.

Jo esityksensi alkupulella hian mm. liittdd ukko-sanan varhaispronssikautiseen Sarsan-Tomitsan tekstii-
likeramiikkaan silld perusteella, ettdi kumpikin on levinnyt hinen mukaansa idastd Satakuntaan. Ukko
tunnetaan kuitenkin Satakunnasta vasta vuodelta AD 1642 ja Sarsan tekstiilikeramiikka Salon mukaan
viimeistddn vuoden 1000 BC tienoilta. Ajoitusten vililld on siis ainakin 2600 vuoden ero! Mikéli nimé
ilmi6t aiotaan todella liittdd tavalla tai toisella yhteen, olisi niille 10ydettidva jokin muu yhteinen tekija kuin
pelkka itdinen alkuperd Satakunnassa. Artikkelinsa loppupuolella hin kehittelee titd ajatustaan edelleen,
kun hin pohtii vasarakirveiden suhdetta ukkosenjumalan palvontaan. Jostain syystd hin sivuuttaa Suomen
1000 varsinaista vasarakirvestd ja toteaa ylldttden vasarakirveistd kehittyneen suippohamaraisen lattean
reikidkiven edustavan ukkosenjumala Ukon ensimmaistéd esiintymistd kantasuomessa. Ndkemys edellyttdd
etnogenesisprobleeman ratkaisun kannalta olennaisia pdédtelmid. Lukija jdad kuitenkin tdysin epitietoiseksi
siitd, miksi juuri timd esinemuoto osoittaa ukkosenjumala Ukon olemassaoloa.

Muun ohella Salo osoittaa omaa metodiaan soveltaen, ettd Skandinaviassa on vallinnut patriarkaalinen
jarjestelmd varhaisneoliittisella kaudella ja vasarakirveskulttuurissa. Naiden viliin jdisi matriarkaalinen
suppilopikarikulttuurin keskineoliittinen vaihe. Esityksestd saa sen vaikutelman, ettd tulkinta on tdaysin uusi
ja kirjoittajan tuote. Samantapaisia ajatuksia voi kuitenkin lukea mistd tahansa Skandinavian keskineoliittisia
kulttuureja koskevista tutkimuksista, joskin Salon perustelut ovat uskoakseni mielikuvituksellisen omin-
takeisia.

Ylipddnsi hidnen esityksensd vaikuttaa jotensakin tutulta, vaikka esityksen yksityiskohdat ovat ainakin
minulle vieraita. Tutustuminen Peter Paulsenin teokseen Axt und Kreuz in Nord- und Osteuropa (1956),
joka on suomalaisille arkeologeille tuttu siksi, ettd siind kuvataan my6s Suomen myohiisrautakautiset
kirveet, antaa kisityksen siitd, mistd Salon esityksessd on kyse. Useat Salon esityksen yksityiskohdat ja
kuvaesitykset 10ytdda myos Paulsenin kirjasta. Salon esitys ei kuitenkaan ole plagiaatti Paulsenin kirjasta.
Pikemminkin kyse on siitd, ettd eri esihistoriallisesta kirveskultista kertovat havainnot ovat tulleet jo
viimeistdan Paulsenin paivistd ldhtien arkeologien yhteisomaisuudeksi. Salon olisi mielestini tullut sel-
kedsti vain viitata aikaisempiin alan tutkimuksiin ja esityksessddn keskittyd niihin kohtiin, joissa hinelld
itsellddn on ollut jotain annettavaa.

Selkeisti omalla pohjallaan hidn on tuluskivid ja -rautoja koskevassa tutkimuksessaan. Tapansa mukai-
sesti hin jittad huomiotta pyrkimykseni osoittaa soikeat tuluskivet paikallisesta pronssikautisesta perin-
teestd johtuvaksi ja tulkitsee sen balttilaiseksi keksinnoksi. Salon lopputuloksiin ei mitenkiidn vaikuta se,
ettd titd esinemuotoa tavataan Irlannissa, Pohjois-Saksassa, Inkerinmaalla ja jopa Novgorodin maassakin.
Jostain syystd hidn kuitenkin vaikenee ndistd jo vuosisadan alussa tunnetuista 10ydoistd ja esittdd tulus-
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kivien levinnistd omintakeisen kartan.

Salon tulkintaa, ettd niitylle uhratut soikeat tuluskivet ovat houkutelleet ukkosta iskemién maata sateel-
la hedelmoittavilld salamalla juuri halutulle alueelle, en pysty kumoamaan. Itse olen pitinyt soikeita
tuluskivid jo kellopikarikulttuurin piiristd tunnettujen ns. tyynynmuotoisten kivien pohjoismaisina mukael-
mina. Kieltimattd niitd on uhrattu mm. juuri niityille.

Kiistanalaisia kohtia Salon esityksessd on useita muitakin. Yksi esimerkki osoittanee muita paremmin
sen, minkélainen on kasilld olevan artikkelin suhde muuhun tutkimukseen. Kun nyt julkaistun kokoelman
tarkoituksena on ollut osoittaa suomalaisuudelle eurooppalaiset juuret, on Salokin muuten kirjan teemasta
irralliseksi jddncessd esityksessd yhdistinyt Ukon hidit laajaan indoeurooppalaiseen yhteyteensd. Hin ni-
kee mm. erddssd tanskalaisessa brakteaatissa Torin puolison Sivin joutuvan Torin salamoivan rakkauden
kohteeksi, kun brakteaatissa nuolimainen kuvio on kddntynyt pdin kuvatun ihmishahmon alavartaloa.

Akkiseltddn katsoen kuva voidaan tulkita niin. Jostain syysti Salo on kuvannut kokonaisen sarjan
pohjoismaisia brakteaatteja, joihin on kuvattu antiikin kuvaesityksid matkien ihmishahmoja. Keskushah-
mona niissd esiintyy Salonkin tulkinnan mukaan keisari pitkine hiuksineen, koukistettuine polvineen ja
padn yldpuolelle jotain esinettd pitdvine kdsineen. Tarkempi vertailu osoittaa, ettd Salon Sivind pitima
ihminen on juuri tima sama keisariksi tulkittu hahmo. My®s silld on mahtava tukka, myos sen toinen jalka
on koukistettu ja myds se kohottaa toisessa kddessd ylos kohti taivasta jotain kirveenndkoistd esinetti.

Brakteaattiin on kiinnittinyt huomiota 1998 hyviksytyssd viitoskirjassaan Mirit Graimster (Vendel
period bracteates on Gotland, Acta Archaeologica Lundensia ser in 8”, No 27). Tyon kuvituksesta kdy ilmi,
ettd kyseisen brakteaatin ihmishahmolla on padssddan kypiri ja ettd hiuksiksi kuviteltu laite onkin kypéréan
lichuva harja. Kyseessd onkin siis alunperin antiikin Mars, joka on saanut germaanisia ja barbaarisia
piirteitd.

Brakteaatissa oleva hahmo on itse asiassa Odin ja koko brakteaatin esitys kuvaa Hivamalissa mainittua
Odinin itsensd uhraamista. Kyseinen viitoskirja, joka muuten jakaa tunnustusta toiselle suomalaiselle
germaanisen ornamentiikan tuntijalle, Aarni Eri-Eskolle, on ilmestynyt Salon esitysten jilkeen. Tdmai ei
anna Salolle kuitenkaan synninpddstod, silld sama brakteaatti tulkitaan Odinin itsensd uhraus-aiheen ku-
vaukseksi mm. alan johtavassa tietosanakirjassa.

Salo haluaa vaieta niistd tulkinnoista, jotka ovat hidnen todistelunsa tielld. Omaan mielipiteeseen jokai-
sella on tietenkin oikeus. On kuitenkin arveluttavaa, jos lukija pidetddn tdysin tietimattomind teemaan
liittyvistd yleisesti hyviksytyistd tulkinnoista. Salon todistelua pyhistd hiistd ei voida kaataa timéidn yhden
detaljin perusteella. Se kuitenkin varottaa kritiikittomasti luottamasta muihinkaan artikkelissa vakuuttavas-
ti esitettyihin faktoihin.

Prof. Kyosti Julkun puheenvuoro kokoaa itse asiassa sen olennaisen, mitd artikkelikokoelmassa on
esitetty. Julku luettelee tamin lisdksi kunnioitusta herittavilld perusteellisuudella alan varhaisemman ja
my0s timan pdivin kirjallisuuden. Lukijaa kiusaa kuitenkin se, ettd Julkun esitykseen ndyttdd paidsseen
mukaan kuka hyvinsi siitd riippumatta, mitd hinelld todella on ollut annettavana keskustelulle. Niinpi hin
mainitsee tdssd yhteydessi tdysin tarpeettomasti T. Edgrenin ja M. Huurteen nimet Suomen esihistorian
yleisesitysten kirjoittajina. Ohimennen hin mainitsee myos Gustaf Kossinnan nimen, jota todella ei voida
ohittaa puhuttaessa esihistoriallisen viestohistorian tutkimuksen varhaisista vaiheista. Kossinnan lihesty-
mistapaa ei nykyarkeologi voi hyviksyd. Sama koskee Julkun mainitsemaa Erik Rhedinin levittimaa
monistetta. Siind tosin loydetdan Wiikin tavoin suomalais-ugrilaisia piirteiti Keski-Euroopan kielissa,
mutta kokonaisuutena esitys on sellainen antropologian, arkeologian ja kielitieteen maantieteellisistd erois-
ta piittaamaton kollaasi, etten pitdnyt sitd tarkemman tutustumisen arvoisena, kun se joskus 1970-80-
lukujen taitteessa ilmestyi.

Keskustelua seuranneelle teos on pettymys. Prof. Kalevi Wiik esittelee tutkimustuloksiaan ja kidy kes-
kustelua monilla eri foorumeilla. Jo tdmén vuoksi on ilmeisti, ettei tistd kirjasta muodostu se teos, johon
Wiikin tulkinnan yhteydessa tullaan viittaamaan. Muiden artikkelien osalta tilanne on samantapainen. Ne
ovat vain puheenvuoroja keskustelussa, jonka uskotaan jatkuvan samanlaisena vield pitkddn. Tdhdn ylimal-
kaisuuteen on ollut varmaankin syynd halu julkaista teos ennen Lammin seminaaria. Tvdarminnen sympo-
siumia edelsi pitkdllinen seminaarityoskentely, joka ei tosin kummemmin nidy lopputuloksessa. Itimeren-
suomi-teoksen valmistelussa olisi toivonut jotain samantapaista. Itse asiassa etnogenesis-kysymyksen rat-
kaisulle voisi olla hyviksi, jos joku laitos tai tutkijaryhmé omistautuisi joksikin aikaa kokonaan timin
ongelman ratkaisemiseen. Se saattaisi tuottaa asutuskysymyksii valaisevia eri alojen analyysejd. Tutkija-
tyoryhmin toiminta varmaankin lisdisi aiheen tuntemusta siten, ettd kokonaisesitystenkin laatiminen tapah-
tuisi laajojen havaintoainesten ja tarkkaan punnittujen faktojen varassa.

Jukka Luoto
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Unto Salo, Ihmisen jdljet Satakunnan maisemassa. Kulttuurimaiseman vuosituhannet. Suomalaisen Kirjal-
lisuuden Seuran toimituksia 677. Rauma 1997.

Kirjoittaja, Turun yliopiston arkeologian emeritusprofessori Unto Salo, kertoo teoksensa esipuheessa kir-
jan perustuvan talvella 1996 Satakunta-seminaarissa Vammalassa pidettyyn luentoon, joka myohemmin
laajennettiin tutkimukseksi. Se edustaa suomalaisen arkeologian piirissi tavanomaisesta poikkeavaa esitys-
tapaa. Perinteisesti muinaisuutta on meilld valaistu arkeologisen ja viimeksi kuluneina vuosikymmenini
my0s huomattavasti luonnontieteellisen aineiston avulla. Niiden rinnalle on tidssid asetettu aikaisempaa
runsaammin kielihistorian aineistoa, jonka avulla tekijd on nivonut monisidikeisen ja eldvintuntuisen ko-
konaisuuden. Unto Saloa on jo pitempiin kiinnostanut kielitieteen tuloksien tarkastelu muinaisjddnndsten
ja -loytojen yhteydessi.

Kirja on ulkoasultaan miellyttiva ja kauniisti taitettu. Kansien siniharmaasta ja sivujen limminsavyises-
td, hiukan kellertdvistd paperista johtunee osaltaan, ettd kuvituksen mustavalkoisuus ei vaikuta yksitoik-
koiselta. Runsas ja rauhallisenoloinen kuvitus tekee kirjan lahestymisen helpoksi toivottavasti myos asiaan
ennestddn vihkiytymattomille. Kuvitukseen kuuluvat pitkit tekstiosuudet ovat tosiasiassa kokonaisia »tie-
toiskuja», ja kirjaa voi lukea myos »tiivistetysti» kuvien ja kuvatekstien avulla.

Kirja on varustettu runsailla viitteilld sekd mittavalla kirjallisuusluettelolla. Teoksen kaytettiavyyttid
olisivat tistikin lisdnneet hakemistot, esim. tirkeimmistd asiasanoista ja paikannimistd. Loppuun kootut
seitsemén keskeistd teesid muodostavat hyvin tiivistelmdn aiheesta. Samalla ne antavat kysymyksié ja
suuntaviittoja tulevalle tutkimukselle; tdllaisen tavan soisi yleistyvdn muissakin arkeologisissa julkai-
suissa.

Teos on synteesi, kokonaiskuva Satakunnan maisemasta, jossa ihminen on elidnyt kivikaudelta lihtien.
Tyon lihtokohtina ovat kiintedt muinaisjaannokset, irtaimet muinaisesineet ja alueen luonnonolot. Niiden
»tasojen» pidlle asetetaan ldpindkyvien kalvojen tavoin eri tieteenalojen tutkimustietoa: arkeologian, pa-
leoekologian, metsd-, asutus-, viljely-, kulttuuri- ja kielihistorian tuloksia. Thmisen elinympiristoa ja hinen
vaikutustaan siithen kautta aikojen pyritidn hahmottamaan entistd laajemmin, todellisuutta vastaavana ko-
konaisuutena.

Tekija madrittelee tutkimuksen tavoitteita seuraavasti: »... yleisyydessddan tutkimus pyrkii hahmottele-
maan maiseman ja jossainmddrin ekologiankin esihistoriaa tai antamaan arkeologiselle esihistorialle
ekologista taustaa». Tdhidn tulee lisitd kielihistoria ja etymologia, joilla on teoksessa tirked asema ja
joiden avulla kokonaiskuvaan on juuri saatu uusia ulottuvuuksia. Tdméi on nyt sitd »lihaa luitten pdille»,
jota arkeologisista esityksistd usein viitetddn puuttuvan.

Teoksella on sekd ajallisesti ettd alueellisesti laaja perspektiivi: vanha Satakunta oli alueena paljon
suurempi kuin myohempi maakunta. Sitd tarkastellaan ensi sijassa muun Suomen ja Itimeren aluetta
vasten, mutta mukana on kaukaisiakin alueita, suomalaisen ja eurooppalaisten kulttuurien kehityksessi
tarkedlld sijalla olleita. Ajallisesti kirja kisittee noin 10 000 vuoden pituista jaksoa, jidkauden paddttymises-
td historialliseen aikaan, melkein nykyaikaan asti.

Kriittinen historiantutkija ja ehkd erityisesti arkeologi joutuu jatkuvasti olemaan tietoinen lihdeaineis-
tonsa puutteellisuudesta ja tulkinnanvaraisuudesta. Tadstd seuraa vidistimittd myds esitettyjen tulosten hy-
poteesinomaisuus ja epiavarmuus, seikka josta tekijd luonnollisesti on jatkuvasti tietoinen. Rajoitukset
tdytyy toki tuntea ja niiden olemassaolo tunnustaa, mutta toisaalta ylikriittisyys lienee osaltaan syy siihen,
ettd ndinkddn laajoille ja monisdarmdisille synteeseille ei meilld ole ollut tekijoita.

Teoksen »rakennuksen» laasti, koossapitivit sideaineet 16ytyvit kuitenkin kirjoittajasta itsestdidn, hanen
persoonastaan, tutkimusintresseistidin ja pitkidn arkeologinuran aikana muodostuneista nikemyksisti. Kor-
kea asiantuntemus, kokeneen pedagogin ja syvillisen humanistin ote nikyvit kunnioitettavalla tavalla
teoksessa. On syytd toivoa tekijdn tavoin, ettd teos »... henkisend raivauksena innostaa arkeologeja ja
muita tutkijoita kohdistamaan huomionsa maisemaan ja ekologiaan enemmdn kuin téihdn asti on tapahtu-
nut».

Esipuheeseen kuuluu asian kannalta tirked ja havainnollisesti toteutettu kaavio esihistorian aikakausi-
jaosta, luonnonoloista ja kulttuurivaiheista ajoituksineen. Se mainitaan julkaistuksi 1996, mutta kirjalli-
suusluettelossa ei julkaisun nimed nidy. Kyse on vuonna 1996 ilmestyneeseen Oulun fennougristikongressin
julkaisuun siséltyvistd Unto Salon esitelmdstd »Suomalais-ugrilainen kielihistoria Suomen esihistorian
niakokulmasta» (Historia Fenno-Ugrica 1:2, s. 335-353). Kronologiakaavion yhteydessd otetaan laajem-
minkin kantaa arkeologisten ajoitusten ilmaisutapaan. Konventionaalisten eli radiohiilivuosina ilmaistujen
ja kalibroitujen eli kalenterivuosiksi muutettujen ajoitustulosten vilinen ero on merkittava etenkin kivikau-
della. Molemmilla tavoilla ilmaistujen tulosten kéytto jatkuvasti rinnakkain ei ehk ole selkein ja yksiselit-
teisin tapa ilmaista ajoituksia, varsinkaan tavallista lukijaa ajatellen. Myos alan ammattilaista, ainakin
allekirjoittanutta, hairitsi paikoin rinnakkaisten ajoitusten kéytto, varsinkin silloin kun ajoitukset ja niiden
vilinen ero eivit esilld olevan asian kannalta olleet ensisijaisia. Olisiko parempi ratkaisu koota keskeiset
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tai kaikki kdytetyt ajoitustulokset erilliseksi liitteeksi, jossa olisivat rinnakkain sekid konventionaaliset ettid
kalibroidut ajoitukset? Konventionaalisten ajoitusten ndkyminen esityksessd on edelleenkin valttamatonta,
koska kiytossd on useita eri kalibrointiohjelmia, jotka lisdksi uudistuvat jatkuvasti. Kalibroiduista tuloksis-
ta ei vilttimattd selvid, milld ohjelmalla ne on saatu, eivitkd kalibroidut ajoitukset aina ole suoraan
keskeniin verrattavissa.

Kirjassa on runsaasti viittauksia uusiin tutkimustuloksiin arkeologiankin alalta. Muutamassa kohdassa
kiinnittavit huomiota kuitenkin erdit »ylivanhat» ldhteet, kuten vasarakirveiden levinneisyyskartta (s. 47),
jonka mainitaan perustuvan Ayripéin karttaan vuodelta 1916. Uusimmat aiheesta olevat levinneisyyskartat
sisdltyvit Torsten Edgrenin teokseen Den forhistoriska tiden. Finlands historia 1 vuodelta 1992 (s. 86)
sekd Suomen kartaston vihkoon 153/1992, Asutus (s. 4), Matti Huurteen tyostimana. Kiukaisten kulttuurin
asuinpaikkojen levinndstd on kdytetty vuonna 1954 julkaistua tunnettua karttaa (C. F. Meinander, Die
Kiukaiskultur, SMYA 53); sitd uudempi olisi ollut Matti Huurteen 1979 ilmestyneessd teoksessa 9000
vuotta Suomen esihistoriaa (s. 97) oleva kartta. Meinander (1954) tuntee 16 Kiukaisten kulttuurin asuin-
paikkaa, Huurteen ylld mainitulla kartalla niitd on 24. Senkin jdlkeen on timén kulttuurin asuinpaikkoja
16ytynyt Eteld- ja Lounais-Suomesta, Satakunnasta ja Eteld-Pohjanmaalta. Tdminhetkisti tilannetta vastaa-
vaa yleiskarttaa ei kuitenkaan ole julkaistu. Satakunnassa Kiukaisten kulttuurin asuinpaikkojen ja erdiden
tunnusomaisten esinemuotojen levintdd kuvaamaan on kiytetty Matti Huurteen Satakunnan kivikauteen
(Satakunnan historia I, 1991) liittyvii ajantasaista kartaa. On ymmarrettidvid, ettei tekijé tissd yhteydessd
ole ryhtynyt tyolddseen uuden levintdkartan laatimiseen joidenkin esinetyyppien, esim. kapeateriisten
kirveiden (s. 65) tai soikeiden tuluskivien osalta (s. 23, ldhteend Esko Sarasmon kartta v:1ta 1945). Se olisi
jo oma tutkimuksensa.

Kirjan alussa médritetdidn ihmisen jalkid timén pdivin maisemassa ja tutkimuksen tarpeellisuutta. »Elin-
ympdriston nopea muutos ja ympdristouhat ovat alkaneet kohdistaa tutkimusta itse kulttuurimaisemaan,
sen kokonaisuuteen: luonnon ja historian ndkyvddn syntesiin.» Nykymaiseman juuret ovat Salon mukaan
suoraan rautakautisessa ja keskiaikaisessa maanviljelysasutuksessa. Tervetullutta perspektiivid tuo esityk-
sen ulottaminen kivikaudesta keskiaikaan ja melkein meiddn paiviimme saakka. Nykylukija on vaistamatti
sidoksissa aikaansa ja esim. rautakauden ja keskiajan hyvin harvan ja vihilukuisen asutuksen maisemaan
jattamien jdlkien havaitseminen ja ymmartiminen on vaikeaa. Niin ikddn nykyihmisen on melkein mahdo-
tonta hahmottaa kivikauden asutuksen vaikutusta maisemaan tai toisaalta kivikauden luonnonmaisemaa.
Aivoihimme ovat iskostuneet viljelysaukeiden ja taajamien kuvat, rakennettu ympiristo teineen, voimalin-
joineen, sorakuoppineen, rantojen mokkiasutuksineen. Hyvikaddan mielikuvitus ei riitd muodostamaan ku-
vaa kokonaan metsien peittimistd maasta, jossa avoimia paikkoja oli vain luontaisilla rantaniityilld vesien
rannoilla tai ukkosen polttamilla alueilla. Thmisasutusten ympirilld oli kuitenkin jilkia metsidn kédytostd ja
ainakin kivikauden lopulta lidhtien pienid laidunniittyja jokivarsilla ja rannoilla, kaskiviljelyksid ja puutar-
hatilkun kokoisia polttamalla raivattuja peltoja.

IThmisen ja maiseman vuorovaikutussuhteita esihistoriallisena aikana on meilld totuttu tarkastelemaan
pddasiassa maanviljelyn varhaisen historian valossa, yleensd paleoekologisten tutkimusten vilitykselld.
Varhaisimmat ajoitetut merkit viljakasvien viljelystd ovat kivi- ja pronssikauden taitteesta; jonkin verran
enemmin niitd on pronssikaudelta, pddosa on rautakaudelta. On ilahduttavaa, ettd tekija on ryhtynyt
vaikeaan ja varmasti monien arkeologien vierastamaan tehtdvain, kartoittamaan myos kivikautisten kult-
tuurien vaikutusta ympéaristoon.

Kivikauden pyyntikulttuurien vaikutus maisemaan on helppo myontdd vihdiseksi ja vaikeasti tulkitta-
vaksi, varsinkin jos sitd vertaa nykyaikaan tai vaikkapa historiallisen ajan alkuun. Perinteisen kisityksen
mukaan kivikautiset asuinpaikat sijaitsivat luontaisesti aukeilla rantavyohykkeilld, eteldnpuoleisilla hiek-
kamailla. Tekijdn piirtdimad kuvaa auringossa kylpevistd hiekkaranta-asutuksesta joudutaan kuitenkin jo
nyt ja luultavasti vield enemmin tulevaisuudessa tarkentamaan ja muuttamaan kaivaustulosten perusteella.
Etenkin laakeilla ja matalilla hiekkarannoilla aiheuttavat tuuli, vesi ja jait helposti mullistuksia ja maaker-
rosten sekoittumista. Niihin viittaavia havaintoja on tehty kaivauksissa aina, mutta varsinkin viime vuosi-
na niihin on kiinnitetty erityistdi huomiota. Luultavasti etenkin pitkdaikaiset, laajat asuinpaikat ovatkin
useimmiten sijainneet aukean rannan/rantahietikon takana ja ylipuolella, ehkéd luontaisilla tai metsdin
raivatuilla aukioilla. Ne asuinpaikat tai asuinpaikkojen osat, joissa maakerrosten jédrjestys ndyttdd sdilyneen
kutakuinkin hairiintyméttoméand, olisivat siis olleet niin kaukana rantavoimien vaikutuspiiristd, ettd ne
olisivat sddstyneet vedenpinnan kohoamisen aiheuttamilta tulvilta ja jdiden tyontovaikutuksilta. Kun kai-
vaus voidaan ulottaa tarpeeksi lihelle nykyisti vesirajaa tai muinaisen asutuksen aikaisia vedenkorkeuksia,
on kdynyt ilmi, ettd kulttuurikerros on alaosiltaan huuhtoutunut vérittomaiksi. Loytdjen jakautuma on
tillaisella alueella toisenlainen kuin sielld, missa selvisti vdrjadantynyt kulttuurikerros ja kiinteit rakenteet
kuten liesikiveykset ja likamaakuopat ovat sdilyneet ehjina.

Tekijin toteamus kivikautisen vegetoivan eldméntavan vihdisestd vaikutuksesta ympiristoon kaipaisi
chké hiukan tdydennystd. Luontoa ei varmasti tarpeettomasti pyritty muuttamaan. Meilld ei kuitenkaan
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voine koskaan olla oikeaa kasitystd esim. siiti monenlaisen puuaineksen midrista, jota suurella kivikauti-
sella auinpaikalla tarvittiin. Polttopuiksi otettiin ensi sijassa kuivia keloja ja tervaisia juurakoita, jotka ovat
tarkoitukseen erinomaisia. Mutta kelot eivit varmaankaan riittdneet, ja muuta puuainesta on tarvittu enem-
min kuin osaamme ajatellakaan. Yli-Iin Purkajasuolla parina viime kesdnd tehdyt kaivaukset, joiden
tuloksia on esitelty syksyisissd kenttdtoiden esittelytilaisuuksissa, ovat antaneet tdssd suhteessa mielenkiin-
toista uutta tietoa. Paksun hiekka- ja savikerroksen suojaamina on sdilynyt suuria ja taidokkaita, kivikau-
della veteen upotettuja kalastusta varten tehtyjd pyydys- ja patorakennelmia. Niihin on kéytetty sekd nuorta
ja ohutta ettd my0s varsin vankkaa puutaa, niin havu- kuin lehtipuuta. Ohuita liisteitd on veistetty myos
kunnon tukkipuun paksuisista puista (Hans-Peter Schulz, suullinen tieto). Ohuita vesoja, oksia ja vitsaksia
on kiytetty rakennusten seindpunoksiin ainakin pronssikaudella. Seinien tukipuut ja kattorakenteet kannat-
tavine paaluinen ovat olleet tietysti vankempaa puuta. Luultavasti rakentamistapa palautuu kivikauteen,
vaikka varmasti ajoitetut oksapunoksen painaumat tiltd ajalta meiltd vield puuttuvatkin. Siilyneiden vi-
hidisten orgaanisten jadnteiden vuoksi aliarvioimme helposti muinaisten esi-isien kiddentaitoja. Heiddn
kyvyistdidn on kuitenkin sdilynyt merkittdvid ja taitavuudellaan himmastyttivid niytteitd eri puolilla maa-
palloa. Tdilld ei varmasti oltu siind suhteessa mitenkdan huonompia.

IThmisen vaikutus maisemaan pyyntikulttuurien aikana oli luultavasti merkittavampi kuin tdhdn asti on
ajateltu. Vahvan, ravinteikkaan kulttuurikerroksen syntyminen ja siind menestyvien, ympariston kasvil-
lisuudesta poikkeavien ruohokasvien (ratamo, savikka, suolaheind, maruna) runsas esiintyminen, kuten
esim. Taipalsaaren Vaaterannan asuinpaikalla, edellyttdd verrattain pitkdaikaista ja intensiivistd asutusta.
Muutamien vuosien aikana parin kota-asumuksen ja lieden ympdrille ei meiddn ilmastossamme synny
tillaisia kerroksia. Nykyisin tunnetaan kuitenkin sijainniltaan, laajudeltaan ja asutusintensiteetiltddn eri-
tyyppisid asuinpaikkoja. Erityisesti pitkiddn kidytossi olleet »keskuspaikat» ovat varmasti vaikuttaneet ym-
piéristoonsd paljon enemmin kuin pienialaiset ja niukkalOytoiset lyhytaikaiset pyyntileirit. Uudemmat tut-
kimukset ovat rikastuttaneet myos kuvaa kivikautisten asumusten jdinteistd. Vaikka toistaiseksi vain vi-
hin tuloksia on julkaistu, on voitu todeta ennestdin tunnettujen, pyoreiden »Madenevan tyypin» asumus-
ten rinnalla olleen my6s muuntyyppisid rakennelmia. Keskustelu kivikauden asumuksista tulee epéilematti
jatkumaan.

Vuosikymmenii on tuon tuostakin kisitelty myds ongelmaa vasarakirveskulttuurin ja kampakeraamisen
kulttuurin ajallisesta ja kulttuurisesta suhteesta. Vieraana tulokkaana etelédstd ilmaantuneen vasarakirves-
vieston on oletettu tullessaan harjoittaneen maanviljelyd ja karjanhoitoa. Viljelystd ei kuitenkaan ole
tavattu merkkejd kulttuurin 16ydoissi tai asuinpaikoilla, ei myoskdédn paleoekologisissa tutkimuksissa. Salo
katsoo vasarakirvesvideston ja kampakeraamikkojen eldneen varsin eriytyneind. Kun kuitenkin vasarakir-
veskulttuurin tunnetuista asuinpaikoista noin puolet on vanhemmilla tai kronologisesti samanaikaisilla
kampakeraamisilla asuinpaikoilla, ei omissa oloissaan asuminen ehké ole ollut kovin pitkdaikaista. Vasara-
kirveskulttuurin todetaan joka tapauksessa yleisesti sulautuneen kampakeraamiseen. Ainakin kulttuurin
myohemmin »aallon», jolle tunnusomaisia ovat suippohamaraiset vasarakirveet, vaikutus alkuperdiseen
kampakeraamiseen kulttuuriin on ollut ilmeinen. Mielenkiintoinen tdssd yhteydessd on tekijdn esittima
ajatus sianhoidon, ts. villisian tarhauksen mahdollisesta alkamisesta jo myohdiskampakeraamisena aikana.
Sen selvittdminen on yksi tehtdvi tulevalle tutkimukselle. Karjanhoidon maisemaan jittimit jiljet ovat
kaikkiaan vihdisempid ja vaikeammin tulkittavia kuin maanviljelyn, josta suoraan kertovat viljan siitepolyt
ja muinaispellot.

Tissd yhteydessid on syytd korjata virheellinen maininta sivulla 74. Siind tekija mainitsee Kristiinankau-
pungin Rivasenin asuinpaikan kuoppakeraamiseksi. Laajalta asuinpaikalta on vuosien 1995-97 kaivauk-
sissa kyllikin 10ytynyt selvisti skandinaavista kuoppakeramiikkaa, mutta palat ovat luultavasti yhdestd
Fagervik III -tyypin astiasta ja ne muodostavat vain vihiisen osan koko laajan asuinpaikan aineistosta.
Révasenin keramiikka-aineiston valtaosa on myohiistd kampakeramiikkaa (Ka I11/Uskelan keramiikkaa ja
Pyheensillan keramiikkaa). Jonkin verran on myds tyypillistd kampakeramiikkaa (ylemmaltd rantaterassil-
ta) ja lisdksi vihan kivikauden lopun asbestikeramiikkaa ja muutamia paloja nuorakeramiikkaa. Paikkaa ei
siis voi millddn pitdd kuoppakeraamisena; se on myohdiskampakeraaminen. Kuoppakeramiikkaloydot ovat
sindnsd mielenkiintoiset, silld ne ovat ensimmadiset Eteld-Pohjanmaalta ja Nousiaisten Kirjunpajun 16ytojen
jélkeen tiettdvisti toiset manner-Suomesta.

Lappi-sisimaa-suhteiden problematiikka on myos viime aikoina kdynyt jdlleen ajankohtaiseksi. Sisi-
maassa lappalaisasutuksen jédttamiksi tulkittuja merkkejd on jo rautakauden alkupuolelta; esim. myohiista
asbestikeramiikkaa ja lapinraunioita on perinteisesti pidetty sisimaan pyyntivieston tekemind. Toinen asia
on, voidaanko, ja missd mddrin, sisimaan pyyntivdestod pitdd lappalaisina. Lapinrauniot ovat edelleen
hyvin vihin tutkittu muinaisjadnnosryhmd. Ne edustavat epédileméttd samaa traditiota kuin rannikon prons-
sikautiset hautaroykkiot. Harvoista tutkituista lapinraunioista 16ytyneet esineet eivit kuitenkaan riitd osoit-
tamaan ainakaan kaikkia niitd lappalaisten tekemiksi. Tekijid korostaa tdssd yhteydessid paikannimien mer-
kitystd. Paikannimien ajoittaminen tai kytkeminen tiettyyn muinaisuuden jaksoon on ja tulee ehkd edel-
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leenkin olemaan hypoteettista, enintddn todennikoistd. Tosiasiassa arkeologista aineistoa, jota voitaisiin
varmuudella pitdd saamelaisena, ei juuri tunneta eteldiisemmén Suomen sisdmaasta. Toisaalta tekijidn esittd-
mid ajatuksia, kuten ettd Lapin asuttaminen olisi alkanut Satakunnasta, ei voi nykytiedoilla kumotakaan.

Mirja Miettinen
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