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ltämerensuomi - eurooppalainen maa. Studia Historica Fenno-Ugrica 2. Jyväskylä 1997. 

Vuonna 1980 Tvärminnessä pideltyyn seminaariin päätetty keskustelu Suomen väestön alkuperästä on 
ilahduttavalla tavalla virinnyt jä lleen 1990-luvulla. Uudel DNA-tutk.imukset ja Fennoskandian pohjoisosis­
ta saadut varhaiset ajoitukset oval tehneet välttämättömäksi arvioida saamelai sten ja samalla koko Suomen 
suvun alkuperää uudelleen. 

Suurin ansio keskustelun viriämisestä on professo ri Kalevi Wiikillä, sillä hänen väitteensä, että germaa­
ni set kielet ovat syntyneet suomalais-ugrilaisen vaikutuksen alaisena , muuttaa koko tähänasti sta asetelmaa. 
Sen mukaanhan suomalaisten asutusalue ei olisi yltänyt jostain Uralilta pe lkästään Weichsel-Visla-virralle, 
vaan jopa Thamesille asti . 

Tutk.imustilanne on nyt toinen sikälikin, että käytyyn keskusteluun ottavat osaa huomattavasti lukuisam­
mat asiaan tavalla tai toi se ll a perehtyneet lutkijat kuin I 980-luvun seminaarin melko lailla keinotekoisesti 
valittu joukko. Yllättävää nyt virinneessä keskustelussa on sen kiivaus. Kysymys suomensukuisten kanso­
jen alkukodista näyttää jakaneen tutkijat kahteen leiriin. Lammilla loppuvuodesta 1997 pidetyssä seminaa­
ri ssa hallitsevassa asemassa olivat tiellävästi vanhaan Volgan rannoilla olevaan alkukotiin uskovat tutkijat. 
Professorit Kalevi Wiik ja Kyösti Julku oval organisoineet tälle suuntaukselle vastaliikkeen, joka on 
julkaissut näkemyksensä jo ennen kyseistä seminaaria liki 300 s ivui sessa julkai sussa (/tämerensuomi -
eurooppalainen maa , toim. Kyösti Julku , Atena Kustannus, Jy väskylä, Studia Hi storica Fenno-Ugrica 2, 
1997. Estonian, Hungarian and English Summaries). 

Huhtikuussa 1998 Lammille kokoontuu uusi joukko pohtimaan suomalaisten etnogenesistä arkeologian 
ongelmana. ll se en kuulu mihinkään ryhmään, ja olen kosketellut suomalais-ugrilaisten kansojen etnogene­
sis-problematiikkaa vain siksi, cttä 1970-luvun puoliväli ssä Turun yliopiston arkeologian oppiaine, jonka 
piirissä tuolloin toimin, nimesi pilkän tähtäimen tavoitteekseen itämerensuomalaisten kansojen etnogene­
siksen se lvitte lyn. 

Pidetty Lammin seminaari ei anna aihetta kommentointiin , varsinkin kun siitä ei o le toi staiseksi saatettu 
julkisuuteen raporttia. Sen sijaan Kyösti Julkun toimittama kirja herättää lukuisia kysy myksiä . 

Kirj a jakautuu yhdeksään eri kirjoittajan laatimaan artikkeliin, jotka eivät muodosta mitään kokonai ­
suutta. Yhte istä niille on toimillajan mukaan se, ette ivät ne tukeudu suppeaan vo lgalai seen suomalai s­
ugrilai suuden alkukotiin. 

Ymmärtääkseni prof. Kalevi Wiikin kirjoittama artikkeli on suppeudestaan huolimatta teoksen keskei s in 
osa. Hän esittelee siinä asutusmallinsa, jonka mukaan pohjoiseen leviävä maanviljelys ja sen mukana 
kulkeneel indoeurooppalai sel kielet oval sy rjäyttäneel Euroopassa aikai semmin yleiset suomalais-ugrilaiset 
ki e let. 

Wiik on esilellyt ideaansa lukuisilla foorumeilla. Kirjan ja Wiikin laatiman artikkelin ansio on s iinä, että 
siinä larkasti luetellaan ne 11 germaanisissa ki eli ssä esiintyvää äänlämykseen liittyvää piirrettä, jotka 
Wiikin mukaan periytyväl aikaisemmin puhutusta suomalais-ugrilaisesta ki elestä. Wiikin malli pysyy pys­
lyssä ja kaaluu näiden ääntämykselli slen erityi spiirteiden mukana. En luonnolli sestikaan arkeologina ole 
pälevä arvostelemaan Wiikin fonetiikan alaan kuulu via tutkimustuloksia. 

Paljon hän on puhunul nyt julkaistussa luette lossa ensimmäisenä olevasta tapauksesta, jossa germaani­
sissa kielissä (ruotsi, saksa, mutta myös slaav. lsekk.i) sanan paino on mui sta indoeurooppalai sista kielistä 
poiketen ensimmäisellä tavulla samaan tapaan kuin suomalais-ugril a isissa kieli ssä. 

Tunnen tämän kysymyksen vain H. Hirtin sata vuotta vanhan lutkimuksen peruslee lla. Sen mukaan 
germaaniset kielet, keltti , lätti (latvia) ja jopa latina ovat kokeneet vallankumouksen, jossa paino on siirtynyt 
juuri sanan ensimmäiselle tavulle. Latina olisi historiallisella ajalla luopunut tästä ääntämi stavasta ja lätin 
kielessä se se littyisi liivin ja viron ki elen eikä alkuperäisen suomalais-ugrilaisen kie len va ikutuksesta. 

Wiikin leori an kannalta on outoa, että painon paikka sanassa vaihtelee puolan, venäjän ja alkuperäisim­
pänä indoeurooppalai sena kielenä pidetyssä li ettuan kielessä. Suomalais-ugrilainen ääntämyslapa ei siis ole 
vaikuttanut niihin , vaikka sen vaikutus on nähtävissä irlantilai sten ja italialaisten kielten ääntämyksessä. 

Arkeologi sista julkaisuista tiedän , että balttilaisissa kieli ssä on hava ittavissa kaksi suomalais-ugrilaista 
piirrettä: modus relativus ja postpositionaaliset paikalliss ij at. Kysymys indoeurooppalaisten kielten ja suo-
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malais-ugrilaisten ki e lten varhaisista suhte ista on ilmeisesti moni sy isempi kuin Wiik:in arti kke li j a koko 
teos antaa syyn uskoa. 

Wi ik on ilmeisesti ti etoinen todi stelunsa heikko uksista, koskapa hän on artikkelinsa loppuun li sänn yl 
huomautuksen siilä, etlä yksikin hänen kirj aamislaan 11 germaanisissa kie li ssä havailsemi slaan suomalais­
ugril aisuuksisla riitlää oso ittamaan hänen leoriansa oikeaksi. 

Vi rolainen Aga Künnap myöläilee omassa artikke li ssan Wiikin näkemyksiä ja luettelee puoleslaan 
8 foneetti sta ja 37 morfosy ntak1i sta piirrettä, jotka liittävät Itämeren piirin indoeurooppalai sten ja suoma­
la islen ki elten varhaisva iheet yhteen. 

Janos Pusztay on perehlynyt siperi alaisiin ki e liin, minkä vuoksi hänen näkökulmansa on edelli sislä 
po ikkeava. Hän kuitenk:in tunnuslautuu Wiik:in mallin kannallajaksi e ikä näe oman hahmolelmansa o levan 
ri stiriidassa sen kanssa. Pusztay operoi Pohjois-Euraas ian kie li vyöhykkee llä, joka ulolluu Fennoskandi asta 
Tyy nelle merelle. Hänen mukaansa tämän alueen ki e lille on ominaista yhdenmukaisuus sikäli , että ne 
kuulu vat agg lutinoivaan tai agg lutino ivaan-i soloi vaan tyy ppiin . Yhtäläisyyksiä on tämän li säksi mm. sij a­
järj este lmässä ja luvun ilmaisussa. 

Es ityksessään hän tuo es ille sen as iaan vihk.iy1ymätlömälle y ll ättävän ja sukupuumallin oikeutukse lle 
kyseenalaisen tos ias ian , että mord van kielessä on useita yhteisiä ja muissa suomala is-ugril aisissa k:ie li ssä 
viera ita piirte ilä unkarin , obin ugril aisten ja samojedilaisten ki e lten kanssa. To ine n sukupuumallin sovelta­
misesla varo ittava es imerkki koskee duaalin käyttöä, joka es iintyy (obin)ugrila isissa ki e lissa, samojedik:i e­
li ssä ja saamessa. Hän käsittääk:in kantakielen ja alkukodin laajaksi muodostelmaksi, jonka osat liittyvät 
toi siinsa ketjun lenkkien tavoin . Tällaisina alkukodin lenkkeinä hän mainilsee kaaviossaan länti sen (itärne­
ren suornala iset kie let), kesk:irnrnäisen (permiläiset kielet, tseremi ss i) j a itäisen (ugril a iset kie let, sarnojedi , 
mordva). 

Janos Makkay on epäilernättä kirjo ittaji sla ainoa, joka tuntee laajasti Euroopan arkeologiaa. Hänen 
es ilyslään on ku itenkin vaikea seurata. Hänen perimrnäinen näkemyksensä lienee se, että ki elet samoin 
kuin arkeolog iset kulttuurilk:in oval kulkeneet paleoliitti sen ajan jälkeen kohti yhä suurempaa hajauturni sta . 
Suomalais-ugril a isen ja indogermaanisten kielten kehityksen hän näkee rinnakkaisena. Hänen näkemyk­
sensä on siten hyv in samantapainen kuin küjan ilmestymisen jälkeen pidelyn Lammin seminaarin pohja­
vire. 

Koko kehityksen kannalta keskeinen on hänen mukaansa Dnjeprin laakso, jonka itäpuo li set kulttuurit 
o li sival kuuluneet indo iranil aisia k:ieliä puhuneille väes töille ja länsipuo li set gerrnaani sia, slaav ilais ia ja 
baltlilaisia kieli ä puhuneille väeslöille . Jokil aakson pohjoispuolisel metsäalueet oli sival kuuluneel suoma­
lais- ugrilaisille. Kuten sanotlu , es ilystä on vaikea seurata. 

Tämän aselelmansa mukaises li hän pilää Baltian varhaisia kulttuureja suomalais-ugril aisina ja tänne 
levinne itä suppilopikarikulttuuria ja vasarakirveskulttuuri a indoeurooppala isina. Makkay n k:ielenkäytlö on 
pa iko itell en kalkeraa ja haastavaa samoin kuin os in myös pro f. Julkun puheenvuoron kieli . Makkay le imaa 
mm . ne nimeämättörnäl lutkij at, jotka pitävät Kundan kulttu uria kieleltään indoe urooppalaisena, kansa lli s­
tunleen sokaisemiksi. Kysy mys liittyy vasarak:irveskulttuurin väes löpohjaan. Pohjo ismaiden arkeologi tie­
tää, etlä tämänlapai sia tulkintoja voidaan esittää ja on esiletty ilman, että kysy myksellä oli si mitään 
tekemistä kansalli stunteen kanssa. 

Ant ropologin puheenvuoron kirjassa käyttää Markku Niskanen, jonka esitys perustunee lähinnä hänen 
vuonna 1994 hyväksyttyy n vä itöskitj aansa. Hän vertailee eri väestöjen kraniometrisia piirleilä, veren merk­
kiominaisuuksia ja jossain määrin myös milokondriaali sta DNA: ta, eikä löydä nä iden perusteella suoma­
laisten antropo logisissa ominaisuuksissa mi lään po ikkeukselli sla itäistä leimaa. Mongoliidisina pidelyt 
luuslon piirteet hän 1ulk:i1see jäänte iksi paleoliitti sesta GroMagno n-ihmistyypi stä, jotka o li sivat säil yneet 
täällä pitkään pyyntiaseella pysy neen väestön pii rissä muuta Eurooppaa pilempään. 

Anlropo loginen etäi syys suomalaisten ja saamelaisten välill ä on kuilenkin huomatt ava, mikä puhuu joko 
sen puolesta, että kyseessä oval täys in erilli sel väeslöl lai sitten si ilä, että nämä väestöt oval eriytyneet 
yhleisestä kanlaväeslöstä joskus hyv in kauan sitten paleoliitti se ll a aja ll a. Josla in syystä tut ki musta ei ole 
ulotettu koskemaan ltämeren piirin ja Fennoskandian varhaisia ka llo löytöjä. Äänisen Olenji Os tro fi n, 
Viron lyypilli sen kampakeramiikan löy töpaikkojen ja Latvian Zvejniekin kalmi slon aineistossa on perinte i­
sesti nähly se lviä itä isiä piirleitä . M ikäli näin e i lodellakaan ole as ian laita, kulen Niskasen es itys an1aa 
aiheen epäillä, on täys i syy todellakin alkaa etsiä itämerensuomala isten alkukolia josla in Länsi-Euroopasla . 

To inen kallokokoelma, jonka oli si uskonut sisältyvän tähän katsaukseen on Varang in vuonon a lueen 
ki vi- ja varhaismeta llikauti sel kallot, jotka muistuttavat suuresli muila Norj an ja Tanskan ki vikauli sia 
kalloja eivätkä ainakaan pää lli sinpuolin lunnu o levan oikein mi ssään tekemisissä nykyisten saameleislen 
kanssa. Kun nykyisissä tutkimuksissa korostelaan saamelaislen elnogenes iksessä länti slä komponentti a, 
o li si o llul mielenkiin to ista kuulla mistä näissä ka lloissa on lodella nyky isen tutkimuksen mukaan kyse. 

Nyky inen antropo loginen tutkimus operoi til astoti etee lli sesti riittävän laajo illa kokoelmill a, joksi on 
ke lvannut mm. l O mord va la isla kalloa. Tämä rajoittaa luonnollisesti arkeologian ja antropologian yhte is-
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työtä , sillä harvoinhan ensinmainittu löytää näin laajoja kivikauti s ia kalmi stoja kallolöydöi stä puhumat­
takaan . 

Toisen arkeologisen puheenvuoron käyttää prof. Milton Nuiiez . Hän pyrkii korjaamaan aikaisemmin 
es ittämäänsä hahmotelmaa (mallia) Suomen varhaisimmasta asutuksesta . Nuiiez myöntää, joskin vain pit­
kin hampain, H-P. Schulzin kritiikin Euroopan ko illi sosien paleoliittisesta asutushi storiasta oikeaksi. 

Nuiiez, samoin kuin prof. Kyösti Julku omassa puheenvuorossaan, painottaa Euroopan väestön kaksija­
koi suutta, joka he idän mukaansa johtuu siitä, että Pohjois-Euroopan ja Alppien jäätiköt sulkivat itä-länsi­
liikenteen. Nuiiez näyttää ajattelevan niin , että saamelaiset periytyisivät Alppien läns ipuolisesta paleoliitti ­
sesta väestöstä ja muut suomalaiset itäisestä . 

Nyt julka istu ltämerensuomi-kirja muistuttaa suuresti Itä-Euroopassa julkaistuja eri kansojen etnogene­
sis-julkaisuja. Niihin liitetään säännölli sesti myös etnografisia, folkloristisia ja uskontotietee lli siä artikke­
leita, ilman että niiden yhteys etnogenesis-ongelmaan on täysin selvä. Puheena olevassa teoksessa Eero 
Jarva etsii suomalai sille keritsi mille esiaste ita antiiki sta. Hän vertailee myös suomalai sia ja anti ikin sirppe­
jä ja näkee jotain yhteyttä Suomen ja antiikin varstojen vä lillä kiinnittämättä huomiota Dag Trotzigin 
tutkimukseen, joka käsittelee tätä esi nemuotoa maailmanlaajui sesti. 

Jarvan sanoma li enee se, että teknolog ian siirtäminen antiiki sta Suomeen on ede ll yttänyt väestöjen 
vä li siä kosketuksia, joilla on oma merkityksensä myös väestö lli sessä mie lessä. Artikkeli ei tarjoa mitään 
lopputuloks ia tai esitä tutkimukse ll e mitään malleja. Se antaa ehkä hyvän muistutuksen siitä, ette i perintei ­
nen sanalainoihin perustu va etnogenes is-kcskustelu o le ollut hedelmätöntä e ikä ehkä kuitenkaan kulkenut 
ti etänsä loppuun. 

Uskontotiede-folklori stiikkaa edustaa tässä kokoelmassa arkeologian professori Unto Salo, joka käsitte­
lee laajassa ja runsaasti kuvitetussa artikke li ssa muinaissuomalaista ukkosenjumalaa. Tästä artikkeli sta on 
hyvin vaikea löytää sellaista punaista lankaa, joka on motivoinut toimittajaa julkaisemaan sen kyseisessä 
niteessä. Sukupuolisuudella on keske inen asema koko artikkeli ssa, mikä voi oll a jollain tavo in uusi näkö­
kulma sikäli , ette i tavallinen arkeo log inen ainei sto tuo tätä myös esihi storian ihmi stä suuresti kiinnostanut­
ta puolta riittävästi esi ll e. 

Laajuutensa ja deta lj eihin paneutumisensa vuoksi se sisältää muita artikke leja runsaammin kohtia, 
joihin kriittinen lukija kiinnittää huomiota. 

Jo es ityksensä alkupule ll a hän mm . liittää ukko-sanan varhai spronss ikauti seen Sarsan-Tomitsan tekstii ­
likeramiikkaan sillä perustee ll a, että kumpikin on levinnyt hänen mukaansa idästä Satakuntaan. Ukko 
tunnetaan kuitenkin Satakunnasta vasta vuodelta AD 1642 ja Sarsan tekstiilikeramiikka Salon mukaan 
viimeistään vuoden 1000 BC tienoilta. Ajoitusten välillä on sii s ainakin 2600 vuoden ero 1 Mikäli nämä 
ilmiöt aiotaan todella liittää tavalla tai toi se ll a yhteen, oli si niill e löydettävä jokin muu yhteinen tekijä kuin 
pelkkä itäinen alkuperä Satakunnassa. Art ikkelinsa loppupuole lla hän kehittelee tätä ajatustaan edelleen, 
kun hän pohtii vasarakirveiden suhdetta ukkosenjumalan palvontaan. Jostain syystä hän sivuuttaa Suomen 
1000 varsinaista vasarakirvestä ja toteaa yllättäen vasarakirve istä kehittyneen suippohamarai sen lattean 
reikäkiven edustavan ukkosenjumala Ukon ensimmäistä esiintymistä kantasuomessa. Näkemys edellyttää 
etnogenes isprobleeman ratkaisun kannalta o lennai sia päätelmiä. Lukija jää kuitenkin täys in epätietoiseksi 
siitä, miksi juuri tämä esinemuoto osoittaa ukkosenjumala Ukon o lemassaoloa. 

Muun ohella Salo osoittaa omaa metodiaan soveltaen, että Skandinaviassa on va llinnut patriarkaalinen 
järjestelmä varhaisneoliitti sell a kaudella ja vasarakirveskulttuurissa. Näiden väliin jäisi matriarkaalinen 
suppilopikarikulttuurin keskineoliittinen vaihe. Es ityksestä saa sen vaikutelman, että tulkinta on täysin uusi 
ja kirjoittajan tuote. Samantapaisia ajatuksia voi kuitenkin lukea mi stä tahansa Skandinavian keskineoliitti sia 
kulttuureja koskevista tutkimuksista, joskin Salon peruste lut oval uskoakseni mie likuvituksellisen omin­
take is ia. 

Ylipäänsä hänen esityksensä vaikuttaa jotensakin tutulta, vaikka esityksen yksityiskohdat oval a inakin 
minulle vieraita. Tutustuminen Peter Paulsenin teokseen Axt und Kreuz in Nord- und Osteuropa ( 1956), 
joka on suomalaisille arkeo logeil le tuttu siksi, että siinä kuvataan myös Suomen myöhäisrautakauti set 
kirveet, antaa käs ityksen siitä, mistä Salon es ityksessä on kyse. Useat Salon es ityksen yksityiskohdat ja 
ku vaesitykset löy tää myös Paulsenin kirjasta. Salon esitys ei kuitenkaan ole plagiaatti Paul senin kirj asta. 
Pikemminkin kyse on siitä, että eri esihistorialli sesta kirveskulti sta kertovat havainnot oval tull eet jo 
viimeistään Paul senin päivi stä lähtien arkeologien yhte isomai suudeks i. Salon olisi mielestäni tullut sel­
keästi va in vi itata ai kai sempiin alan tutkimuksiin ja es ityksessään keskittyä niihin kohtiin , joissa hänellä 
itse ll ään on o llut jotain annettavaa. 

Selkeästi omalla pohjallaan hän on tuluskivi ä ja -rautoja koskevassa tutkimuksessaan. Tapansa mukai­
sesti hän jättää huomiotta pyrkimykseni oso ittaa soikeat tuluskivet paikallisesta pronss ikautisesta perin­
teestä johtuvaksi ja tulkitsee sen balttilaiseksi keksinnöksi. Salon lopputu loksiin e i mitenkään vaikuta se, 
että tätä es inemuotoa tavataan lrlannissa, Pohjois-Saksassa, lnkerinmaa ll a ja jopa Novgorod in maassakin . 
Jostain syystä hän kuitenkin vaikenee näi stä jo vuosisadan a lussa tunnetuista löydöistä ja es ittää tulus-
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ki vien lev innästä omintakeisen kartan. 
Salon tulkintaa , että niityll e uh ratut so ikeat tuluskivet oval houkutell eet ukkosta iskemään maata satee l­

la hede lmöittävällä salamalla juuri halutulle alueell e, en pysty kumoamaan. ltse o len pitänyt soike ita 
tuluski viä jo kellopikariku lttuurin piiri stä tunnettujen ns. tyy nynmuoto iste11 kivien pohjoismaisi11a mukae l­
mina. Kie ltämättä niitä on uhrattu mm . juuri niityille . 

Kii stanala isia kohti a Salon es ityksessä on useita muitakin . Yksi es ime rkki osoittanee muita paremmin 
sen, minkälaine11 011 käs ill ä ole van artikke li11 suhde muuhu11 tutkimukseen. Kun 11yt julkaistun kokoelma11 
tarkoituksena on ollut osoittaa suomalaisuudelle e urooppalaiset juuret , on Salokin muuten kirjan teemasta 
irralli seksi jäänccssä esityksessä yhdi stänyt Uko11 häät laaj aa11 i11doeurooppalaiseen yhteyteensä. Hän nä­
kee mm . eräässä tanskalai sessa brakteaati ssa Torin puoli son Sivin joutuvan Torin salamoi van rakkauden 
kohteeksi, kun brakteaatissa 11uo lima inen kuvio on kääntynyt päin kuvatun ihmishahmon alavartaloa. 

Äkki seltään katsoen kuva voidaan tulkita nä in. Jostain syystä Salo on ku vannut kokonai sen sa rjan 
pohjo ismaisia brakteaattej a, joihin on kuvattu antiikin ku vaes ityks iä matkien ihmishahmoja. Keskushah­
mona nii ssä es iintyy Salonkin tulkinnan mukaan keisari pitkine hiuksineen, kouki stettuine polvineen ja 
pään y läpuolelle jotain es inettä pitävine käsineen. Tarkempi verta ilu osoi tt aa, että Salo n Sivinä pitämä 
ihminen on juuri tämä sama ke isariksi tulkittu hahmo. Myös sillä o n mahtava tukka, myös sen to inen ja lka 
on ko uki stettu j a myös se kohottaa toisessa kädessä ylös kohti ta ivasta jotain kirveennäkö istä es inettä. 

Brakteaattiin on kiinnittänyt huo miota 1998 hyväksy tyssä vä itöskirjassaan Märit Graimster (Vende l 
period bracteates on Gotland, Acta Archaeologica Lundensia ser in 8°, No 27). T yön ku vituksesta käy ilmi , 
e ttä kyse isen brakteaatin ihmishahmo lla on päässään kypärä ja että hiuksiksi ku viteltu laite onki11 kypärän 
liehuva harja. Kyseessä onkin s ii s a lunperin antiikin Mars, jo ka on saanut germaani sia ja barbaari sia 
piirteitä. 

Brakteaati ssa oleva hahmo on it se asiassa Odin ja koko brakteaatin es itys kuvaa Havamali ssa mainittua 
Odinin itsensä uhraami sta. Kyseinen väi töskirja, joka muuten j akaa tunnustusta toi se ll e suo ma laise ll e 
germaanisen omame11tiika11 tu111ij all e, Aarni Erä-Eskollc, on ilmestynyt Salon esitysten jälkeen. Tämä e i 
anna Salolle kuitenkaan synninpäästöä, sillä sama brakteaatti tulkitaan Odinin itsensä uhraus-a iheen ku­
vaukseksi mm. alan johtavassa ti e tosanakirjassa. 

Salo ha luaa vaieta nii stä tulkinnoista, j otka ovat hänen todi ste lunsa ti e ll ä . Omaan mielipiteeseen jokai­
sell a on ti e tenkin oikeus. On kuite nkin arveluttavaa , jos lukija pidetään täys in tietämättömänä teemaa n 
liittyv istä yleisesti hyväksytyistä tulkinnoi sta. Salon todiste lua pyhi stä häi stä ei voida kaataa tämän yhde n 
detaljin perusteella. Se kuite nkin varottaa kritiikittömästi luottamasta muihinkaan artikkelissa vakuuttavas­
ti esitettyihin faktoihin . 

Prof. Kyösti Julkun puhee nvuoro kokoaa itse asiassa sen o lennai sen, mitä artikkelikokoe lmassa 0 11 
es ite tty . Julku luettelee tämä11 li säks i ku11nioitusta herättä vä ll ä perustee lli suude ll a a lan varhai semman ja 
myös tämän päivän kirj a lli suuden. Lukijaa kiusaa kuitenki11 se, e ttä Julkun es itykseen näy ttää päässee11 
mukaan kuka hyvänsä siitä r iippumatta, mitä häne ll ä todell a on o llut annett avana keskustelull e. Niinpä hän 
mainit see tässä yhteydessä täysin tarpeettomasti T. Edgrenin ja M. Huurteen nimet Suome11 esihi stori a11 
yleises itysten kirj o ittajina. Ohimennen hän mainitsee myös Gustaf Kossi nnan nimen, j ota tode ll a ei voida 
ohittaa puhuttaessa esihistorialli sen väestöhi storian tutkimuksen varhai s ista va ihe ista. Koss innan lähes ty­
nü stapaa ei nykyarkeolog i vo i hyväksyä. Sama koskee Julkun mainitsemaa Erik Rhedinin levi ttämää 
moni stetta. Siinä tosin löydetään Wiikin tavoi n suomalais-ugrila isia piirteit ä Keski-Euroopan ki e li ssä, 
mutta kokonai suutena es itys on sell ai ne n antropo logian, arkeologian j a kielitie teen maanti eteelli sis tä ero is­
ta piittaamaton kollaasi, e tten pitänyt sitä tarkemman tutustumi sen arvoi sena, kun se joskus 1970-80-
lukujen taitteessa ilmestyi . 

Keskustelua seuranneelle teos on pettymys. Prof. Kalev i Wiik es itte lee tutkimustuloksiaan j a käy kes­
kuste lua mo11ill a eri foorumeilla. Jo tämän vuoks i on ilme istä, e tte i tästä ki1jasta muodostu se teos, j ohon 
Wiikin tulkinnan yhteydessä tullaan viittaa maan. Muide n artikke li e11 osalta tilanne on samantapai11en. Ne 
oval vain puheenvuoroja keskustelussa, jonka uskotaan j atku van samanlai sena vielä pitkään. Tähän ylimal ­
kaisuuteen on ollut varmaankin syynä halu julkaista teos ennen Lammin seminaaria. Tvärminnen sympo­
siumia ede lsi pitkälline11 seminaarit yöskente ly, joka ei tosin kummemmin näy lopputuloksessa. ltämeren­
suomi-teoksen valmi ste lussa o li si toivonut jotain samantapaista. lt se as iassa etnogenesis-kysymyksen rat­
kais ulle vois i o lla hyväks i, jos jo ku la itos tai tutkij aryhmä omistautui si joksikin aikaa kokonaan tämän 
ongelman ratkai semiseen. Se saatt ais i tuottaa asutuskysymyksiä va laisev ia eri alojen analyysej ä. Tutkija­
työryhmän toiminta varmaankin li säisi aiheen tuntemusta siten, e tt ä kokona ises itystenkin laatiminen tapah­
tui si laajojen havaintoaines ten ja tarkkaan punnittujen faktoj en varassa. 

Jukka luoto 
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Unto Salo, lh111ise11 jäljet Saraku11na11 maisemassa. Ku/ttuurimaiseman vuosituha1111et. Suomalaisen Kirj a l­
li suuden Seuran toimituksia 677. Rauma 1997. 

Kirjoittaj a, Turun yliopiston arkeologian emeri tusprofessori Unto Salo, kertoo teoksensa esipuheessa kir­
jan perustuvan talve ll a 1996 Satakunta-seminaari ssa Yammalassa pidettyyn luentoon , joka myöhemmin 
laajennettiin tutkimukseksi. Se edustaa suomalai sen arkeologian piiri ssä tavano maisesta po ikkeavaa es itys­
tapaa . Perinteisesti muinaisuutta on me ill ä valai stu arkeo logi sen ja vi imeksi kulune ina vuosikymmeninä 
myös huumattavasti luonnont ieteelli sen aine iston avulla. Niiden rinnalle on tässä asetettu aikaisempaa 
runsaammin kielihi storian aineistoa, jonka avull a tekijä on nivonut moni sä ikeisen j a e läväntuntui sen ko­
konais uuden. Unto Saloa on jo pitempään kiinnostanut kieliti eteen tuloksien tarkaste lu muinaisjäännösten 
ja -löytöjen yhteydessä. 

Kirja on ulkoasultaan miellyttävä ja kaunii sti tait ettu . Kansien siniharmaasta ja sivujen lämminsävyises­
tä, hiukan kellertävästä paperista johtunee osa ltaan, että kuvituksen musta va lkoi suus ei vaikuta yksito ik­
koiselta. Runsas ja rauhallisenoloinen kuvitus tekee kirjan lähestymisen he lpoksi toivottavasti myös asiaan 
ennestään vi hki ytymättömille. Ku vitukseen kuuluvat pitkät teksti osuudet ovat tosias iassa kokonais ia »ti e­
toi skuja», ja kirjaa vo i lukea myös »tii vistetysti » ku vien ja kuvatekstien av ull a. 

Kirj a on varustettu runsailla vii tteillä sekä mittava ll a kirj a lli suus luette lolla. Teoksen käytettävyy ttä 
oli sivat tästäk in lisänneet hakemi stot, es im . tärkeimmistä asiasanoista j a paikannimi stä. Loppuun kootut 
se itsemän keskei stä tees iä muodostavat hyvän tii vistelmän aihees ta. Samalla ne antavat kysymyksiä ja 
suuntaviittoja tulevalle tutkimukse lle; tällai sen tavan so isi ylei styvän mui ssakin arkeo logisissa julkai­
sui ssa. 

Teos on synteesi, kokonaiskuva Satakunnan maisemasta , jossa ihminen on e länyt kivikaudelta lähtien. 
Työn lähtökohtina oval kiinteät muinaisjäännökset, irtaimet muinaises ineet ja alueen luonnonolot. Näiden 
»tasojen» päälle asetetaan läpinäkyv ien kalvojen tavoin eri tieteena lojen tutkimusti etoa: arkeologian , pa­
leoeko logian , metsä-, as utus- , vi lj ely- , kulttuuri - j a kielihi stori an tuloks ia. Ihmi sen elinympäristöä ja hänen 
vaikutustaan siihen kautta aikojen pyritään hahmottamaan enti stä laajemmin, todelli suutta vastaavana ko­
konaisuutena . 

Tekij ä määrittelee tutkimuksen tavo itteita seuraavasti: » ... yleisyydessään tutkimus pyrkii hahmottele­
maan maise111a11 ja jossainmäärin ekologianki11 esihistoriaa tai antamaan arkeologiselle esihistorialle 
ekologista taustaa». Tähän tul ee lisätä kie lihistoria ja etymologia, joilla on teoksessa tärkeä asema ja 
joiden avulla kokonaiskuvaan on juuri saatu uusia ulottuvuuksia. Tämä on nyt sitä »lihaa luitten pääll e», 
jota arkeo logisista es ityksistä use in väitetään puuttuvan. 

Teokse lla on sekä ajalli sesti että a luee lli sesti laaja perspektiivi: van ha Satakunta oli a lueena paljon 
suurempi kuin myöhempi maakunta . Si tä tarkastell aan ensi sijassa muun Suomen ja ltämeren aluetta 
vasten , mutta mukana on kaukai siakin alueita, suomalaisen ja eurooppa laisten kulttuurien kehityksessä 
tärkeä ll ä s ij alla ollei ta. Ajallisesti kirja käsittee noin 10 000 vuoden pituista j aksoa, jääkauden päättymises­
tä hi stori a lli seen aikaan, melke in nykyaikaan asti . 

Kriittinen hi storiantutkija j a ehkä erityi sesti arkeo logi joutuu jatkuvasti olemaan tietoinen lähdeaine is­
tonsa puutteelli suudesta ja tulkinnanvaraisuudesta . Tästä seuraa väistämättä myös es itettyjen tulosten hy­
potees inomaisuus ja epävarmuus, seikka josta tekij ä luonnolli sesti on j atku vasti tieto inen. Rajoitukset 
täytyy toki tuntea ja niiden olemassaolo tunnustaa, mutta toi saalta ylikriitti syys lienee osaltaan syy siihen, 
että näinkään laajoille ja monisärmäisille synteeseil le ei meillä ole ollut tekijö itä. 

Teoksen »rakennuksen» laasti , koossapitävät sidea ineet löytyvät kuitenkin kirjoittajasta itses tään, hänen 
persoonastaan, tutkimusintresseistään j a pitkän arkeo loginuran aikana muodostuneista näkemyksistä. Kor­
kea as iantuntemus, kokeneen pedagog in ja syvälli sen humani stin ote näkyvät kunnioitettavalla tavalla 
teoksessa. On syytä toi voa tekij än tavo in , että teos » .. henkisenä raivauksena innostaa arkeologeja ja 
muita tutkijoita kohdistamaan huomionsa maisemaan ja ekologiaan enemmän kuin tähän asti 011 tapahru­
nut ». 

Esipuheeseen kuuluu asian kannalt a tärkeä j a hava innolli sesti toteutettu kaavio es ihistorian aikakausi­
j aosta, luonnonoloista j a kulttuuri va ihe ista ajoituksineen. Se mainitaan julka istuksi 1996, mutta kirja lli ­
suusluettelossa e i julkaisun nimeä näy . Kyse on vuonna 1996 ilmestyneeseen Oulun fennougristikongress in 
julkaisuun sisältyvästä Unto Salon esite lmäs tä »Suomalais-ugrilainen ki elihistori a Suomen esihistori an 
näkökulmasta» (Historia Fenno-Ugrica 1:2, s. 335-353). Kronologiakaav ion yhteydessä otetaan laajem­
minkin kantaa arkeo logisten ajoitusten ilmaisutapaan. Konventionaali sten eli radiohiilivuosina ilma istuj en 
ja kalibro itujen e li kalenteri vuosiksi muutettujen ajoitustulosten vä linen ero on mcrkittävä ctenkin kivikau­
dell a. Molemmilla tavoilla ilmaistuj en tu losten käyttö jatku vasti rinnakkain e i ehkä o le se lke in ja yks iselit­
te isin tapa ilma ista ajoituksia, vars inkaan tavalli sta lukijaa ajatellen. Myös alan ammattilaista , ainakin 
allekirjoitt anutta, häiritsi paikoin rinnakka isten ajoitusten käyttö, varsinkin silloin kun ajoitukset ja niiden 
välinen ero eivät es illä olevan as ian kanna lta o ll eet ensisijai sia. Olisiko parempi ratkaisu koota keskei set 
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ta i kaikki käy tetyt ajoitustulokset erilliseks i liitteeksi , jossa oli sivat rinnakka in sekä konventionaa li set että 
kalibroidut ajoitukset? Kon ventionaali sten ajoitusten näkyminen es ityksessä on ede lleenkin välttämätöntä, 
koska käytössä on use ita eri kalibrointiohjelmia, jotka li säksi uudi stuvat j atkuvasti . Kalibroiduista tuloksis­
ta ei vä lttämättä se lviä, millä ohje lmalla ne on saatu, eivätkä kalibroidut ajoitukset aina o le suoraan 
keskenään verrattav issa. 

Kirj assa on runsaasti viittauksia uusiin tutkimustuloksiin arkeo log iankin ala lta. Muutamassa kohdassa 
kiinnittävät huomjota kuitenkin eräät »y li vanhat» lähteet, kuten vasarakirve iden levinneisyyskartta (s. 47), 
jonka mainitaan perustuvan Äyräpään karttaan vuode lta 1916. Uusimmat a iheesta o levat lev inneisyyskart at 
sisältyvät Torsten Edgren in teokseen Den förhistoriska tiden. Finla11ds historia I vuode lta 1992 (s. 86) 
sekä Suomen kartaston vi hkoon 153/ 1992, Asutus (s. 4), Matti Huurteen työstämänä. Kiukaisten kulttuurin 
asuinpaikkojen levi nnästä on käytetty vuonna 1954 julka istua tunnettua karttaa (C. F. Meinander, Die 
Kiukaisk11 lt11r, SMY A 53); sitä uudempi olisi ollut Matti Huurteen 1979 ilmestyneessä teoksessa 9000 
vuotla Suomen esihistoriaa (s. 97) o leva kartta. Meinande r ( 1954) tuntee 16 Kiukaisten kulttuurin as uin­
paikkaa , Huurteen yllä mainitulla karta ll a niitä on 24. Senkin jälkeen on tämän ku lttuurin asuinpaikkoja 
löytynyt Etelä- ja Lounais-Suomesta, Satakunnasta ja Ete lä-Pohjanmaa lta. Tämänhetk.istä tilannetta vastaa­
vaa yle iskarttaa ei kuitenkaan ole julkaistu . Satakunnassa Kiukai sten ku lttuurin as uinpa ikkojen ja erä iden 
tunnusomaisten es inemuotojen lev intää kuvaamaan on käytetty Matti Huurteen Sa takunnan kivikauteen 
(Satakunnan hi storia ! , 199 1) liittyvää ajantasaista kartaa. On ymmärrettävää , ettei tek.ijä tässä yhteydessä 
ole ryhtynyt työlääseen uuden levintäkartan laatimiseen jo idenkin es inetyy ppien, es im. kapeate räisten 
kirve iden (s. 65) tai soikeiden tuluskivien osalta (s. 23, lähteenä Esko Sarasmon kartta v:lta 1945). Se o li si 
jo oma tutk.imuksensa. 

Kirjan a lussa määritetään ihmisen j älk.i ä tämän päi vän maisemassa j a tutkimuksen tarpeellisuu tta. »Elin­
ympäristön nopea muutos ja ympäristöuhat ovat alkaneet kohdistaa tutkimusta itse k11/t1uurimaisemaa11 , 
sen kokonaisuuteen: luonnon ja historian näkyvään syntesiin. » Nykymaiseman juuret oval Salon mukaan 
suoraan rautakautisessa ja keskiaikaisessa maanviljelysas utuksessa. Tervetullutta perspektiiviä tuo es ityk­
sen ulottaminen k.ivikaudesta keski a ikaan ja melkein meidän päiviimme saakka. Nykylukija on väistämättä 
sidoksissa aikaansa j a esim . rautakauden ja kesk.iajan hyvin harvan j a vähälukuisen asutuksen maisemaan 
jättämien j älk.ien hava itserninen j a ymmärtämjnen on vaikeaa. Niin ikään nykyi hmisen on me lkei n mahdo­
tonta hahmottaa kivikauden as utuksen va ikutusta ma isemaan tai toisaa lta k.ivikauden luonnonmai semaa. 
Aivoihimme ovat iskostuneet vilj elysaukeiden ja taajamien kuvat, rakennettu ympäristö teineen, voimalin­
jo ineen, sorakuoppineen, rantojen mökkiasutuksineen. Hyväkään mie liku vitus ei riitä muodos tamaan ku ­
vaa kokonaan metsien peittämästä maas ta, jossa avo imia paikkoja oli va in luontaisilla rantaniityillä ves ien 
rannoilla tai ukkosen polttamilla alueilla. lhmisasutusten ympärill ä oli kuitenk.in jälkiä metsän käytöstä ja 
ainak.in kivikauden lopulta lähti en pieniä laidunniittyjä joki varsilla j a rannoilla, kas ki viljelyksiä j a puutar­
hatilkun kokoisia polttamalla raivattuj a pe ltoja. 

Ihmisen ja mai seman vuorovaikutussuhteita es ihistorialli sena aikana o n me illä totuttu tarkastelemaan 
pääasiassa maan vi lj elyn varhaisen hi storian va lossa, yleensä paleoekologisten tutkimusten vä litykse ll ä . 
Varhais immat ajoitetut merkit vilj akas vien viljelystä oval kivi- j a pronss ikauden taitteesta; jonhln verran 
enemmän niitä on pronss ikaudelta, pääosa on rautakaude lta. On il ahduttavaa, että tekijä on ryhtynyt 
va ikeaan ja varmasti monien arkeo logien vierastamaan tehtävään, kartoittamaan myös kivikautisten kult­
tuurien va ikutusta ympäri stöön. 

Ki vikauden pyyntikulttuurien vaikutus maisemaan on he lppo myöntää vähäiseksi j a vaikeast i tulkitta­
vaksi, varsinkin jos sitä vertaa nykyaikaan tai va ikkapa hi storialli sen ajan alkuun . Perinteisen käs ityksen 
mukaan kivikauti set asuinpaikat s ij aits ivat luontai sesti auke illa rantavyöhykke illä, etelänpuoleisi ll a hi ek­
kamailla. Tekijän piirtämää kuvaa auringossa kylpevästä hiekkaranta-as utukses ta joudutaan kuitenk.in jo 
nyt ja luultavasti vielä enemmän tulevaisuudessa tarkentamaan ja muuttamaan kaivaustulosten perustee ll a. 
Etenkin laake illa ja matalill a hiekkarannoill a a iheuttavat tuuli , vesi ja jäät he lposti mulli stuksia j a maaker­
rosten sekoittumista. Näihin viittaav ia hava intoja on tehty kai vauksissa ai na, mutta varsinkin viime vuos i­
na niihin on kiinnitetty erityistä huorniota. Luultavasti etenkin pitkäaikai set, laajat as uinpaikat ovatkin 
use imrniten sijainneet aukean rannan/rantahiet ikon takana ja yläpuo le ll a, ehkä luonta isilla tai metsään 
ra ivatuilla auk.ioilla . Ne as uinpaikat tai asuinpaikkojen osat, j oissa maakerrosten j ärj estys näyttää säi lyneen 
kutakuinhln häiriintymättömänä, o li sivat sii s olleet ni in kauka na rantavoimien va ikutuspiiri stä, että ne 
oli sivat säästyneet vedenpinnan kohoamisen aiheuttamilta tul vilta ja j äiden työntöva ikutuksilta. Kun kai­
vaus voidaan ulottaa tarpeeks i lähe ll e nyky istä ves irajaa tai muinaisen as utuksen aikaisia vedenkorkeuks ia, 
on käynyt ilrni , että kulttuurikerros on a laosiltaan huuhtoutunut värittömäksi. Löytöjen j akautuma on 
tä ll aisell a alueella to isenlainen kuin sie ll ä, missä selvästi värj ää nt yny t kulttuurikerros ja k.iinteät rakenteet 
kuten li es iki veykset ja li kamaakuopat ovat säilyneet ehjinä. 

Tekijän toteamus ki vikauti sen vegetoivan elämäntavan vähäisestä vaikutuksesta ympäristöön kaipaisi 
ehkä hiukan täydennystä. Luontoa ei varmasti tarpeettomasti pyritty muuttamaan. Meillä ei kuitenkaa n 

124 



vo ine koskaan oll a oikeaa käs itystä es im . s iitä monenlai sen puuaineksen määrästä, jo ta suure lla kivikauli ­
sell a auinpaikall a tarvittiin . Polttopuiksi o tettiin ensi sij assa kui via keloj a j a tervaisia juurakoita, jotka oval 
tarko itukseen erinomaisia. Mulla kelot e ivät varmaankaan riittäneet, ja muuta puuainesta on tarvittu ene m­
män kuin osaamme aj ate ll akaan. Yli -Jin Purkajasuo lla parina viime kesänä tehdyt kaivaukset, joiden 
tuloksia on es ite lty syksyi sissä kenttätöiden es itte lytilaisuuksissa , oval anta neel tässä suhteessa mielenkiin­
toista uutta ti e toa. Paksun hie kka- ja savikerroksen suojaamina on säilyn yl suuri a j a taidokkaita, kivikau­
de ll a veteen upotettuja kalaslusta varten tehtyj ä pyydys- j a patorakennelmia. Niihin on käytelty sekä nuorta 
j a ohulta että myös varsin vankkaa puutaa, niin havu- kuin lehtipuuta. Ohuila lii steitä on ve istetty myös 
kunnon tukkipuun paksuisista puista (Hans- Pete r Schulz, suullinen tieto). Ohuita vesoj a, oks ia ja vitsaks ia 
on käytetty rakennusten seinäpunoksiin a inakin pronss ikaudella. Seinien tukipuul j a kanorakenteet kannal­
lav ine paa luinen oval o lleet ti elysli vankempaa puuta. Luultavasli rake ntamistapa palautuu kivikauteen , 
vai kka varmasti ajo itetut oksapuno ksen painaumat tä ltä ajalta me iltä vie lä puuttuvatkin. Säilyneiden vä­
häi slen orgaani sten j äänteide n vuoksi a li arvio imme helposti muinai sten es i- isien kädentaitoja. Heidän 
kyvyi stää n on kuitenkin säil ynyt merkittäv iä j a tail av uudellaan hämmästyttävi ä näy tteitä eri puo lill a maa­
palloa. Tää ll ä e i varmas li o ltu siinä suhleessa mitenkään huonompia. 

lhmisen vaikulus maisemaan pyy ntikulttuuriell aikana oli luultavasti merkittävämpi kuin tähän asti on 
aj ateltu . Vahvan, ravinteikkaan kulttuurikerroksen syntyminen ja siinä meneslyv ie n, ympäri stön kasvil ­
li suudesta poikkeavien ruohokasv ie n (ratamo, sav ikka, suolaheinä, maruna) runsas esiintyminen, kuten 
esim. Taipalsaaren Vaalerannan asuillpaikall a, edell yttää verrattain pitkäaikaisla j a intensiivistä asutusta . 
Muulamien vuosien aikana parin kota-asumuksen j a li eden ympärill e ei me idän ilmastossamme synny 
täll a isia kerroksia. Nykyisin tunnetaan kuite nkin sijainniltaan, laajude ltaan j a asulusinlensiteetiltään eri­
lyyppisiä as uinpaikkoja. Erityisesti pitkään käy tössä o ll eet »keskuspaikat» ovat varmasti vaikuttaneet ym­
päri stöönsä paljon enemmän kuin pie ni ala iset ja niukkalöytöiset lyhytaika iset pyyntile irit. Uudemmal tut­
kimukset o val rikastuttaneet myös ku vaa kivikauti slen as umusten j äänle istä . Vaikka to ista iseksi vain vä­
hän tuloksia on julkaistu , on voitu todeta e nnestään lunneltujen , pyö re ide n »Made nevan tyypin» as umus­
ten rinna ll a o lleen myös muuntyy ppis iä rakennelmia. Keskustelu k.i vikauden asumuksista tul ee epäilemättä 
j atkumaan. 

Vuosikymmeniä on tuon tuostak.in käsile lt y myös ongelmaa vasarakirves kulttuurin ja kampakeraamisen 
kulttuurin aj a lli sesta ja kulttuuri sesta suhleesta. Vieraana tulokkaana eteläslä ilmaantuneen vasarakirves­
väestön on o leteltu tullessaan harjoittaneen maanvilj e lyä j a karjanhoitoa. Viljelystä e i kuitenkaan o le 
lavaltu merkkejä kulttuurin löydöissä tai as uinpa ikoill a, ei myöskään paleoeko log isissa tulkimuksissa. Salo 
katsoo vasarakirves väestön j a kampakeraamikkojen e läneen varsin eri ytyne inä. Kun kuitenkin vasarakir­
veskulttuurin tunnetuista asuinpaiko ista no in puolel on vanhemmilla ta i kro no log isesti samanaikaisilla 
kampakeraamis ill a asuinpaiko illa, e i omissa o lo issaa n as umine n ehkä ole ollul kovin pitkäaikai sla. Vasara­
kirveskulltuurin todetaan joka lapa uksessa yle isesti sulautuneen kampakeraamiseen. Ainakin kulttuurin 
myöhe mmän »aallon», jolle tunnusomaisia oval suippohamaraiset vasarakirveel, vaikutus alkuperäi seen 
ka mpakeraamiseen kulttuuriin on ollut ilme ine n. Mie lenk.iinto inen tässä yhteydessä on tekij än esittämä 
aj alus sianhoidon, ls. villi sian tarhauksen mahdo lli sesla a lkamisesta jo myöhäiskampakeraami sena aikana. 
Sen se lviltäminen on yksi tehtävä tulevalle lulkimukse lle. Karj anhoidon ma isemaan j ättä mäl j älje t oval 
kaikk iaan vähäisempiä j a vaikeammin tul kittavia kuin maanvilje lyn, josta suoraan kertovat vi lj an si itepölyt 
j a muill aispello t. 

Tässä yhteydessä on syytä korj ata virhee lline n maininta sivull a 74. Siinä tekij ä ma initsee Kri stiinankau­
pungin Räväsenin asuinpaikan kuoppakeraamiseksi. Laaj alta asuin pa ikalla Oll vuos ien 1995- 97 ka ivauk­
sissa kylläkill löyty ll yt se lvästi skandi llaav ista kuoppakeramiikkaa, mutta pa lat oval luullavasti yhdestä 
Fagervik III -tyypin asti asta j a ne muodostavat vain vä häisen osan koko laaj all as uinpaikan a ineislosta. 
Räväsen ill keramiikka-aineiston va ltaosa on myöhäistä kampakeramiikkaa (Ka 111/Us ke lan keramiikkaa j a 
Pyheell s ill all keramiikkaa). Jonk.in verra n Oll myös lyy pilli stä kampakeramiikkaa (y lemmältä rantaterass il ­
ta) ja lisäksi vähän kiv ikauden lopun asbestikeramiikkaa j a muutamia pa loja nuorakeramiikkaa. Pa ikkaa e i 
s ii s vo i mill ää n pitää kuoppakeraami sena ; se on myöhäiska mpakcraaminen. Kuoppakeramiikkalöydöt ovat 
s inänsä mie lenkiintoiset, sill ä ne ovat e nsimmäiset Ete lä- Pohj anmaa lta j a Nousiaiste n Kirjunpajun löy töj en 
jä lkeen ti eltävästi to iset manner-S uomes la. 

Lappi-sisämaa-suhteiden problematiik ka on myös viime aikoina käy nyt jäll een aj ankohtaiseksi. S isä­
maassa lappa laisasutuksen j ättä miksi tulkittuj a merkkejä on jo rautakauden alkupuole lta; es im . myöhäistä 
asbesti keram ii kkaa j a lapinraunioita on perillleisesti pidetty sisämaan pyyn ti väestön te ke minä. Toinen as ia 
on , voidaanko, ja missä määri n, sisämaa n pyynti väestöä pi tää lappa la is ill a. Lapin rau niol ovat ede lleen 
hyvin vähän tul kitt u muinaisj äännösryhmä. Ne edustaval epä il emättä samaa lrad itiota ku in rann ikon prons­
s ikaut iset hautaröykkiöt. Harvo ista tutkitui sta lapinraunio ista löytyneet es ill eet eivät kuite llkaan riitä oso it­
ta maan ainakaa n kaikki a niitä lappalaisten tekcmi ks i. Tekijä korostaa täs sä yhteydessä pa ikannimien me r­
ki tystä. Pai kallllimie ll ajoittamincn tai kylke minen ti ettyy n muina isuuden j aksoon on ja lulee ehkä ede l-
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leenkin o lemaan hypoteetti sta, enintään todennäkö istä. Tos ias iassa arkeologista aine istoa, jota vo itaisii n 
varmuude lla pitää saamela isena, ei j uuri tunneta ete lä isemmän Suomen sisämaasta. To isaalta tek ij än es ittä­
mi ä ajatuksia , kuten että Lapin as utlaminen oli si a lkanut Satak unnas ta, e i vo i nykyti edoilla kumotakaan. 

M i,ja Mie ttinen 
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