Genmiile till Heikki Hyvonens anmiilan av
»Viceamiral Carl Olof Cronstedts hem»

Heikki Hyvonen inleder sin harda kritik av min avhandling »Viceamiral Carl Olof
Cronstedts hem» (Hyvonen, Heikki. "Niitd niitd esineellisen kultuurihistorian alalta”,
Suomen Museo 1995, s. 131-138) med att sidga att avhandlingen framlades for god-
kdnnande vid humanistiska fakulteten vid Helsingfors universitet 20.5.1995. Detta
stimmer inte. Avhandlingen framlades déa for offentlig granskning. Hade Hyvonen
bevistat tillfdllet kunde han ha fétt sin kritik bemott. Han ahorde inte heller mitt
foredrag om dmnet vid Finska Fornminnesfoéreningens mote 4.4.1994. Det korta om-
ndmnandet av foredraget i foreningens verksamhetsberittelse for ar 1994 (Kertomus
Suomen Muinaismuistoyhdistyksen toiminnasta vuonna 1994, Suomen Museo 1995,
s. 139-141) sdger mer om malsittningen och resultaten av mitt arbete @n Hyvonens
atta sidor langa upprikning av till storsta delen formenta fel och brister.

Hyvonens kritik i hans inledande avsnitt gar ut pa att framstélla svarigheter med
och brister i sjédlva forskningsmaterialet som om jag varit omedveten om dem. D4 han
angriper sammansittningen och utgangspunkten for arbetet undviker han att nimna
att jag sjélv diskuterar dessa svarigheter. Hyvonen séger bl.a. att forhallandet mellan
de uppsparade 269 foremalstyperna och de 922 posterna i Cronstedts bouppteckning
ar obalanserat. Han undviker nogsamt att siga, att en stor del av posterna utgors av
typen »Kreatur», »Spannmal», »Verktyg» o.s.v. Han ndmner inte heller att jag vid
behandlingen av de olika foremalsgrupperna anger andelen av de uppsparade forema-
len jamfort med bouppteckningen och att denna andel i vissa kategorier kan dverskri-
da 50 % och ldsaren kan med hjilp av detta och bouppteckningen bilda sig en helhets-
uppfattning. Hyvonen tycks fordra att allt skall vara bevarat eller att de bevarade
foremalen skall utgora en lika stor del oberoende av foremalskategori for att nagon
undersokning skall vara méjlig. En sddan instéllning skulle gora praktiskt taget all
forskning om ildre féremal, byggnader, miljoer o.s.v. omojlig.

Da Hyvonen kritiserar jamforelsematerialet till Cronstedts bouppteckning nimner
han inte att det viktigaste materialet for en systematisk jimforelse av de adligas
bouppteckningar — vilket dock inte #r dmnet fér min avhandling — forstorts vid Abo
brand. Av detta framgar ocksd orsaken till att bouppteckningarna efter Cronstedts
fordldrar inte kunnat anvéndas.

Hyvonen efterlyser ocksa en slidkttavla. Fram till Cronstedt sjdlv star en sadan att
finna 1 Wilhelm Odelbergs utforliga monografi over viceamiralen (Odelberg, Wil-
helm, 1954. Carl Olof Cronstedt. Levnadsteckning och tidsskildring. Sodertilje.).
Fragan om att gora upp en sadan fran Cronstedts dod till nuvarande tid hor ihop med
fragan om foremalens proveniens, vars behandling ocksa kritiseras av Hyvonen. En
sddan utredning har inte publicerats i enlighet med det absoluta krav pa anonymitet
som en del av foremélens #dgare framstillt. Om detta 6nskemal inte hade f6ljts hade
hela arbetet blivit ogjort och en del foremal redan i dag varit omgjliga att dokumente-
ra. Detta kan vil inte vara museimannen Hyvonens onskan.

I friga om katalogdelen anser Hyvonen att ett enhetligt schema borde ha anvints
for alla foremal. Denna 16sning blir onaturlig med tanke pa foremalsbestandets sam-
mansittning: allt fran tavlor och mobler till textil, vetenskapliga instrument och enkla
bruksforemal. Hyvonen anmirker pa att en del féremadl helt saknar uppgifter om
tillverkare och datering. Hur skall tillverkare anges pa féremal, som saknar stamplar,
inristningar eller andra egenskaper, som kan hénfora dem till nagon bestimd tillver-
kare. Storsta delen av konsthantverket fran slutet av 1700-talet och borjan av 1800-
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talet saknar signatur, bland den Cronstedtska kvarlatenskapen blir andelen osignerade
foremal ungefir 4/5. Jag anser det omotiverat att i ca 200 fall upprepa »osignerat».
D& Hyvonen papekar mitt bruk av uttycket »svar att datera» far ldsaren intrycket att
jag inte kunnat datera foremalet men utan forklaring. I dessa fall dr foremadlen just
enkla bruksforemal eller vetenskapliga instrument utan stilistiska drag som skulle ha
kunnat underlitta en datering. Mitt uttryck vil gora det ldttare for ldsaren att se att
dessa foremal tagits med pa andra grunder, sa som forekomst i bouppteckningen och
proveniens.

Hyvonens anmirkning mot att fotograf och arkiv inte i alla fall angivits vid alla
bilder hor till samma kategori som anmirkningen mot att stimplar eller signaturer
inte angivits vid foremal som saknar sadana. Om fotografen inte nimns, betyder det
naturligtvis att fotografen dr okidnd; om arkiv inte ndmns betyder det att forfattaren
har bilderna.

Efter den inledande kritiken 6vergar Hyvonen till att kritisera terminologin. Han
anser att terminologin i fraga om foéremal frin &ldre tider i svenskan dr entydig och
fastslagen och vill att definitionerna i antiklexikon som sddana skall anviandas. Hyvo-
nen anser alltsd att alla de svarigheter som uppkommer, dd man jaimfor benimningar
fran olika tider i skriftliga killor med bevarade foremal inte existerar. Termerna
skulle alltsd varken ha forindrats med tid eller rum. Jag, och jag vagar anta ocksa
forfattarna till olika antiklexikon, ser lexikonens uppgift som ett hjalpmedel dér forut
obekanta ord fér en forklaring, inte som ett tvang att anvidnda termerna i sammanhang
dir de inte dr naturliga. Enligt sin kategoriska uppfattning sdger Hyvonen, att chiffon-
jé endast forekommer fr.o.m. empiretiden och definieras som en smal och hog skriv-
byra och hénvisar till Henschen och Blombergs mobellexikon (Henschen, Ingegerd &
Blomberg, Sten. 1961, Svenskt mobellexikon, band I, sp 526-527. Malmd.). Han
bortser helt fran den diskussion om terminologin i frdga om olika byraar jag for (t.ex.
vid nr 8) och den term »Fruntimers Chifonier», som Cronstedts bouppteckning an-
vander om de gustavianska och sengustavianska pjaserna nr 23 och 28. Dessutom ges
en betydligt vidstricktare anvindning av ordet: fran engelskt 1600-tal till svenskt
1800-tal och med olika funktioner i ett av de antikvitetslexikon Hyvonen efterlyser
som rittesnoren (Thunander, Britt, 1979. Antikvitetslexikon, s. 54, Nacka.). I samma
stycke sdger Hyvonen att bordet nr 5:s ben kallas gabrioleben. I min avhandlig star
det: »Ben i s.k. cabrile-leg form ... (s. 75). Hyvonens »komplettering» pa ett ord
innehaller tva fel, termen lyder enligt det av Hyvonen ofta citerade mobellexikonet
(Henschen & Blomberg 1961, sp. 485-486.) cabrioletben.

Vilsangen nr 17 anser Hyvonen med utgangspunkt i bouppteckningens benimning
kunna vara en sparlakansing eller lit en canapé lika vil som en lit a la polonaise.
Sparlakansing anvinds frimst om allmogemobler och dr svar att kombinera med den
Cronstedtska sdngen av hogklassigt Stockholmsarbete och sidenklddsel och t.o.m.
mobellexikonet Hyvonen hinvisar till (Henschen & Blomberg 1961, band 2, sp 261—
263.) talar om olika anvindning av ordet kanapé i svenskan och franskan samt anvén-
der uttyck som »troligen».

Vidare vill Hyvonen att jag skall anvinda termerna chaise a la reine eller fauteuil a
la reine for gustavianska fatoljer av fransk typ, det racker inte med att kalla kylare for
kylare utan glaciere borde anvindas, o.s.v. Om foremal nr 109 sager Hyvonen »Esine
nr 109 ei ole »ruukku» (kruka) vaan pullon jadhdytyskulho (refraichissoir a bouteille)
Qianlongin ajalta 1700-luvun puolivilin jilkeen. Sen esikuvana ovat olleet Marieber-
gin ruukut» (min kursivering). Min text lyder: kruka, h 14,5, diam 14, BuNr —,
Ostindisk, 1700-tal, bld dekor pa vit botten, samma form som de ostindiska kylare
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med flerfirgad dekor, som anses ha Mariebergtillverkade kylare som forebilder. Skill-
naden ligger alltsa i att Hyvonen kallar forebilderna for kruka och féremal nr 109 for
kylare, medan jag anvénder termerna i omvind ordning. Passusen idr typisk for Hyvo-
nens metod. Om ldsaren inte jamfor med min text, far han intrycket att bade uppgif-
terna om datering, ursprungsland, forebilder och funktion saknas i mitt arbete. Hyvo-
nen sidger t.ex. att foremal nr 10 bor kallas reseschatull da jag talar om ett schatull,
som foljt Cronstedt pa hans resor, att nr 38 borde kallas brannvinsschatull da jag talar
om flaskorna i skrinet, uret nr 42 sdger Hyvonen vara ett konsolur om vilket svenskan
anvinder termen biblioteksur, jag talar om ett biblioteksur, som ursprungligen statt pa
en konsol. De ovriga anmirkningarna gar ut pa att upprikna fransksprakiga benim-
ningar pa de olika féremalen. Hyvonen antar att jag tagit ordet vippbord (nr 35) ur
nagon finldndsk auktionskatalogs felaktiga vokabuldr. Hyvonen, som senare ocksa
angriper mina hédnvisningar och noter, anger dock inte ett enda exempel pd en sadan
katalog. Ddremot kunde han ha funnit ordet i de antiklexikon han uppmanar mig att
anvinda som rittesnoren for terminologin (Thinander, 1979, s. 266). Att jag anvint
denna version av begreppet beror pa att det anvindes bade av bordets svenske dgare
samt den svenske museiman, med vars hjdlp bordet kunde sparas. Hyvonen anser
vidare att ord som Meissenporslin, Berlinkoppar och Wedgewooddosa inte kan an-
vindas. Enligt samma logik kunde man inte heller tala om Mariebergfajans, Kungs-
holmsglas eller Chippendalemé&bler. Hans kommentar till foremal nr 202, av mig
kallad urked, lyder oversatt till svenska »om urkeden nr 202 anvinds termen urked-
Ja».

Hyvonen overgar sedan till att betvivla min kinnedom om de olika stilarna. Kriti-
ken beror frimst pa min diskussion om empiren i Finland. I samband med Cronstedts
empiremdoblemang (nr 36, 37) tillverkat av Efraim Stahl i Stockholm och 6verfort till
Finland alldeles i borjan av 1800-talet, har jag velat fista uppmérksamheten vid de
empiremdbler, som forekom i Finland redan under den svenska tiden och som ofta
forblir ouppmirksammade vid sidan av det stora antalet svenska, ryska och finska
empiremobler fran tiden efter 1809. Hyvonen vill lita péaskina att jag inte vet att
biedermeierstilen hor till samma nyklassiska tradition som tidigare empire. Han defi-
nierar biedermeier som bendmningen pa tysk empire mellan aren 1815 och 1848 och
sdger att biedermeier endast dr en mjukare form av empire i ett forsok att gora
termerna synonyma. Jag kan inte lata bli att i detta sammanhang citera Hyvonens
egen text i katalogen till den empire-utstillning i Heinola, han tror jag angriper: »On
kuitenkin huomattava, ettd suomalaiset puuseppdmestarit jatkoivat kustavilaisten hu-
onekalujen valmistusta ja jo 1820-luvulla empiren rinnalla vaikuttivat sekd uusgo-
titkkka ettd myohdisempire-vaikutteinen biedermeier.» (min kursivering) (Hyvonen,
Heikki, 1994. »Suomessa toimineet puuseppamestarit vuosina 1810-1830». Empire,
s. 28 =73. Lahti).

I fraga om skrinet nr | finns drag fran bade senrendssans och barock hos foremaélet.

Hyvonen kritiserar sedan mina omnédmnanden av traditionsuppgifter inom familjen
Cronstedt, och framstiller saken som om jag godtagit dem som sadana, t. ex. ifraga
om dessertservisen nr 127-134. I sjidlva verket har jag angivit alla de delvis motstridi-
ga uppgifter, som kan berora servisen och anser att redan angivandet av att uppgifter-
na dr en familjetradition i sig innebir ett forbehall. Dessa traditioner 4r dock virda att
omtalas sa linge de finns bevarade. I de flesta fall har sddana uppgifter, som gétt att
kontrollera visat sig riktiga inom det foreliggande materialet. Ett talande exempel &r
uppgiften om att lusthusen i Hertonis gards park ir ritade av Engel. Denna tradition
har kunnat bekriftas genom ar 1990 aterfunna ritningar (Lounatvuori, Irma, 1990.
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»Puistopaviljonkeja ja hautakappeleita». Carl Ludvig Engel 1778-1840. Nayttely Hel-
singin Tuomiokirkon kryptassa 7.8.-14.9.1990, s. 468-479. Helsinki.). Hyvonens
anmirkningar om den obevarade mittgruppen till de tva bevarade biskvistatyetterna
(nr 141-142) &r virdefull, men jag har for de bevarade statyetterna angivit bade de pa
Heinolautstdllningen Fran tredje Gustafs dagar anvinda namnen och dem som an-
vints inom familjen Cronstedt (Fran tredje Gustafs dagar, 1992, s. 194, nr 186-187).

Under rubriken ldhdekirjallisuuden kiytto ja identifioimisongelmat behandlar Hyvo-
nen utan nagot sammanhang en rad foremal. Hans kritik gar ut pa att hitta nagra fler
verk dn dem jag angivit att hdnvisa till oberoende om de tillfor nagot nytt eller inte.
Hyvonen anser ocksa att all ny litteratur utan vidare ar tillforlitligare @n éldre forsk-
ning. Det engelska mobellexikon han hénvisar till i samband med biblioteksstolarna
(nr 15) och deras bendmning i Cronstedts bouppteckning tillfor intet nytt, utan befis-
ter endast det anmirkningsvirda i att de mot alla lexikondefinitioner kallas fonster-
stolar i Cronstedts bouppteckning. De kompletterande detaljuppgifter Hyvonen rik-
nar upp vid ett antal foremal dr sékert inte heller de uttommande. Jag ir siker pa att
en specialforskare pa t. ex. sidenpldnbocker, snusdosor eller nautiska instrument
kunde komma med énnu fler detaljuppgifter dn bade Hyvonen och undertecknad
kédnner till. Betydelsen for karakteriseringen av Cronstedts hem ir inte stor om jag
anger termen Antique Glatt for Cronstedts Berlinkoppar (nr 124) eller inte sa linge
den Ovriga karakteriseringen stimmer.

Hyvonen sdger i detta sammanhang att Cronstedts skrivbord (nr 25) inte dr av
samma typ som det av Haupt for Gustav III tillverkade bordet, men motiverar inte sitt
pastaende. Bada borden dr av typen med en rulljalusiférsedd laduppsats vid ena
kortdndan. I form bestar skillnaden i antalet lador i sargen. Den stora skillnaden, som
inte fordndrar bordens form ligger i intarsian pa det tidigare bordet som ersatts av
mahognyfanér pa det senare. Borden utgor alltsa utmirkta exempel pa det kinda
faktum, att de snickartillverkade moblernas former och proportioner vid 6vergiangen
fran hog- till sengustaviansk stil oftast bibeholls medan faneringen édndrades.

Hyvonen sdger ocksé att bordet inte kan vara tillverkat av den rokokotida mistaren
Diedric Fick, nagot som jag inte heller pastatt. Han betvivlar ocksa att sonen kunde
vara tillverkaren eftersom man enligt Hyvonen endast kidnner ett sadant skrivbord
tillverkat av C. D. Fick. Han anger en auktionskatalog som kalla. Det dr alltsa Hyvo-
nen sjilv, som endast kidnner till ett sadant bord. Trots min enligt Hyvonen ringa
kunskap om kulturhistoriska foremal kénner jag till ett likadant skrivbord signerat av
Fick i finsk dgo och fler dn ett bord kan hittas i auktionskataloger som ocksa ofta talar
om mahognymaobler i Ficks art (Bukowski, Sthlm kat. nr 440, nr 497; nr 414, nr 517;
nr 472, nr 500; nr 462, nr 559) och Henschen och Blombergs mobellexikon talar om
Ficks vidstrackta produktion (Henschen & Blomberg, 1961, sp 863-864.). Till saken
hor dessutom att jag inte attribuerat Cronstedts skrivbord till Fick, utan endast nimnt,
att hans mahognymobler hor till de oftast férekommande.

Hyvonen 6vergar sedan till att till mina uppgifter om en rad féremal ldgga ett antal
kéllitteratur, som inte ger nagot visentligt nytt. Han vill @ndra pa en del av mina
dateringar, t.ex. min datering av Svensksundsservisen (nr 120-121) »ca 1792» till
1793 eller 1794!

Ocksa i detta avsnitt tillimpar Hyvonen sin metod att ge sken av att uppgifter som
finns skulle saknas t.ex. da han hinvisar till Hughes vid trefoten nr 89. Uppgifterna
star att finna om man besvérar sig att se efter i mina hinvisningar till de dvriga
dockpjdserna (nr 66, 67, 90-94). Vid miniatyren av Hedvig Elisabeth Charlotta (nr
244) nimner jag bdde Roslin och Leonard Ornbick. Om alabasterurnorna nr 264
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sdger Hyvonen att liknande publicerats i The Ostankino Palace Museum, Leningrad
1982, jag nimner samma urnor men med en annan Killa.

Den text, som atfoljer Gabriel Cronstedts resekoppsfodral och som Hyvonen cite-
rar finns avfotograferad invid fodralet (nr 122).

Hyvonen sédger vidare att jag felaktigt attribuerat inklinometern nr 215, som han
forsiktigtvis endast hinvisar till som »esine» i sin text (jmfr anmédrkningen mot min
»kruka» nr 109) till Johan Henrik Giese i Iserlohn. Detta har jag inte gjort utan sagt
att initialerna pa instrumentet passar in pa denne tillverkare. Jag anser att detta
faktum dr virt att ndmnas.

Hyvonen vill vidare att jag skall kommentera de felaktiga artalen antecknade bak
pa Gabriel Cronstedts portritt (nr 235). Bade de riktiga levnadsaren och den felaktiga
texten finns ndmnda. Hyvonen vill alltsa att jag skall gissa vem och varfor nagon
gjort texten felaktig.

Om akvarellen nr 245 forestillande Cronstedt sdger Hyvonen att jag inte motiverar
mitt pastaende, som enligt honom baserar sig pa en text bakom pa akvarellen gjord ar
1944 av arkitekt C. O. Cronstedt. Jag har 6verhuvudtaget inte gjort nagot pastaende
om akvarellen, utan talar om en replik och tar inte standpunkt till om denna replik dr
gjord av Anders Kocke sjilv eller av nagon annan. En replik dr inte det samma som
en kopia.

Det felaktiga dodséret i min katalog vid miniatyren av Hans Axel Cronstedt (nr
243) foranleder Hyvonen att sdga att jag blint trott pa Museiverkets kataloger och inte
ens anlitat Carpelans ittartavlor (Carpelan, Tor, 1954. Attartavlor for de pa Finlands
riddarhus inskrivna dtterna. Helsingfors). Eftersom han nagelfar min litteraturforteck-
ning borde han ha sett den ddr. Om han dessutom hade f6ljt min hidnvisning till de
foremal didr Hans Axel Cronstedts eventuella andel i foremalsbestandet diskuteras (nr
24) hade han funnit att ocksa bouppteckningen efter denne med sitt dodsdatum anli-
tats.

Min anmirkning om miniatyren av Cronstedt (nr 241) gillde det faktum, att minia-
tyren malats av J. A. Gillberg, varken av Wallberg eller Wallborg.

Hyvonen overgar sedan till att beskylla min avhandling for att vara tendensios.
Han talar inte i detta sammanhang om, att jag uttryckligen i flera fall papekar osiker-
heter bdde i proveniens, datering och attributioner och har ett helt kapitel om mdojlig-
heten att spara foremalen. Hans anmirkning om dateringen av den blévita Davenport-
servisen (nr 143-146) ir berittigad, men det faktum att jag ndmner att servisen
kompletterats senare, fortigs naturligtvis. Wedgewooddosans nr 148 datering faller
inom Cronstedts levnadstid.

Anmirkningen om den ostindiska muggen, som Hyvonen siger hirstamma fran
Peter Petrejus visar Hyvonens sitt att gora sina anmarkningar. Lésaren far uppfatt-
ningen, att det ror sig om en enda mugg. I sjdlva verket har den felaktiga inventarie-
nummer, som betecknar Petrejus mugg smugit sig in bland inventarienumren och de
privatigda exemplaren av ursprungligen 5 dussin likadana muggar forsedda med
Cronstedts namnteckning. Det ror sig alltsa inte om en foremalstyp, som inte ingatt i
Cronstedts kvarlatenskap, utan om ett felaktigt inventarienummer bland manga iden-
tiska pjdser som upptagits under en katalognummer.

Dé det giller puddingformen nr 149 har jag aterigen inte uttryckt mig sa katego-
riskt som Hyvonen antyder. I sina till storsta delen berittigade kommentarer sidger
Hyvonen bl.a. att ostimplade fabrikstillverkade foremal varken i Sverige eller Fin-
land bdr krukmakarsignaturer och anmérker pa att jag inte uppmérksammat kakelfor-
marna pa Hertonds museum. Jag har varit vdl medveten om dessa, som Hyvonen vill
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identifiera med de 75 st gamla kakelformar som ndmns i Cronstedts bouppteckning.
Han har sjilv inte mirkt att det bland formarna och kaklen pa Hertonis finns sadana,
som bidr bade en krukmakarsignatur CPA och artalet 1822. Ett sadant artal hinfor
dem till tiden efter Cronstedts dod och ifragasitter ocksa identifieringen av de beva-
rade formarna med de 75 redan ar 1820 gamla kakelformarna.

Da det giller litteraturforteckning har jag inte sett det som ett sjdlvindamal att gora
den sa lang som mojligt och i noterna har de kéllor angivits som anvints i respektive
fall.

Dé& Hyvonen i ett enda fall papekar det svéarforstaeliga i en hidnvisning om dekor
och form pa puddingformen nr 149, not 187 dr denna anmérkning avsldjande. Han ser
alltsa inte sambandet mellan de likadana dekormotiven pa foremal i samma stil till-
verkade i olika material. Denna intressanta fraga om hur form och dekor inom olika
stilar anpassar sig pa olika sitt till olika material och dess Overtagande fran t.ex.
keramik till silver eller vice versa behandlades redan av Riitta Pylkkédnen (Pylkkinen,
Riitta, 1957. »Rokokoon kasvitarharomantiikkaa suomalaisessa hopeassa», Suomen
museo 1957, s. 68-79. Helsinki.).

Slutligen vill jag se vilken effekt Hyvonens berittigade anmérkningar har pa slut-
satserna i min avhandling, som av Hyvonen forbigas som ringa. Utan ndrmare moti-
vering nimner han inget om karaktiriseringen av Cronstedts hem, den ovanliga en-
hetligheten i fraga om tidsskikt, moderniteten i hemmet, dess symbolladdade betydel-
se for Cronstedt, foremalsbestandets internationella sammansittning eller sambandet
med Amphions kajuta, inte heller de nya hantverkarattribueringarna (nr 21, 269). Den
i Finldndska forhallanden exeptionellt hoga klassen pa foremalen namns inte av Hyvo-
nen och inte att redan den samling pa 78 foremal ur amiralens kvarlatenskap, som ar
1992 forvirvades till Nationalmuseum anses vara den nist viktigaste helheten av
denna typ pa museet efter de Armfeltska samlingarna (Talvio, Tuukka, 1993. H. F.
Antell ja Antellin valtuuskunta, Helsinki.). Hans berittigade anmérkningar fordndrar i
ett enda fall, den blavita Davenportservisen, den uppspéarade kvarlatenskapens sam-
mansittning. Ursprungslandet for den blavita servisen, som dock ndmns i bouppteck-
ningen forblir okdnd. Dé det 4ndaé finns andra engelsktillverkade pjdser forindras inte
heller den internationella sammansittningen av hemmets bohag av denna anmérk-
ning.

Tendensen och dess orsak i Hyvonens artikel far ldsaren dra sina egna slutsatser
om.

Helsingfors den 28. juni 1996
Christina Bdcksbacka
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