
Bäcksbacka, Hyvönen ja esinetutkimuksen tila 

Heikki Hyvönen kirjoitti Suomen Museossa 1995 Christina Bäcksbackan väitöskir
jasta » Viceamiral Carl Olof Cronstedts hem» (FFT 102) arvostelun, joka antaa aihetta 
muutamaan kommenttiin . Hyvösen kriittinen arvio työstä ei nimittäin ollut ainakaan 
minulle yllätys: pikai senkin tutustumi sen perusteella oli selvää, että väitöskirjan jä
sennys ja problemati so inti edustivat lähinnä hyvää gradutasoa. Arvelin kuitenkin , että 
esineanalyysijaksot, joita en ollut kompetentti arvioimaan, olisivat olleet siksi ansiok
kaat, että ne olisivat kompensoineet heikkoudet. Arvostelussaan Hyvönen sitten osoitti, 
että olin erehtynyt. Periaatteellisesti erityisen tärkeitä myös kansatieteen kannalta 
olivat Hyvösen terminologiaan liittyvät kommentit: tutkijalla on usein taipumus käyt
tää yleistermeinä lähte issä - olivatpa ne sitten murrekokoelmia tai perukirjoja - esiin
tyvää terminologiaa, mikä tekee kuitenkin mahdottomaksi esinetyyppien käsittelyn 
yleisellä ja kansainväli se llä tasolla. 

Bäcksbackan työn hyväksymiseen vä itöskirjaksi liittyy varmaan joukko sekä yksi
tyisiä että yleisiä tekijöitä . Viimeksimainituista viittaan kahteen. Hallinnonuudi stus 
muutti väitöskirja-asioiden käsittelyä ainakin Hel singin yliopiston humani sti sessa ti e
dekunnassa niin , että nii stä päättää tiedekunnan ns. vakiokokoonpano, johon kuuluu 
vain alun toistakymmentä professoria muun henkilökunnan ja opiskelijoiden edusta
jien li säksi . Tämä kokoonpano on osoittautunut yleensä kykenemättömäksi käymään 
itsenäistä tieteel li stä keskustelua väitöskirjoista. Yanha tiedekunta sen sijaan muodos
ti , kaikkien professoreitten siihen kuuluessa ja kaikkien oppiaineitten ollessa edustet
tuina, tiedeyhteisön , joka jo pelkällä olemassaolollaan kontrolloi ja yhtenäisti väitös
kirjojen tasoa. 

Toinen, ainakin kansatieteelliseen mutta ehkä mu uhunkin esinetutkimukseen vai
kuttanut seikka on se, että tieteellinen ilmapiiri oli pitkään suhteellisen nuiva klass i
sell e esinetutkimukselle eikä innostanut kehittämään tai edes ylläpitämään sen meto
deja . Es inetuntemus ja -tutkimus kyllä el i museoissa, mutta mm. museovirkojen päte
vyysvaatimuksiin tehdyt muutokset e ivät kannustaneet väitöskirjojen tekoon. Kun 
sitten esinetutkimuksen arvostus taas historian välttämättömän aa ltoliikkeen voimasta 
alkoi nousta, kysymys ei ollut samoista tavoitteista kuin ennen: esineitä sellaisenaan 
ei pidetty tärkeinä, vaan kiinnostuksen kohteena olivat niiden merkitys, viestit ja 
asema symboleina. Ilmeisesti Bäcksbackan työ, joka tietenkin edustaa klassista esine
tutkimusta, on jotenkin lähtenyt harhailemaan tässä hallinnolli sesti ja metodisesti 
sekavassa maastossa ja erilaisten sattumusten sekä erittäin kiinnostavan ja tärkeän 
aiheensa ansiosta päätynyt väitöskirjaksi . Lohdutukseksi sanottakoon, että mitat täyt
tävää esinetutkimusta on sitäkin yliop isto llisina opinnäytteinä kaiken aikaa tehty . 
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