Bicksbacka, Hyvonen ja esinetutkimuksen tila

Heikki Hyvonen kirjoitti Suomen Museossa 1995 Christina Béacksbackan véitoskir-
jasta »Viceamiral Carl Olof Cronstedts hem» (FFT 102) arvostelun, joka antaa aihetta
muutamaan kommenttiin. Hyvdsen kriittinen arvio tydstd ei nimittdin ollut ainakaan
minulle yllidtys: pikaisenkin tutustumisen perusteella oli selvidi, ettd viitoskirjan ja-
sennys ja problematisointi edustivat lihinnd hyvid gradutasoa. Arvelin kuitenkin, etté
esineanalyysijaksot, joita en ollut kompetentti arvioimaan, olisivat olleet siksi ansiok-
kaat, ettd ne olisivat kompensoineet heikkoudet. Arvostelussaan Hyvonen sitten osoitti,
ettd olin erehtynyt. Periaatteellisesti erityisen tidrkeiti myos kansatieteen kannalta
olivat Hyvdésen terminologiaan liittyvit kommentit: tutkijalla on usein taipumus kéyt-
tad yleistermeind ldhteissd — olivatpa ne sitten murrekokoelmia tai perukirjoja — esiin-
tyvdd terminologiaa, mikéd tekee kuitenkin mahdottomaksi esinetyyppien kisittelyn
yleiselld ja kansainviliselld tasolla.

Bicksbackan tyon hyviksymiseen véitoskirjaksi liittyy varmaan joukko sekd yksi-
tyisid ettd yleisid tekijoitd. Viimeksimainituista viittaan kahteen. Hallinnonuudistus
muutti vditoskirja-asioiden kisittelyd ainakin Helsingin yliopiston humanistisessa tie-
dekunnassa niin, ettd niistd paittad tiedekunnan ns. vakiokokoonpano, johon kuuluu
vain alun toistakymmentd professoria muun henkilokunnan ja opiskelijoiden edusta-
jien lisdksi. Tamé kokoonpano on osoittautunut yleensd kykenemittomaksi kdymiin
itsendisti tieteellistd keskustelua viitoskirjoista. Vanha tiedekunta sen sijaan muodos-
ti, kaikkien professoreitten siithen kuuluessa ja kaikkien oppiaineitten ollessa edustet-
tuina, tiedeyhteison, joka jo pelkilld olemassaolollaan kontrolloi ja yhtendisti vditos-
kirjojen tasoa.

Toinen, ainakin kansatieteelliseen mutta ehkd muuhunkin esinetutkimukseen vai-
kuttanut seikka on se, ettd tieteellinen ilmapiiri oli pitkdédn suhteellisen nuiva klassi-
selle esinetutkimukselle eikd innostanut kehittiméén tai edes ylldpitimiddn sen meto-
deja. Esinetuntemus ja -tutkimus kylld eli museoissa, mutta mm. museovirkojen pite-
vyysvaatimuksiin tehdyt muutokset eivdt kannustaneet véitoskirjojen tekoon. Kun
sitten esinetutkimuksen arvostus taas historian viélttimittomén aaltoliikkeen voimasta
alkoi nousta, kysymys ei ollut samoista tavoitteista kuin ennen: esineité sellaisenaan
ei pidetty tirkeind, vaan kiinnostuksen kohteena olivat niiden merkitys, viestit ja
asema symboleina. Ilmeisesti Bicksbackan tyo, joka tietenkin edustaa klassista esine-
tutkimusta, on jotenkin ldhtenyt harhailemaan tdssd hallinnollisesti ja metodisesti
sekavassa maastossa ja erilaisten sattumusten sekd erittdin kiinnostavan ja tidrkedn
aiheensa ansiosta pddtynyt véitoskirjaksi. Lohdutukseksi sanottakoon, ettd mitat tdyt-
tavid esinetutkimusta on sitdkin yliopistollisina opinndytteind kaiken aikaa tehty.
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