
KIRJALLISUUTTA - LITERATURE 

The problem of dating our medieval churches 

Bold rein terpretat ions are not a normal characteri stic of Finnish humani stic research. In this respect the 
doctora l dissertation The Stone Churches of the Medieval Diocese of Turku by Markku Hiekkanen is an 
exception to the rul e. 1 He tries to shatter - as he himself says - the Kronq vist paradigm. Has he succeeded 
in thi s? In the following I examine the dissertation from the methodological point of view, I do not review 
its plentiful and ex tensive material , but concentrate on the question of whether Dr. Hiekkanen has been 
successfu l in hi s redating, from the point of view of methodo logy and sc ientific theory . My basis is partly 
the same as when I tried in 1969/70 to open up di scuss ion on the dating rnethods of medieva l architecture. I 
did not assess even then , initially , whether the current datings were »ri ght or wrong», but considered 
whether the datings had been arrived at in a scientifi ca ll y acceptable way. 

Dr. Hie kkanen 's work tries to demoli sh the ex isting scient ifi c paradigm by new methodological bases. 
As far as methodology is concerned it must be admitted that hi s work is pioneering in one respect: it 
benefits by rnaking full profess ional use of new methods of dating in the natural sciences: dendrochrono lo­
gy and the rmoluminescence (TL). On the other hand he completely rej ec ts radiocarbon ( l 4C) method in 
determining the age of lime mortar. I am not qualified to judge the merits of 14C in dating lime mortar, but 
it must be sa id that rnany scientists (e.g. Äsa Ringborn and Högne Jungner) have , in my opinio n, shown 
that Dr. Hiekkanen 's viewpoi nt is not necessarily quite correct. 

Dr. Hiekkanen 's di ssertation is too extensive to be rev iewed here. After a short desc ription of its 
contents I will concentrate on c lassi fying hi s methodological approach, trying in that way to ana lyse the 
va lidity of hi s research results. 

The work is logical ly divided into five main chapters. The introduction ( 1) deal s critically wi th the 
research hi story of medieva l churches. The main critic ism is d irected towards likka Kronq vist, whose ideas 
have been most influenti al in research since the l 930s. Research hi story of fie ld work on the othe r hand has 
been presented in a lucid table (Appendi x 11 ). The second chapter analyses a ll aspects of the churches: 
finishes , furnishings etc., and thi s is highl y proficient work. Nobody has gone th rough our medieval 
churches before as systematicall y, and nobody has studied all existing churches through a uniform set of 
questions. An important point al so is that Dr. Hiekkanen does not study each church separate ly , but ce rtain 
chosen e lements and their combinati o ns, vertica ll y, e.g. he goes systemati ca ll y through the shapes of the 
windows in all our churches, as a whole. The analys is includes exce llent measuring material of uniform 
scale, and nume rica l stati stics of all material in the appendix tables. This is also very fine work, from 
which future re search wil l surely benefit in different ways. Through thi s ana lys is Dr. Hiekkanen is able to 
group elements into typologies. 

Through analysis , synthes is is reached in chapter 3, where the material is collected into a typology of a 
new kind : ou r churches are arranged into three gro ups (A-C) according to the characteristics of thei r naves, 
when previously they had been grouped on the basis of gable ornaments into different provincial types. 

All thi s leads us to study the methods of typology and of style hi story and style theory. Dr. Hiekkanen 
has created a new typology for our churches , but it Jacks in some measure a grasp of theory of sty le. He 
uses all chosen e lements as styli sti c typological criteria, without questioning whether they are all e lements 
relevant to style, whether they can be bound structurally to a particular hi storical style and chronologica l 
development, or are they so-ca ll ed time less form characteristics , or e lements c lassified as styl e conven­
ti ons, in which case they cannot be studied chro nologically. Examples of thi s are openings with no rebate 
or wich onl y one, simple niches and wa ll recesses, the situat ion of !oft stairs as such, espec iall y if their 
typo logy is heterogenic. Furthermore, does the number of different motifs in the gables form a style 

1 Markus Hiekkanen, The Stone Churches of the Medieval Diocese of Turku. A Systematic C/assificati­
on and Chronology. Suomen Muinaismuistoyhdistyksen Aikakauskirja - Finska Fornminnesföreningens 
Tidskrift l O 1. Helsinki 1994. 409 pp. 
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e lement as such, to qualify it as a typologica l criteri on? 1 am not say ing that it could not be so, but the 
problem has not been recognised from the po int of vicw of sty le thcory, and a stronger, more explic it basis 
o f sty le theory might have influenced the structure of thi s new typology. 

The strong point o f Dr. Hiekkanen's new typo logy is, however, hi s attempt to combine the differe nt 
e lements in a new way and to try to find o ut where these combinations can be found at the same time in 
d iffe rent churches. But even thi s causes problems if the results are examined on the basis of class ification 
theory. In c lass ify ing the naves , he regards the presence or otherwise o f a round niche in the gable as one 
o f hi s main c rite ri a. On what basis has th is been chosen as a cr it erion, when e.g. the vault system is not 
used as a typologica l criterion ? Dr. Hiekkanen himself admits that the naves in group B are heterogenic. 
The location of )o ft stairs is a c lea rer unify ing factor, but even thi s is not se if-ev ident. 

The problem of Dr. Hiekkanen's new c lass ificati on appears finall y to be that even afte r hi s thorough 
ana lys is, o ur churches do not seen to have a uni fo rm enough structure fo r the naves to be pul into three 
groups according to his chosen criteri a. This rather too loose c lassificat ion does not, in my opin ion, sati sfy 
the necessary criteria, thus th is c lass ificati on violates rea lity, and oversirnplifies the fac tual structure of the 
material. 

The fo urth chapter deals with datin g methods, th ro ugh whi ch the author reaches hi s dating o f the church 
groups, thus hi s conclus ions. Dr. Hiekkanen di scusses the dating of eac h church in admirably thorough 
detail , these cannot be e laborated here. According to him the medieva l churches were built in three 
extens ive building periods. The earli es t would have been at the end of the 13th century in Aland Js lands 
(continuing to the 15th century) . In the second peri od about l 430/40- 1480/90, bu ilding was concentrated 
in Yarsinais-Suo mi and Uusimaa, and finally the last building peri od between 1480/90- 1550/60 meant 
church building in Häme, Satak unta, Ostrobothn ia and Kare li a. 

Thi s dating is revolutionary compared with prev iously held ideas. How has thi s been reached , is it 
re li able , and does it in va lidate prev ious conceptio ns? 

Dating methods are d iscussed in chapter 4 .2 (pp. 2 13- 2 17). Dr. Hie kkanen categori ca ll y rejec ts the 
value o f limited written sources as a dating criteri a. Daring criteri a that have been used are mentioned here : 
mu ra ls with engraved insc riptions, s izes of bricks and some other brick characteristi cs and brick bonds, 
med ieval church furni shings and ind iv idua l archaeologica l find s. 2 Dr. Hiekkanen's atti tude to thi s materi al 
is a lso to categori call y repudiate it. 

A slightly more re fl ecti ve attitude could , however, be expected here, i.e. to consider wh y some churches 
have clear foca l points timewise, fo r example as far as ecc les ias tica l arti c les are concerned ; on the other 
hand to cons ider why letters of ind ul gence and othe r written sources cannot be used in dating our churches. 
I agree w ith him that literary materi al has prev iously been used intentionall y, but c riti ca l di scussion of 
sources with a few examples wo uld have been essenti a l. 

What is new in Dr. Hiekkanen's dating method, however, is the use of methods of natu ra l sc iences , 
whe re the author exce ls, with the reservati on o f the previously mentioned l 4C. 

The most important dating methods are dendrochronologica l analys is and TL, combining them with the 
new typology. I have, howe ver, questi oned the va lidity o f the criteri a of the new typo logy, in some 
respects. 

Anothe r very centra l argume nt in the author's new theory is that he rejects, partl y with good reason, 
partl y too categori ca ll y, the o ld idea of many different stages in build ing work (sequence: sac ri sty, wooden 
church, stone church, new nave, wooden gables and roof, and finall y the nave vault s and stone gables with 
brick ornaments). In its pl ace he offers a building process with a s ingle des igner carried out at one go (p. 
248) . When it was prev iously he ld that naves were built o ver a long peri od, the author offers in its pl ace a 
very short building time of 2- 3 summers. Examin at ion of these arguments systematicall y, from one church 
to another, is not poss ible he re , but I want, however, to say that the author reall y simpli fies rea lity, he 
stri ves fo r a too categori ca l pattern in interpreting building hi story. I consider hi s arguments about uni fo rm 
des ign and short building times highl y contro versial, but we can know nothing certain about the latter 
because lack of sources, and here the author creates a new fi ction in pl ace o f the old one. When according 
to G. Boetius' traditiona l earli er resea rch that speculated the building of a med ieva l church to take 20 
years, or K. Drake who also based hi s dating o f the Häme castle on assumed building times, Dr. Hiekkanen 
brings a new fi cti on in the ir place. Though a few examples o f short building times ex ist in the 17th century, 
thi s cannot be genera li sed for medieva l Limes, at leas t not without evidence that des ign and building 
prac ti ce with all it involved were no different in the 17th century to med ieva l Limes (p. 249). The matter 

2 1 must mention that the author in explaining the present dating criteri a uses the cri tic ism against 
dating methods that I made in 1970. He, however, o nl y mentions my critic ism concerning bri ck dimen­
s ions, though the whole chapter is based, in many ways , on the arti c le mentio ned. 
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could have been pragmatically speculated fo r example by finding out how long a present day contractor 
would ca lculate building fo r example one square mctre of 80 cm thi ck stone wall. The Lime taken for 
quarrying and tran sporting the stone sho uld not be forgotten. 

In any case the building of a stone church is such a complex process, that all sort s of specul ations about 
their building times are irre levant without literary source informati on. We must di ffe rentiate what we want 
to know o f the past and what we can find out on the bas is of sources available or observations of the past. 

The question of hi stori ca l context is another methodological problem of Dr. Hiekkanen 's work. As a 
rul e he rejects the va lidity o f literary sources, and at least in one case he vio lates the m. Thi s concerns the 
Naa ntali church , which I have dated somewhere between 1443- 1464. Thi s is based on literary sources, 
which show when building work began and when the church was consecrated. But thi s does not fit Dr. 
Hiekkanen ' s scheme, so he interprets the situati o n to mean the monaste ry' s consecration. Thus he ignores 
the aspect of source critici sm: according to the rules of a mo nastery its church had tobe completed before 
the mo nastery was consecrated. Funds donated by Maunu Tavast fo r the building work belong to simil ar 
problems of source criti c ism, these the author does not mention at all. Other similar examples of us ing 
sources a little forcibly or rej ecting them without di scussion can be shown. 

The main problem d isregarded in Dr. Hiekkanen's seri es of arguments is, however, Jack of an hi stori ca l 
frame of reference. Would the building o f stone churches rea ll y have started on ly in the second quarter of 
15th century in Finland , when we already had stone castl es, and when stone churches were built every­
where e ise round the Baltic Sea, or should all thi s area 's church architecture be redated? Furthermore, 
though ex silentio conc lusions are doubtful, the question must be asked: how was it poss ible that a so 
mass ive and purposeful church building pe ri od could ha ve been undertaken , for which no literary sources 
survi ve? After all , had it been so, what ecc les iasti ca l reason wo uld have been the motive fo r thi s operat ion , 
and where would the resources fo r all thi s have come from , - for instance masterbuilders, and their 
ass istant s, and so on? 

One other question: what was ecc les iastica l life like prior to the period of stone churches? Was it that 
we only had wooden churches where some archaeologica l evidence has been found , or would it be that the 
Kronqvi st parad igm of a sacristy - wooden church was in fact more common than Dr. Hiekkanen likes to 
admit? He does not address these questions. Thi s would , however, have been necessary cons idering the 
hi storical context of our church architecture. 

One last methodologica l question: Dr. Hiekkanen trie s to demoli sh the paradigm, to »falsify» the 
prevailing opinion of the dating of medieval churches. Thi s happens, however, only by bring ing out new 
ideas on the subjec t. The old interpretations, in my opinion, should at least ha ve been shown to be 
incorrect, at least in some respects, not only categorically stated as such. 

My reactions to Dr. Hiekkanen 's new datings have been somewhat critica l, and I have tri ed to show that 
he has not reached them, in all respec ts, in a methodolog ical sc ientific-theoretical manner. He has rej ec ted 
one paradigm, but created another based on slightly s imilar unconsciou s methodologica l errors as the 
prev ious research he critici ses . 

What sho uld we conclude from all thi s? I regard the work with great respect. The author has shed 
completel y new light on dating methods of medieva l architecture. He has gone through all our eccles iasti ­
ca l material more logica lly than anyone e ise before him, he has presented the material highl y systematica l­
ly , eas ily available for future research. In some cases he has certainly been successful in hi s dating, and he 
has succeeded in di sso lving the paradi grn , or so rnewhat fa lsifying it, at least. He has acted boldly, and 
should not be »punished» for hi s new interpretation, though it might not be acceptable in every respect, 
because by so doing sc ience will never dare to bring forth bold but seriously thought out interpretations. 
This Jack of courage has perhaps rather too rnuch characteri sed Finnish humanistic research. In spite of my 
critic ism, which o f course in sorne part could be rebutted , 1 think Dr. Hiekkanen' s work is ex tremely 
valuable. 

The author's work is also a fruitful bas is on which to continue di scuss ion , to rectify and redefine our 
ideas o f the dating of our rnedieva l churches . This is absolute ly necessary, because at the moment confu­
sion preva il s in the field: who should one be lieve or who not? The re searchers of the medieval era have an 
obligation to continue the discuss ion and to try to reach a synthesis of so rne sort. In pract ical work, for 
example, in the restoration of our churches or in exhibitions and so on , we cannot c ircul ate two different 
dating paradigms s ide by side, neither can we be sil ent about the alternati ve. 

Henrik Lilius 
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Muuttuva maisema 

lhmisen maisema. Kirjoituks ia yhteisön j a ympäri stön muutoksesta Lounais-S uomen rannikoll a. To im. 
Aino Niss inaho. Projektin Muuttu va miljöö - muuttuva yhteisö julkaisuj a. Turku 1995. 179 s. ISB N 951-
29-0529-9. 

Teos on om iste ttu Suomen ja Vars inai s-Suomen esihistoriallisen menneisyyden suure lle harrastajall e, koti ­
seutuneuvos M auno Wanhalinnall e sekä rouva Ester Wanhalinnalle ja päivätty ensin mainitun 90-vuo ti s­
päiväks i 2. e lokuuta 1995 . Es ipuheessa Unto Salo se lvittää niitä ansio ita, mm. Vanha linnan kartanon 
lahjoittamista Turun yliopistolle vuonna 1956, joide n perustee lla Mauno W anhalinnaa on haluttu mui staa 
hänell e omistetu ll a kirj a ll a . 

Tutkimusprojektiin Muuttu va miljöö - muuttuva yhteisö, Miljö i förändring - samhälle i Jörändring 
osa lli stuu tutkijo ita Turun yliopistosta, Abo Akade mista j a Joe nsuun y liopi stosta. Tutkimuskohteena ovat 
mm. asutuksen ja ympäri stön keskinäi set riippu vuus- ja va ikutussuhteet Au rajoelta Laiti laan ul ottu va ll a 
aluee ll a vuoden 500 e Kr. tienoilta nykya ikaan. Nyt käsiteltävä teos koostuu projektin piiri ssä to imivien 
tutkijoiden kirjoituksista, joiden yhteinen tekijä on niiden liit tyminen Lounais-Suomen menne isyyteen. 

Artikkeli ssa "Aurajok ilaakson pronss ikautine n asutus. Tietoja, tulkintoj a, kysymyksiä", Unto Salo mää­
ritte lee teht äväkentän seuraavas ti: Muuttuva miljöö -tutkimuksen tarkoitus on aikai sempaa ponnekkaam­
min e tsiä vastauks ia kysymyksiin kuten mi stä lounaisrannikon asutuksen po ikkeukse llinen jatkuvuus johtui 
j a m iten se on ymmärrettävissä? Mill ainen oli Aurajoki laakson pronss i- ja rautakautinen asutushi storia? 
Ke itä o li vat asukkaat enne n rautakaulta , keitä rautakaudelJa? Millo in ja minne syntyi vät ta lot ja kylät? 
Muodostiko Aurajokilaakso jo rautakaudella muinaispitäjän va i onko pitäjälaitos syntynyt vasta seurakun­
ti e n organiso itumi sen myötä? 

Vastauksia es ittämiinsä kysy myksiin Salo antaa kivikautisesta kulttuurikehityksestä alkaen. Ensimmäi nen 
lounai ssuomalai suuden ilmentymä on suomusj ärvenkulttuuri sta ja varhaiskampakeramiikasta kehittynyt ns. 
Jäkärlän ryhmä. Se sulautui myöhemmin kampakeraami seen kulltuuriin. Uutta aineistoa toi no in 2500 e Kr. 
alkaen vasarakirveskulttuuri , joka sekin sul autui kampakeraami seen kulttuuriin. Yhteenliittymä tunnetaan 
Kiukai sten kulttuurina, jonka piiri stä ovat maamme va nhimmat maanviljelykseen liittyvät löydöt. 

Kiukaisten kulttuurill a o li yhteyks iä Ruots iin. Toi sen vuos ituhannen puolenvälin aiko ihin tänne tuli 
kantage rmaanej a. Heidän tuomansa rauniohautaus tuli myös Aurajoen piiri ssä tunnetuksi. Se e i kuite nkaan 
juurtunut sinne pysyvästi. On j opa ilme istä, e ttä alueen asukkaat torjuivat tulokkaat, toi sin kuin es im. 
Perniössä ja L aitilassa, joi ssa on enemmän kiviröykkiöhautoja. llmeises ti Aurajoen rantamilla oli asutusta 
yhtäjaksoisesti roomalai sajalle, vaikka esiroo malai sen ajan niukat löydöt vala isevatkin he ikosti tuon ajan­
jakson kulttuuria. 

Vanhemmalla roomalaisajalla (50-200) Lounai s-Suomen kalmi sto issa on vo imakkaan skandinaavisen 
va ikutuksen merkkejä. Aurajokilaaksossa se näkyy Maarian Kärsämäe n kalmi ston mukaan nimensä saane i­
na Kärsämäen tyy pin kalmi stoina. Hautaka luston perusteella miehet o livat tulokkaita, naiset alkuasukka ita . 
Hautatyypin vastineet ovat lähinnä Itä-Göötanmaall a ja Keski-Ruoti sissa, mi stä maahanmuuttajat ilmei ses­
ti o li vat lähtöi sin. 

Tu lokkaiden sulautuminen a lku väestöön tapahtui pitkän ajanjakson kuluessa. Se alkoi ilme ises ti Maari ­
an Saramäessä jo nuore mmalla roomalaisaja ll a, sillä siell ä loppui vat silloin Kärsämäentyypin haudat kun 
muuall a Aurajoki laaksossa ne jäivät poi s viimeistään 500-lu vun lopull a, jollo in haudattiin polttokenttäka l­
mi sto ihin. 

Skandinaavisuus näkyy myös site n, e ttä esim . Kärsämäen kalmi stossa ruotsalai styyppi ste n es ineiden 
osuu s on suurin. Myös paikannimistössä Salo näkee mahdolli sta samana ikaista skandinaavi sta vaikutusta, 
es imerkkinä mm. nimi Aurajoki. 

Aurajokilaaksossa on pääas iassa kansa invae llu sajalla Kärsämäentyypin kalmistoje n kan ssa samana ika i­
ses ti lyhye n aikaa rauniohautoja, joi sta nuorimmat ajoittuvat 500-lu vun alkupuole ll e. Tulokkaat o li vat 
josta in rauniohauta-a luee lt a, ehkä Ete lä-Pohjanmaalta ta i Uske lasta , muutt ane ita uudi sasukka ita. 

Rauniohautausta Salo pitää kalmisto lli sen hautausperiodin alkuna ja luonnehtii sitä Kural an, Ravattul an, 
Littoisten , Loukina isten j a Petti sten kyli en rautakauti sen as utuksen alkusoitoksi. Kansainvaellusajalla Au­
rajokil aakso n varre n asutus saavutti Jähes myöhäisrautakauti sen ulottu vuute nsa . Sen äärimmäisiä asutus­
pi steitä o li vat sekä Kural a e ttä Ravattula Kaarin assa j a Merola Liedossa. 

Merovingiaikana (550-800) Aurajoen vanhall e ka lmistoaluee ll e perustettiin uus ia kalmi stoja. Ne o li vat 
polttokenttiä, j o ihin haudattiin vie lä viikinkiaja lla (800- 1050). Viikinkia ikana vanha kalmistoalue laaje ni 
Kaarinan Nummen seudull e. 

Te kijä esittää kysy myksen, miks i Kaarinan Nummesta alaspäin ei o le kalmistoja, ja myös vastaa s iihen. 
Hän pitää ilmeisenä , että Aurajoen rantojen Turun kukkulat laskeutuvat jokeen niin j yrk ästi , ette i joen eli 
silloi sen mere nl ahden vä liin j äänyt asumiske lpo ista vyöhykettä. Asutuksen loppuminen yläjuoksull a Nau-
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telaan, j osta yJöspä in oli si o llut sopi via pe ltomaita seJittyy s iten, että Kukkarkoski o Ji s iJJ oin ensimmäinen 
kuJkuke Jvoton koski. Sen yJäpuo Jell e e i voitu mennä as umaa n, koska meren ra vintovaroja tarvittiin ede J­
Jeen j a kaJaan piti päästä o miJJ a vene ill ä. Asutuksen Joppuminen Kukkarkoske JJ e voi johtua myös siitä, e ttä 
sen yJäpuo Ji set yoldia- ja ancy Ju ssav ikot olivat Jii an ras kaita vi lje llä rautakauti s in työmenetelmin , kun taas 
Jitorinasav ikot oJivat siihe n sopi via. 

Todettakoon vielä, että samanJ aisia joki varsias utusnauhoja on muuallak in Muuttuva yhteisö -tutkimus­
proje ktin aJu eella . Työhypotees iin kuuluu otaksuma, että as utuksen sä il yminen Varsinais-Suome n ra nnik ­
kovyöhykkeessä koko rautakauden aj an j ohtui o Jennaisesti vilj elyn j a meripyy nnin yhtei sestä rav innon 
tuotosta. 

Seuraavana SaJo pohtii es ihistorialli sen j a keski aikaisen asutuksen suhdetta. Viimeistään J 200-Ju vun 
aJussa oJi SuomaJa isen o ikeuden kyJi ä j a yksittäista Joj a satakunta. Se oJi ne Jin - tai vii sinkerta inen Juku 
tunnettuj en esihi sto ri alli ste n kyJi en määrään. Nä in siitäkin huolimatta, e ttä tutkimuksen tietoon tuJee j atku ­
vasti uusia löytöj ä se Jl ais ista kyJi stä, jo ista kaJmi stoja e i o le tunnettu aikaisemmin tai että on peruste Jtua 
oJett aa joidenkin pakana lli sten kalmistoj e n j ääneen uudemman asutuksen j alko ihin . 

Rautakaudella väestön määrä pysy i Jähes samana. Kylien li sääntymisen sy inä Salo pitää va Jtavaa keski ­
aikaista väes tönk asvua, j oka hänen mielestään johtuu mm. maanviJj e Jys menetelmien kehitt ymi sestä, ja 
erityisesti kri stinuskon vaikutusta (mm. vastasy ntyne iden he itte ill ej ätön ki eJtäminen) vanhoihin totuttuihin 
tapoihin. Väes tönkasvusta johtui li säänt ynyt pa ine uudi sasutukseen. 

Kalmi stoje n perustee ll a Salo sijo ittaa Aurajoki varteen parisenk ymme ntä rautakauti sta taJoa. Ne perus­
tettiin enimmäkseen vanhemmall a roomaJaisaj all a; kansainvae JJu sajall a j a varsinkin me ro vingiaj alta läh­
tien kalmi stot osoittavat asutuksen j atku vuutta rautakauden Joppuun . 

Koska poJttokenttäkalmistolöy töje n pe rusteella ei vo ida pääte Jl ä hautausten lukua, e ivät kalmistot myös­
kään kerro niihin haudatun yhte isön kokoa. Silti on jokseenkin varmaa, että se on ollut suku eli taloa 
kulloinkin as uneen suvun j äsenet, sill ä samanaikai sia kalmi stoj a on yhdessä kyJässä kaksi tai useampiakin. 
Pääte Jmä ede ll yttää, että kyJä on sä iJ yttänyt rautakauti sen aJueensa Jähes muuttumattomana. 

KyJäkehitys hahmottuu siitä aJu sta, että jos kehitty vä viJje Jy ja Jaajeneva ra ivaus Jo ivat edellytykset 
kahden Jähe kkäi sen taJon oJe massaoJo JJ e, kantataJo jakautui . UudistaJot saattoivat aJuksi kuulua kantata Jon 
kanssa samaan kylään , mutta myöhemmin irtautua omaks i kyJäksi. 

TäJtä pohjaJta Salo arvioi Aurajoki varren yksittäiste n ky Jie n va ihe ita todeten, e tlä arkeologiset tiedot j a 
hi stori alli set näkökuJmat e ivät aina muodosta saumato nta asutusku vaa . Se johtuu varmasti osaksi arkeoJo­
g isen aine iston puutteellisuudesta, mutta virhe Jähte itä Ji e nee myös hi stori aJJi sesta aineistosta tehdyiJJ ä, 
rautakauteen uJottu vill a asutuspäätelmillä. 

Hiisi-, moisio- j a käräj ä- nimisten paikkoje n seuJ onnan j älkeen päädytään yJe istykseen, että Länsi-S uo­
men pitäj äJaitos on kirkkopi täjää vanhempaa juurta. 

Liedon VanhaJinnan varustamisen 500-luvuJJa, va ikka suoria todi ste ita on va ikea es ittää, on täytynyt 
o JJ a usean talon yhte isyritys. Linnan ylläpito ede JJ ytti myös yhteistoimintaa , joka johti pitäjäorgani saati on 
syntymiseen tai edi sti sitä. SaJo pi tää iJme isenä ett ä Vanhalinna tuskin rakennettiin vain Liedon, vaan koko 
AurajokiJaakson turvapaikaksi. Näin päädytää n no in 20 talon muodostamaan muinaispitäjään. Se Jie nee 
muuttunut 1200 ti enoilla kirkkopitäj äksi, j oka j akautui kahti a kun Aurajoen suuhun perustettiin J 200-Ju vun 
Jopussa T urun kaupunki. AJempaa pitäj ää nimitettiin ensin N ummeksi, sitten kirkkonsa pyhimyksen mu­
kaan Kaarinaksi. YJempi sa i nimen Lieto, ehkä uuden kirkkonsa sij aintipaikan mukaan. 

Ulla Heinon artik keli » Ympäri stökö hi sto ri a lli sen kehityksen seJittäj ä?» seJvittelee ympäri stön osuutta 
hi storialli sessa tutkimuksessa. Esimerkkinsä hän on valinnut sekä kirj a lli suudesta että tutkimusproje ktei s­
ta, joissa ympäri stö on otettu huomioon ta i ainakin se on ollut tarkoitus ottaa mukaa n yhtenä ke hitykseen 
vai kuttavana tekij änä. Hyvistä yrityksistä huoJimatta »luonnoJJinen näkökohta» on j ää nyt va nhojen katsan­
tokantoje n varjoon. 

Artikke Ji ssaan »lhmisen ja Ju onnon vuorovaikutu s autio itumi sen taustalla» Timo Harju antaa havainto­
esimerkin ympäri stötekijöiden huomio imisesta hi stori alli sessa tutkimuk sessa. Hän mui stuttaa, e ttä pohjois­
maisessa autio itumi stutkimuksessa maanti eteellisten muuttuji e n huomio imine n e i tuonut pa Jj onkaan uutta 
hi stori alli sen näkökuJman muka isiin tuJoks iin. Uusi näkökuJma voisi olla ympäri stöhi stori a yhdi stettynä 
tiete ide nvä Ji syy teen ja tietotekniikan kehitykseen. Histori an Jähteitä on heJppo yhdi stää Juonnontietee lli­
seen ti e toon. Lisäksi projekti ssa »Muuttu va miJjöö - muuttuva yhtei sö» eri tie teenaJoje n osaamine n on 
paJjoJti keskittynyt samalle yliopistonmäelle . 

Harju j ohdatte Jee lukij ansa oiva Jtamaan , että ympäri stöhi storialli sen lähtökohdan nimissä haetaan vas ta­
usta kysy mykseen: kun maksuk yky me ni, kummanko resurss it Joppuivat - ympäri stön vai sen käyttäj än? 

Kari Alif rostin teemana on » VaJtauksesta veroJukuun ». Se seJvittelee maankäy tön ja -omistuksen o ikeu­
teen Jiitt yv ien käy täntöj en ja Jaki en hi storiaa. 

Mika Kallioinen käs itteJee artikkelissaan »Kaupunki ja maaseutu kesk iaj all a - aJueellinen vuorova ikutus 
tutkimusongeJmana» keski aj an yhtä uutta instituutiota e Ji kaupunkiJaitosta. TarkasteJtavana on kaupungin j a 
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maaseudun taloude lli set suhteet, maanomistus ja muuttoliike . Niitä tutkitaan Turun ja Yarsinais-Suomen 
maaseudun kannalta, koska sieltä on sä il ynyt enemmän lähteitä kuin muualta Suomesta. Tekijällä on myös 
ehdotelmia aiheen tarkastelun uudenlaisiin näkökulmiin. Hän uskoo, e ttä vuorova ikutuksen kokonai svaltai­
nen tutkimus toi si varmasti paljon uutta ti etoa kaupunkien merkityksestä keskiajan yhteiskunnassa. 

Raija Alitalon kirj oituksen otsikko on »M aiseman monet mäet - mäki appe llatiivina ja paikannimien 
perusosana. » Tavalli sell e suomalai se ll e sanall e mäki löytyy murtei ssa useampia merkityksiä , kuten 1) maan­
kohouma, 2) piha, 3) ulkona , ulos, pakoon, 4) taloryhmä, 5) joutilas kenttä , keto, 6) maa, rantaja 7) sora ta i 
muu maa-aines . Paikannime n perusosana mäki on monipuoli sesti käytetty j a sanalle löytyy myös metafo­
ri sta käyttöä, jolloin merkitys on muuttunut abstraktisemmaksi - me nnä-verb iin liitettynä ylee nsä jonkin­
laista epäonnistumista kuvaavaksi. 

Nils Hulden käsittel ee laajasti suomalai sta, Lounais-Suomeen rajoittunutt a vetohärkäkulttuuria es ihisto­
rian hämärästä viime vuosisadan vaihteeseen artikkeli ssaan »Yetohärkä - työjuhtajoka katosi». Tutkimuk­
sessa se lvitellään myös kulu va n vuos isadan parin e nsimmäi sen vuosikymmenen kuluessa hävinneen veto­
härkäkulttuurin levinne isyys ja hi storiaa ltämeren piiri ssä ja pohjoismaissa. 

»Muuttuva ympäri stö - muuttu va yhteisö» -projektin puitteissa Abo Akademin kansatieteen laitos on 
läpikäynyt ja puhtaaksikirjo ittanut yli 300 perunkirjaa Turun seudulta ja Ah ve nanmaalta. Tarkoitus on 
ollut se lvittää tarjoavatko perunkirjat mahdollisuude n tutki a kvantitatii visin me nete lmin mantereelta ulko­
saari stoon va ihtelevan ympäristön materiaalisia elinehtoja. Osa analysoidui sta perunkirjoista on peräi sin 
niin kut sutult a härkäalueelta (Mynämäki , Karjalan kyl ä mukaanluettuna, Lemu, Masku , Askainen, Mietoi­
ne n). Yanhin perunkirja on vuodelta 17 1 1, nuorimmat vuode lta 1885, josta lähtien perunkirjat puuttuvat 
1920-luvulle asti. 

Perunkirjoista se lvitettiin mm. härkie n lukumäärä ja härill ä käytetyt työkalut, 1700-luvun lopulla ja 
1800-luvun alussa on mainittu myös härki en nimet. Monissa perunkirjoissa on mainittu myös härkien j a 
hevoste n arvot, joista tekijä on laatinut diagrammin. Härkien ja hevosten lukumääräve rtailu viittaa vetohär­
käkulttuurin häv iämi sen olleen käynni ssä j o 1880-luvulla. 

Artikkeli ssa »lhminen, järviruoko ja kulttuurimaisema» Nils Stora se lvittää järviruo ' on monipuolista 
käyttöä sekä ruovikoiden käyttöoikeuks ia ja omistussuhteita. Artikkeli johdattelee oi valtamaan ihmisen 
muuttuneen suhtautumisen järviruokoon nykyajan muuttuneessa, pohjimmiltaan useimmille ihmisille näky­
mättömässä kulttuurimaisemassa. 

Leena Lehtomaan artikkeli »Mihin katosivat noidanlukot ja ketokatkero? Yarsinaissuomalai sten niitty­
jen ja hakamaide n e kologiaa» käsittelee kulttuurimaiden kehitystä ja kas villi suutta sekä niittyj ä maatalou­
den perustana. Kirjoituksessa se lvitellään niittykasv iston käyttäytymistä erilaisissa olosuhte issa sekä ihmi­
sen osuutta niittyjen käyttäjänä, hävittäjänä ja suojelijana. 

Marjut Rajasilta to teaa artikkelissa »S ilakan li sääntyminen ja kalastuksen strategia» silakan valtavan 
merkityksen kalastukse lle. Onhan sen osuus 90% maamme merialueen kokonai skalansaaliista. Silakan­
pyy nnillä on varmasti ollut vaikutuksensa varsinaissuomalaiseen asutu shi storiaan. Muun kalastuksen ohel­
la s ilakanpyynti on vaikuttanut siihen, että lounai sessa saaristossa ei juurikaan esiintynyt nälkävuosia. 
Huonoina satokausina kalastukse lla korvattiin se, mikä vi ljan ja muiden kasv ien viljelyksessä menetettiin. 
Artikkelin pääasialline n sisältö keskittyy silakan biologiaa, liikkumista, kulkure ittejä, kutupaikkoja ja käy t­
täytymi stä se lvitelleide n tutkimu stulosten es ittelyy n. 

Risto Lemmetyinen, Erkki Haukioja ja Mirja Pirkkola pohtivat artikkeli ssa »Kaksosten syntyvyys Suo­
me n rannikkoympäristössä 1700- ja 1800-luvulla» kaksosten syntyvyyteen vaikuttavia ulkoisia ja perinnöl ­
li siä te kijöitä sekä suorittavat vertailuja eri alueiden välillä. 

* 
Artikkelien aiheiden monitaho isuudesta huolimatta on Unto Salon kokonaisvaltai sen artikkelin ja mui ­

den artikkelien vastakkainasettelussa aineksia , jotka as ialli ses ti sellaisenaan tai käsittelymetodiensa kautta 
antavat , j os e ivät li sätietoja, niin ainakin ajattelemisen aihetta. Ne ovat poikkitie teelli s iä näkökulmia , 
joiden se lvitte lyy n tutkijoilla on »samalla yliopi stomäellä» suhtee llisen helppoa saada apua ja tukea. 

Muuttu va miljöö - muuttu va yhte isö -teeman mukaisesti kirjoituksissa tulee esiin Aurajokilaakson ja 
s iihen liittyvän rannikon erikoispiirteitä. Alueen asutukselli s ia pa ikalli sia ominaisuuksia unohtamatta ääri­
pään es imerkke inä mainittakoon vaikkapa, että suurimmat kaksosfrek venss it 1700-lu vun lo pulla ja 1800-
lu vun alussa olivat korkeimmat rannikolla yleensä ja erityisesti Ahvenanmaalla ja Turun saar istossa. Se on 
myös vetohärkäkulttuurin ydinaluetta, jossa sil akanpyynnillä on pitkät perinteet. Tutkimusprojektin perus­
tajilla on ilmeisesti o llut tietoja ja visioita hava ita ja löytää keskenään erilai sista asioista Aurajokilaakson 
miljööseen , yhtei sön kehitykseen ja muutoksiin va ikuttavia yhteisiä nimittäjiä. Käsillä oleva teos antaa 
uskoa Muuttuva miljöö - muuttu va yhte isö -projektin suurisuuntai sten tavoitteiden onnistumi se lle. 

Lauri Pohjakallio 
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