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Arkeologiasta™

Suomen kielen perussanakirjassa vuodelta 1990 arkeologia miiritelldin seuraavasti:
»maaperdstd 16ydettyjen esineiden ym. ihmisen toimintaan liittyvien jdénndsten tutki-
mukseen perustuva, inhimillisen kulttuurin menneisyytti tutkiva tiede, muinaistiede».
Arkeologi vuorostaan on: »arkeologian tutkija, muinaistutkija, -tieteilijd», ja adjektii-
vi arkeologinen merkitsee: »arkeologiaan kuuluva, sithen perustuva, muinaistieteelli-
nen».

Vuonna 1966 ilmestynyt Uusi tietosanakirja puolestaan ilmaisee asian nédin: » Arkeo-
logia on oppi inhimillisen kulttuurin kehityksestéd sellaisena kuin se on tutkittavissa
maaperistd ja maasta 10ydetyistd inhimillisen toiminnan, rakennuksien, hautojen ja
erilaisten yksityisten esineiden jadnnoksistd vastakohtana varsinaiselle historialle, joka
tutkii muinaisajan kirjallista jaamistod. Nykyaikaisessa kielenkiytossd arkeologia tar-
koittaa kaukaisten tai vihidn tunnettujen aikakausien tutkimista ja sitd sanotaankin
usein muinaistieteeksi.»

Kuten huomaamme, sananvalinnoissa on vihdisid variaatioita. Tietosanakirjan véit-
teet, ettd historia tutkii nimenomaan muinaisajan kirjallista jidmistod ja ettd arkeolo-
gia nykyisin tarkoittaa kaukaisten tai vihidn tunnettujen aikakausien tutkimista ovat
tosin virheellisid; arkeologia tieteend kun ei tunne se enempdd kronologisia kuin
maantieteellisid rajoja. Pohjimmiltaan médritelmit kuitenkin ovat samansisaltoisii,
eli arkeologia on metodi tai oikeammin sanottuna joukko metodeja, joiden avulla
pyritddn kuvaamaan ihmiskunnan historiaa ihmisen jilkeensd jdttamin ei kirjallisen
aineiston valossa. Molemmassa mééritelmédssid korostetaan myds vanhaa termid mui-
naistiede, joka lihemmin selvittdd alunperin niin vaikeaselkoisen ja vierasperdisen
arkeologia-sanan merkitystd.

Suomen kielessd arkeologia, joka tietysti on lainattu ruotsin kielen sanasta arkeolo-
gi, el kuitenkaan ole jdrin vanha; ensimmiisen kerran se esiintynee vuonna 1865
Ahlmanin ruotsalais-suomalaisessa sanakirjassa. Ruotsinkieleen sana vuorostaan on
lainautunut saksasta, Archdologie, ja viime kiddessd se palautuu kreikan sanoihin
arkhaios = muinainen ja logos, merkityksessi oppi, tiede.

Arkeologia-kisite omaksuttiin kuitenkin nopeasti muinaistieteen rinnakkaismuo-
doksi. Niinpd Vidino Wallin (myohemmin Voionmaa) kirjoitti vuonna 1894 julkaise-
massaan kirjassa »Kuvauksia Suomen kansan esihistoriasta» seuraavasti: »Muinai-
suutta kisittelevisti tieteistd ja tieteenhaaroista on ensinnikin mainittava arkeologia,
joka syylld kylld on omistanut itselleen varsinaisen muinaistieteen nimen. Tdmai tiede
toimii niin sanoaksemme itse muinaisuudessa: ottamalla selvittiiksensd, ryhmittdadk-
sensi ja verrataksensa maahan kitkeytyneet muinaiskansain jilkiperut, se nididen avulla

* Artikkeli perustuu puheenjohtajan esitelmiin Suomen Muinaismuistoyhdistyksen 125-vuotiskokouk-
sessa 7.5.1955.



koettaa valaista ihmiskunnan vanhimpia vaiheita ja aikoja, joista ei mitiddn kirjallisia
tietoja 10ydy. Arkeologian tuloksille on annettava sitd suurempi arvo, koska ne ovat
johdetut ainoista suoranaisista muistoista, mitd muinaiskansoista on jéiljelld ... Ei
tarvinne lisdtd ettd suomalaisen arkeologian tulokset ovat kansamme pakanuuden
aikaisen eldmén kuvaamiseksi ihka tirkeimpid.»

Suhteellisen korkeasta idstd huolimatta sanaa arkeologia koetaan edelleen ilmeisen
vaikeaksi; vaikka arkeologia kirjoitetaan kirjaimella k, jonka luulisi hyvin sopivan
suomen kieleen, noin kolmasosassa museoviraston arkeologian osastolle tulevasta
postista lukee argeo pro arkeologian osasto. Minulle on kerrottu, ettei ndin suinkaan
kirjoiteta yksinomaan tietimadttomyyden takia vaan joskus myds tietoisesti; argeolo-
giaa g:11d pidetididn hienostuneempana muotona.

Ruotsinkielessd kisite arkeologia esiintyy ensimmaéisen kerran ilmeisesti jo vuonna
1814, jolloin N. H. Sjoborg kirjoitti: »Var Store Gustaf II Adolph inréttade 1630 ett
litet Archidologiskt sillskap, bestaende af Riks-antiqvarierne Verelius, Hadorph och
Bureus». Vuotta myohemmin, 1815, hin julkaisi kirjasen nimeltdin »Forsok till en
nomenklatur for Nordiska fornlimningar», jossa myds termi arkeologi esiintyy.

Vuonna 1844 arkeologia miiriteltiin ndin: »Ordet Archaeologi eller Fornkunskap
betecknar hos Grekerne sjelfva ildre historia, men har sedermera blifvit anviindt for
verk, som skillra de gamla folkslagens Seder, Lefnadssitt, Lagar, Religion, Stat,
Cultur o.s.v.» — metodeista ei mainita mitddn ja maddritelméd on muutenkin ontuva — ja
vield 1903 svenska akademins ordbok miirittelee arkeologian seuraavalla hivenen
oudolla tavalla: »Vetenskapen om de idldre kulturférhdllandena eller antikviteterna
och fornsakerna (i allmédnhet hos ett visst folk), fornkunskap, fornforskning; stundom
vetenskapen om de antika konstforemalen.»

Ndistd mainitsemistani varhaisista esimerkeistd huolimatta voidaan todeta, ettd Ruot-
sissa termid arkeologi loppujen lopuksi kédytettiin aikaisemmin suhteellisen harvoin.
Paljon yleisempi oli vanhempi muoto fornkunskap, siis muinaistiede, joka muuten
edelleen esiintyy Uppsalan yliopiston arkeologian oppituolin nimessd Nordisk och
jdmforande fornkunskap.

Sana esihistoria ja sithen liittyvd adjektiivi esihistoriallinen taas ovat suurin piir-
tein yhtd mydohiisid tulokkaita suomenkieleen, esiintyen nekin 1800-luvun loppupuo-
lelta lihtien. Sanan esihistoria 10yddmme erddstd sanakirjasta vuodelta 1899, jossa se
varmuuden vuoksi selitetddn sanalla »historianedellinen», ja vuonna 1892 esiintyy
erddssd tekstissd kisite »historiantakaiset muistomerkit». Késitteet on tietysti lainattu
ruotsin kielen vastaavista termeisti, forhistoria ja forhistorisk. Edelld siteerattu kohta
Viind Wallinin tekstistd on hyvi esimerkki myds kisitteen esihistoria omaksumisesta
suomenkieleen. Kuriositeettina mainittakoon, ettd tunnettu antikvaari ja fennomaani
C. A. Gottlund vuonna 1860 kuvaa matkaraportissaan erididstd Porvoon ulkosaariston
edelleen tarkemmin ajoittamatonta hautausmaata sanoilla »ej blott en hednisk utan
dfven antehistorisk kyrkogard».

Myos Englannissa kisite esihistoria, prehistory, on suhteellisen nuori, esiintyen
ensimmadisen kerran vuonna 1851. Erityisesti arkeologian historiaan perehtyneen
englantilaisen professorin Glyn Danielsin tekemin selvityksen mukaan timin sanan
kidytto oli erittdin vidhiistd kunnes kunnianarvoisa sanomalehti The Times otti sen
kdyttoon 1888. Arkeologit ja historioitsijat eiviit kertakaikkiaan pitidneet sanasta pre-
history. Perusteluna oli se sindnsd looginen ajattelu, ettd esihistoria tarkoitti aikaa
ennen historiaa. Ennen kuin ihmisella oli historia ei esihistoria kisitteenid voinut olla
olemassa. Vaikutusvaltainen aikakauslehti Nature hyviksyi sanan prehistory vasta
1902.
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Saksankieliselld kulttuurialueella, jolla arkeologia nimenomaan on »die Wissen-
schaft des Spatens», »lapiotiede», kdytetdin pddnimityksid Vor- und Friihgeshichte,
Ur- und Friihgeschichte tai vorgeschichtliche Archédologie: pelkkidd sanaa » Archiolo-
gi» kiytetdiin harvemmin ja yleensi varustettuna lisimdidreelld joka kertoo minkélai-
sesta arkeologiasta kulloinkin on kyse.

Kisitteet arkeologia ja esihistoria ovat siis melko samanaikaisesti vakiinnuttaneet
asemansa Euroopassa ja vihitellen myos muualla maailmassa. Ne ovat kansainvilisid
termeji jotka edesauttavat tieteidenvilistd kommunikointia. Koska arkeologia ei ole
sidottu aikaan, vaan koostuu joukosta metodeja, joita voidaan kdyttdd jopa aivan
takavuosien historiaa selvitettdessd, sanan kdytto on suuresti lisddntyt, eikd tilanne
aina ole niin yksiselitteinen kuin aikaisemmin, jolloin arkeologia voittopuolisesti
tarkoitti esihistoriallista arkeologiaa.

Kehityksen myotd arkeologiaan on siten ilmestynyt koko joukko uusia kisitteitd,
ehkiipi joskus liiankin kanssa, ja niitd tulee koko ajan lisdd. Lihtokohtana saattaa olla
pelkkd maantieteellinen aspekti, esimerkiksi Pohjoismaiden tai suomalainen arkeo-
logia, maantieteellis-ekologinen kuten saaristoarkeologia tai tiettyyn populaatioon
tai kieliryhméin liittyva kuten saamelaisarkeologia ja suomalais-ugrilainen arkeo-
logia. Aspekti voi olla kronologinen kuten esihistoriallinen, keskiajan ja historialli-
sen ajan arkeologia tai uskonnollinen, tyyppid Raamatun arkeologia, kristillinen
arkeologia, islamilainen arkeologia, rakenteisiin ja rakennettuun ympéristoon liittyva
kuten kirkkoarkeologia, rakennusarkeologia, teollisuusarkeologia, erityismetodeja
ilmaiseva kuten laboratiivinen arkeologia tai erityisosaamista ja -vilineitd vaativa
kuten vedenalainen arkeologia, myos meriarkeologiaksi kutsuttu arkeologian haara,
jonka ohimennen sanottuna pitdisi luopua kdyttimaistddn sanonnasta »vedenalainen
kaivaus».

Anglosaksisessa maailmassa uusien termien kdytto on erityisen nikyvid. Viimeai-
kaisista uutuuksista mainittakoon esim. sosiaaliarkeologian piiriin kuuluvat sukupuo-
liarkeologia, gender archaeology, ja naisarkeologia, erityisesti Norjassa niin muodis-
sa oleva kvindearkeologi. Kisitykseni mukaan ne ovat kuitenkin muoti-ilmioité, jotka
nykyiin kukoistavat myos muissa tieteenhaaroissa. Sukupuoliarkeologiassa tai nais-
arkeologiassa tutkitaan kuten tunnettua naisen sosiaalista asemaa esihistoriallisessa
yhteiskunnassa. Naisaspektin esilleottaminen on kuitenkin mielestédni vain eris luon-
nollinen ja itsestiin selvi osa arkeologista tutkimusprosessia ja tulkintaa, yksi variaa-
beli muiden joukossa, eikd se vélttamittid vaadi omaa termid. On myds korostettu, ettid
naisaspektia voivat — jos ei yksinomaan niin ainakin parhaiten — tutkia naisarkeologit.
Suomessa on toiminut ja toimii edelleen runsaasti naisarkeologeja, heiti on ollut jopa
professoritasolla, mutta naisarkeologia ei jostakin syystd ole herdttdnyt kiinnostusta.
Ehkipi asia yksinkertaisesti koetaan tarpeettomaksi. Ainakaan se ei edellytd omaa
termid.

Lisdd esimerkkejd. Englantilaisen kustantajan Batsfordin viimeisimmissid kirja-
luettelossa olevista uutuuksista loydimme mm. seuraavat ldhempii selvitystd kaipaa-
vat kirjaotsikot, joille sopivien vastineiden ldytiminen suomen kielessi tuottaa vai-
keuksia:

The Archaeology of Animals, merkinnee eldinten historian ja kehityksen tutkimista
arkeologiassa esiintulleen materiaalin perusteella seké eldinten merkitystd ihmiskun-
nalle. Voidaan kuitenkin kysyé, onko eldinarkeologia adekvaatti termi? Suomenkie-
leen se istuu huonosti.

Forensic Archaeology tarkoittaa ihmisen historiansa aikana kidrsimien sairauksien
tutkimista arkeologian kautta esille tulleen patologisen aineiston valossa. Kun adjek-
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titvi forensic kuitenkin ensi kiddessid merkitsee oikeusopillista, on otsikon ymmirti-
minen vaikeaa. Mainittakoon ettd »forensic medicine» tarkoittaa oikeuslédédketiedetta.

Archaeology of the Medieval English Monarchy. Ehkipd kirja esittid Englannin
keskiajan monarkiaan liittyvid arkeologisia havaintoja. Miten monarkia kdytinnossi
tutkitaan arkeologisin keinoin, ei ainakaan ilmene otsikosta.

Tintagel: Arthur and Archaeology. Tintagel on, kuten tunnettua, legendaariseen
Kuningas Arthuriin ja hinen pydreidn pdydin ritareihinsa liittyvi kiistanalainen taru-
linna Cornwallissa. Ilmeisesti kirjassa kisittellddn sellaisia arkeologisia havaintoja
jotka saattavat liittyd Arthuriin, joko vahvistaen tai kumoten linnaa koskevia tarinoi-
ta. Kirjaimellisesti katsoen teos voisi otsikon perusteella kertoa myods Arthurin suh-
teesta arkeologiaan.

ok ok

Edelld selostetut esimerkit arkeologia-sanan yhid laajenevasta kiytostd perustuvat
melkein kaikki arkeologien tai heiddn kollegoidensa julkaisemiin teoksiin. Ne kuvas-
tavat seki tieteenalan nopeata kehittymistd, naapuritieteiden tarjoamien menetelmien
soveltamismahdollisuuksien lisddntymistd ettd erikoistumista. Osa niistd saattaa olla
my0s kekselididen kustantajien lanseeramia. On havaittu, ettd arkeologia kidy hyvin
kaupaksi.

Tarkkaavainen lukija — etenkin jos hdn on muinaistutkija — on jo kauan voinut
sanomalehdistd huomata, ettd sanoja arkeologia ja esihistoria saatetaan nykyéin kiyt-
tdd myos varsin odottamattomissa yhteyksissd. Olen kerdnnyt joitakin esimerkkeji,
joita tdssd ladhemmin selostan.

Vastaperustetun Hiidenkivi-lehden ensimmiisessd numerossa (1/94) kerrotaan kol-
mesta Joensuun yliopiston perinteentutkimuksen opiskelijasta jotka ovat yhdistineet
uusimman viestintdtekniikan ja kalevalaisen perinteen. He aikovat — niin kerrotaan —
kéddntdd Kalevalan hypermediaksi. Tdmd »HyperKalevala» tallennetaan cd-rom-le-
vykkeelle, joka on eridinlainen elektroninen selailukirja, tekstien, kuvien ja #didnien
kokoelma. Kaiken timin toteuttavat, siteeraan, Suomen ensimmaiset »media-arkeo-
logit». Ammattitermi on tdssd yhteydessa toki lainausmerkeissd, mutta juttuun liitty-
vissd kuvatekstissd ei.

Luettuani edelld mainitun selostuksen kysyin itseltini, mikd on arkeologian osuus
tdssd tapahtumassa, miksi tekijoitd kutsutaan media-arkeologeiksi? Jos arkeologi tut-
kii arkeologiaa tidytyy media-arkeologin tutkia media-arkeologiaa. Mutta mitd se sit-
ten olisi? Ilmeisesti timédn arvoituksen takana pilee kisitys, ettd vanhojen ilmididen
kuten Kalevalan ja siihen liittyvin kerronnan ja mystiikan esittiminen musiikin ja
kuvataiteen sdestimidnd multimediallisin keinoin, tekee tekijdstd media-arkeologin.
Arkeologia-kisitteen ainoana tarkoituksena lienee tietyn aikaperspektiivin antaminen
tdlle tapahtumalle. Varsinaiseen arkeologiaan timé toiminta ei kuitenkaan kuulu.

Otan toisen esimerkin. Helsingin Sanomista 14.1.1995 16yddmme seuraavan kol-
mipalstaisen otsikon: » Arkeologina muistojen temppelissd». Vasta alaotsikko, »Men-
neisyys herid eloon Jurkan latinalaisamerikkalaisessa kirjailijakuvassa», kertoo ettei
kysymys suinkaan ole temppelii tutkivasta, tai jossakin pyhétossd vierailevasta arkeo-
logista, vaan perulaisen ndytelmin arvostelusta. Tissd esimerkkitapauksessa niytel-
min pdidhenkilo Gabriela Mistral on kuolemaan valmistautuva kirjailija, jolla on van-
han ihmisen kokemus eletyistd vuosista. Nidytelméssd hdn on linnoittautunut muusta
maailmasta oman memorabiliansa kanssa ja ndyttdimolld on kasoittain muistoesineiti:
vanhoja kirjoja, valokuvia, vaatteita, kukkia. Téarkeiksi nousevat myos ihmisid sym-
boloivat nuket, joille Gabriela puhuu, ja lddkekaapista 10ytyy pienid luurankoja.
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Miten sana arkeologia olisi tidsséd tapauksessa tulkittava? Sen kidytto ei tietenkiin
liity arvostelussa mainittuihin luurankoihin, vaan viitannee ylipdidnsd »vanhoihin esi-
neisiin ja asioihin» ja lihinni siten, ettd pddhenkilo Gabriela analysoi itseddn hineen
liittyvien esineiden avulla. Hin tutkii menneisyyttddn, hin muistaa ja kaivelee men-
neitd. Arkeologia-sanan kiytto tissid yhteydessi on tietysti vertauskuvannollinen, mutta
arkeologin, kuten myos tavallisen lukijan ndkdkulmasta, se on sekid harhaanjohtava
ettd virheellinen.

On tietysti mahdollista, ettd arvostelun kirjoittajalla on ollut jokinlaisia tietoja
kasitteestd »mielen arkeologia», joka on suhteellisen yleinen termi mielenterveys-
tyossd.

Erds tunnetuimpia arkeologia-sanan kiyttdjid muussa kuin perinteisessd muinais-
tieteellisessd yhteydessid oli nimittdin itdvaltalainen lddkiri ja psykologi, psykoana-
lyysin perustaja Sigmund Freud (1856-1939). Freud oli hyvin kiinnostunut arkeolo-
giasta, ja hidn oli viime vuosisadan lopun ehki kuuluisimman muinaistutkijan, Hein-
rich Schliemannin hyvi ystivé ja harras ihailija, mutta samalla tille varsin kateelli-
nen, ehkipi siksi, ettd tdmin tyo arkeologina oli ndyttivampdd. Aikalaiset ovat kirjal-
lisuudessa kertoneet, ettd Freudin tyohuone oli tipoten tdynni erilaista arkeologista
esineistdd. Tai kuten erds kivijd on todennut: Freudin luona kidydessiin luuli pikem-
minkin istuvansa arkeologin kuin ldédkérin tyohuoneessa.

Arkeologia-kisitteen kiyttd psykoanalyysissa oli Freudille luonnollisestikin ensi
kddessd metafora. On kuitenkin samalla selvisti havaittavissa, ettd se perustui timén
késitteen ja arkeologian kdyttimien metodien syvilliseen tuntemukseen. Koska psy-
koanalyysi tutkii sieluneldmin syvimpid kerrostumia, on vertaus arkeologiaan varsin
osuva. Freud on itse todennut, ettd psykoanalyysissa tutkitaan sieluneldmi pala palal-
ta, kerros kerrokselta, kunnes pohjalla 16ytyvit kaikkein arvokkaimmat aarteet. Hin
on mm. suoraan verrannut prosessia arkeologisen asuinpaikan kaivaukseen ja sen
aikana 1oytyviin fragmentteihin, joiden pohjalta kokonaisuus hahmotetaan. Samalla
hén toteaa, ettd psykoanalyytikko voi tyoskennelld onnellisemmassa tilanteessa kuin
arkeologi, koska jdlkimmiisen materiaali on aina enemmin tai vihemmin tuhoutu-
nut.

Sanat arkeologia ja psykoanalyysi l10ydimme myos aikakauslehden tiede & edistys
numeron 4/94 kannesta, jossa komeilee otsikko »Psykoanalyysin arkeologia». Leh-
dessd ei kuitenkaan kerrota arkeologia-kisitteen kiytostd psykoanalyysissa. Selitys
tille epdilemittd hiukan himmentidville otsikolle 10ytyy lehden sisiltd. Otsikko mai-
nostaa artikkelia » Aivoanatomiasta introspektioon. Kolme lukua psykoanalyysin esi-
historiaa.» Artikkelista ilmenee, ettid se kisittelee kolmea Freudin toiminnassa 1880-
ja 1890-luvuilla tapahtunutta muutosta, jotka myotivaikuttivat psykoanalyysin syn-
tyyn. Kirjoituksella ei titen ole mitdidn tekemistid arkeologian kanssa. Ilmeisesti leh-
den toimittaja on halunnut keksid myyvin otsikon. Sanaa »esihistoria» voitaisiin sen
sijaan perustella. Todettakoon kuitenkin, ettid »historia» olisi ehkd sittenkin paremmin
vastannut sisiltod. Otsikko olisi siten esimerkiksi voinut olla »Kolme virstanpylvistd
psykoanalyysin historiassa» tai »Kolme lukua psykoanalyysin varhaishistoriaa».

Sana arkeologia esiintyy kuten tunnettua varsin yleisesti myos sodanjilkeisen ajan
ehkd vaikutusvaltaisimman poststrukturalistisen koulukunnan edustajan, ranskalaisen
filosofin Michel Foucaultin (1926—-1984) tuotanossa. Lihinnd timéd koskee hidnen
vuonna 1978 ilmestynyttd pddteostaan »The Archaeology of Knowledge», mutta sana
arkeologia on voimakkaasti esilld my0s erdissd hidnen muissa toissddn. Esimerkkinid
mainittakoon vaikkapa vuonna 1971 julkaistu kirjanen: »The Order of Things: an
Archaeology of the Human Sciences». Arkeologia-kisitteen kdyttdé Foucaultin kirjoi-
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tuksissa on monimuotoinen ja vaikeaselkoinen, eiki sen kaikkien merkitysten selosta-
minen eikd kdyton analysointi ole tidssid yhteydessid mahdollista. Pohjimmiltaan Fou-
caultin arkeologia késittelee vallankdyton merkitysti ja siind yhteydessi tapahtumien,
arvostusten ja tapahtumaketjujen s.o. arvomaailman strukturointia ja erdinlaista perio-
disointia. Foucault ei itse ole médritellyt sitd sisédltod, jonka hin tuotannossaan on
antanut kisitteelle arkeologia, mutta sitd ovat muut filosofit kylld tulkinneet.

Viimeisen esimerkin siitdi miten oudolta arkeologia-sanan esiintyminen muussa
kuin antikvaarisessa yhteydessi saattaa tuntua, 16ydidmme Suomen kulttuurirahaston
dskeisistd apurahojen jakoperusteluista. Painetun luettelon mukaan erdille opiskeli-
jalle myonnettiin 10 000 markkaa »kodin esineiston muodostaman mindkuvan tut-
kimiseen arkeologian keinoin». Kodin esineisto on tietysti monella tavalla erityisen
tarked mindkuvan muodostamiselle. Se antaa esteettisid nikemyksid, mielihyvii, hy-
vinvointia, turvallisuuden tunnetta jne. — mutta miten titd voidaan tutkia arkeologian
keinoin, siis arkeologisin menetelmin? Ei kai ainakaan kaivauksin, stratigrafisin ha-
vainnoin tai typologisin analyysein? Epdilen, ettd henkimaailma kummittelee tdssikin
tapauksessa.

Samassa apurahojen jakotilaisuudessa myd&nnettiin eridille hakijalle 30 000 mark-
kaa »elokuvan esihistoriallisia menetelmii ja laitteita hyodyntdvin kuvataideniytte-
lyn rakentamiseen». Téssi tapauksessa sana »esihistoriallinen» tarkoittanee yksinker-
taisesti elokuvan vanhoja menetelmid ja laitteita tai kaikkein vanhimpia tai aivan
ensimmdisid tai primitiivisid menetelmid, miten nyt asian haluaa ilmaista. Iképers-
pektiivid on ilmeisesti haluttu korostaa varustamalla sana historia prefiksilld »esi-»,
vaikka alkuhistoria olisi ollut huomattavasti parempi vaihtoehto.

Miten edellid mainittu tilanne olisi tulkittavissa? Onko arkeologia-kisitteen lisiin-
tynyt kiyttd osoitus tieteemme arvonannon kohentumisesta? Minusta on, ja siitd 10y-
tyy muitakin viitteitd.

Joulukuussa 1994 Suomen Kuvalehti julkaisi teettiménséd kyselyn, jossa vastaajia
pyydettiin sijoittamaan mielekkyysjirjestykseen 365 erilaista ammattinimikettd. Mui-
mattihierarkiassa. periti sijalle 62. Seuraaville sijoille jdivit rovasti, ATK-piillikko.,
ekonomi, palopdillikkd, agronomi, sairaanhoitaja ja pankinjohtaja. Tutkimuksessa
tuloksia verrattiin vuosina 1986 ja 1966 tehtyihin vastaaviin kyselyihin. Vuoden 1966
tutkimuksessa ei arkeologi ole mukana ollenkaan, joten vertailua ammatin silloiseen
hierarkiseen asemaan ei voida suorittaa. Voidaan toisaalta todeta, ettd vuoden 1966
kyselyyn otetut ammatit olivat kyselyn saaneiden vastaajien esittamid. Ammatteja oli
yhteensd periti 1305, mutta siitd huolimatta ei kenenkédén mieleen tullut esittdid arkeo-
logia listalle. Niin voisi todeta, ettd arkeologi on hypinnyt nollatilanteesta — tai
sijalta 1306 — suoraan sijalle 62. Aikamoinen saavutus. Vuoden 1986 tuloksia ei ole
saatavissa. Kyselyn suorittanut yhtio on mennyt konkurssiin, eikd vield ole ollut
mahdollista jdljittdd sen mahdollista jatkajaa.

Miten tdmd on selitettdvissd? Kisitykseni mukaan arkeologia yhdistettiin aikai-
semmin nimenomaan pdlyisen menneisyyden ja vanhan tavaran kanssa tai se liitettiin
jénnittaviin, iljettdviin tai kutkuttaviin ruumisloytoihin. Tédssd on tapahtunut selvi
muutos, ja positiiviseen suuntaan. Arkeologiasta, joka A. M. Tallgrenin sanoja laina-
ten on »noobeli tiede», on tullut myds salonkikelpoinen.

Arkeologilla on yleisesti salapoliisin maine. Scientist-lehden huhtikuun numerossa
on pitki arvostelu kirjasta »Time detectives: How Archaeologists Use Technology to

10



Recapture the Past». Arvostelussa kerrotaan mm. miten huolellisesti arkeologit tyos-
kentelevidt muurauslastaa ja sivellintd kidyttden. Heidén tyotddn verrataan patologien
rikoispaikoilla suorittamiin tutkimuksiin. Ruotsissa poliisit muuten nykyéddn usein
kayttiavit arkeologeja apunaan rikospaikkoja tutkiessaan.

Arkeologian viehitys ja uusi tuleminen liittyy paljolti juuri uusiiin mielenkiintoi-
siin 10ytoihin. Tdsséd suhteessa arkeologia poikkeaa useimmista muista humanistisista
tieteistd, joiden »uudet saavutukset» ovat vihemmiin yllityksellisii tai konkreettisesti
ndhtivissd. Uskon ettd mielenkiintoa lisdd se tosiasia, ettd arkeologiset 10ydot aina
ovat ihmiskidden tuotetta, ne ovat kidsin kosketeltavia artefakteja. Niiden takana piilee
ihmisen kekselidisyys ja osaaminen ja késistddn taitavia ihmisid on aina arvostettu.

Erityisesti 10ytojen ikd on ihmisid kiinnostava tosiasia, ja tdssd mielessd uudet
eksaktiset ajoitusmenetelmit ovat kasvavan kiinnostuksen kohteena.

Erds ihmisten positiivisiin asenteisiin myotivaikuttava tekijd on varmasti myos se
tosiasia, ettd jokainen meistd voi, hyvin onnen niin suodessa, itse tehdd merkittivia-
kin 10ytojd, jotka saattavat vaikuttaa jopa ratkaisevasti kisitykseemme esihistorialli-
sen ajan kulttuurin kehityksesti. Hyvinid esimerkkeind tillaisista uusista omatoimisis-
ta havainnoista ovat kalliomaalaukset. 1970-luvulla alkanut kalliomaalausboomi on
suuresti myotivaikuttanut sekd arkeologian ja arkeologisen tutkimuksen tunnetuksi
tekemiseen etti tieteen popularisointiin. Nimenomaan kalliotaiteen kohdalla arkeolo-
gian harrastelijain merkitys on ollut melkoinen. Tilld hetkelld tunnemme kaikkiaan
61 kalliomaalausta ja niistd on tidnd keviidni ilmestynyt eriédn harrastelijan monogra-
fia (P. Kivikds: Kalliomaalaukset — muinainen kuva-arkisto).

Innostus saattaa kuitenkin myos johtaa harhaan. Hiljattain saatoimme péivélehdisté
todeta, ettd 50 rauhanvuoden kunniaksi lyotavin 2 000 markan kultarahan kuva-
aiheena on Vittriskin ja joidenkin muiden — ehképd itikarjalaisten — kalliomaalausten
kuvia. Hufvudstadsbladetissa todetaan tylysti: »Jubileumsmyntet forses med texten
Suomi-Finland 1995 och en bild av tva batar och ett nit och texten 2 000 mk.» Voi
hyvin kysyd, miten tdmi kuva-aihe liittyy 50 rauhanvuoteeen? Joissakin ilmoituksissa
on lisdksi mainittu, ettd raha julkistetaan »Lapin sodan» pididttymisen 50-vuotispdivi-
nd ja ettd Rahapajan myymissi erikoispakkauksissa on 1930-luvun Pohjois-Suomen
kartta (sic!). Epiilen, ettd inspiraatio aiheen kiyttoon perustuu norjalaisten taiteilijain
ithailtavaan oivallukseen kiyttdaa kalliopiirrosten pohjalla tehtyjid aktiivikuvia Lille-
hammerin olympialaisten viestitoiminnassa.

Lienee ilman muuta selvii, ettd televisio ja muut joukkotiedotusvilineet ovat myo-
tavaikuttaneet arkeologian kasvavaan arvostukseen, ne kun tuovat tapahtumat suo-
raan olohuoneisiimme. Erityisesti television merkitys on ollut suuri. En ajattele san-
kariarkeologia Indiana Jones tai Kiviset ja Soraset -sarjaa enkd tavan takaa esille
ryntddvid dinosauruksia, joskin niidenkin merkitys saattaa olla melkoinen, vaan asial-
lisempia ohjelmia. Viimeaikaisista [0ydoistd voidaan esimerkiksi mainita Itdvallan ja
Italian rajalla olevasta jiitikostd 1oydetty ns. Otztin jiiimies ja vaikkapa Ardéchen
uudet luolamaalaukset Eteld-Ranskassa. Nimenomaan television avulla voidaan ihail-
tavan havainnollisesti kertoa uusista arkeologisista 10ydoistid ja samalla tulkita niitd
kulttuurihistoriallisia prosesseja, jotka liittyvit ihmisen toimintaan ja hinen asemaan-
sa muinaisajan yhteiskunnassa.

Erds arkeologian lisddntyneen arvostuksen manifestaatio on myds muinais- eli
arkeologisten korujen perusteella tehtyjen jiljitelmien ja muunnelmien suosion kas-
vu. Viime viikolla saatoimme piivilehdistd lukea, millaiseksi rahasammoksi Kaleva-
la Korun toiminta on muodostunut. Markkinoille on my®os ilmaantunut ennestédin
tuntemattomia yrittdjid ja kilpailu kovenee. Muinaiskorujen merkitys on ollut ilmei-
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nen, ja monen ihmisen kosketus arkeologiaan on kulkenut juuri niiden kautta. Kun
Kansallismuseossa tammikuussa 1995 avattiin uudistettu esihistorian perusndyttely,
oli monen vierailijan kommentti: »Kas teilld on esilld Kalevalakorujakin.»

Kiinnostus kuvastuu myds Suomen esihistoriaa koskevien yleisesitysten suosiossa.
Matti Huurteen mainiosta kirjasta »9 000 vuotta Suomen esihistoriaa», joka ilmestyi
1979, on tidhin asti otettu neljd painosta, yhteensid 10 000 kappaletta; viides ja tilld
kertaa korjattu painos ilmestyy vield tind kevddnid. Vield suurempi myyntimenestys
oli Weilin & Go60sin kahdeksanosainen »Suomen historia», jonka ensimmdinen, esi-
historiaa kidsittelevd nide ilmestyi 1984. Kustantaja pitid myyntilukuja liitkesalaisuuk-
sina mutta on haastattelussa myontidnyt, ettd ehdottamani 50 000 kpl ei ole liikaa,
siitd huolimatta ettei teoksen yksittdisid osia — ainakaan alussa — saanut ostaa crik-
seen.

Viimeisin yleisesitys on Holger Schildts forlagin kustantama kolmi- tai neliosainen
»Finlands historia», jonka ensimmiisesti osasta on otettu kolme painosta, yhteensi
6 000 kpl, mikd omalta osaltaan osoittaa kasvavaa kiinnostusta maamme menneisyyt-
td kohtaan niin ruotsinkielisen véeston piirissd kuin Ruotsissa ja jopa Norjassakin.
Neljdannen painoksen julkaisemista valmistellaan.

Olen usein kysynyt itseltini ovatko em. lukuisat esimerkit arkeologian kasvavasta
arvostuksesta ja arkeologia-sanan vertauskuvannollisen kidyton lisddntymisestd 0soi-
tus siitéd, ettd arkeologit vihdoinkin ovat onnistuneet pyrkimyksissdidn tehdd muinais-
tiede tunnetuksi — ettd arkeologiasta on tullut liheinen asia jokaiselle — vai onko
kyseessd pelkkid sattuma. Uskon ettd kiinnostus ennen kaikkea pohjautuu arkeologi-
kunnan kykyyn ja haluun kertoa tieteestdiin sekd arkeologien hyviin kontakteihin
joukkotiedoitusvilineisiin ja niissd toimiviin asiantuntijoihin ja harrastajiin. Tdhin
tyohon ovat kaikki osallistuneet kiitettdvin aktiivisesti. Toivottavasti arkeologit ovat
jilleen onnistuneet herittimidn samankaltaista kiinnostusta kansamme menneisyytti
kohtaan kuin 125 vuotta sitten, jolloin yhdistyksemme perustettiin. Kansallisvaltio ei
suinkaan ole kuollut; se eldd ja kukoistaa.

Jalkikateen

Yhdistyksen vuosikokouksen jédlkeisend pdividnid esitettiin Suomen televiossa ohjel-
ma, jonka nimi oli »The Archaeology of Wonder», ihmeiden arkeologia. Lihtokohta-
na oli kuuluisa silta San Franciscossa, »The Golden Gate», jota verrattiin maailman
seitsemdidn ithmeeseen. Arkeologia-sanaa kiytettiin tissd yhteydessid sen asian o0soit-
tamiseksi, ettd myods maailman ihmeissid on ikékerrostumia.

Helsingin Sanomista taas (4.6.1995) 16yddmme iloksemme otsikon, jossa sanalla
arkeologia on keskeinen sija. Kysymyksessid on Jusa Peltoniemen runokokoelman
»Pieni eldmintanssi» arvostelu. Otsikko kertoo: »Perinteen ilkikurista arkeologiaa.
Jusa Peltoniemen esikoisrunot kierréttivit vanhaa sanastoa.» Kirjoittaja toteaa varsin
myonteisessd arvostelussaan, ettd runoilija tuo runoon takaisin kauan kaivattuja ele-
menttejd: riimejd, poljentoa ja laulullisuutta. Hin esittelee kokonaisen kirjon kansan-
perinteen sanastoa ja historiallisia viittauksia. Arvostelu jatkuu: »Nuoruuden tuntojen
ja suoran tunnetilityksen kanssa tdlld kokoelmalla on niukasti tekemistd. Peltoniemi
on pikemminkin perinteen ja kielen arkeologi, joka nostaa 16ytonsi esiin vérikkéiksi
sommitelmiksi.» Téssd esimerkissd arkeologia kuvaa kirjailijan tyotapaa: hin hakee
vanhoja elementteji ja nostaa ne esille.

Molemmat esimerkit tukevat esitelmissi esitettyjd nikemyksid arkeologia-sanan
laajenevasta kiytosta.
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