1ldiko Lehtinen

Museoesine ja kontekstit: »etnografista
todellisuutta» kohtaamassa

Esineet ovat tiettdvisti kulttuurin tuotteita. Jokaisella esineelld on oma funktionsa eli
oma merkityskenttinsd suhteessa kulttuurin kokonaiskuvaan. Kommunikaatioteoriaa
vastaavasti joka esine sisdltdd merkkikielen, jonka koodit ovat ymmirrettdvid saman
yhteison jédsenille.' Toimiva eli funktionaalinen esine on varsinainen esine. Esineiden
muodostamaa systeemid tutkiessaan Jean Baudrillard (1968) luokittelee perinteisii,
outoja, eksoottisia ja vanhoja esineitd samaan ryhmddn. Tdméi esineryhmd on vasta-
kohta funktionaaliselle esinetyypille, ja Baudrillard kdyttdd siitd nimitystid »marginaa-
liesine».” Hinen mielestddn marginaaliesineet eivit ole funktionaalisia, vaan ne ve-
toavat pikemminkin tunteisiin, ne herittivit muistoja, ja lisdksi ne ovat todisteita
jostakin. Kuitenkin nimikin esineet ovat nykyaikaisen kulttuurimme osia, ja niilld on
merkitystd meididn kulttuurissamme.

Marginaaliesineilld Baudrillardin mukaan on ainakin kaksi merkitystd. Toinen on
tunnearvo eli esineeseen sisiltyvi historiikki. Esine ei tdssd mielessd ole toimiva
kokonaisuus, mutta timikddn esinetyyppi ei ole vailla funktiota; marginaaliesine
viittaa aikaan ja usein nimenomaan menneeseen aikaan. Vaikka marginaaliesine on
aito, se toisessa ympdristossi kuitenkin vaikuttaa oudolta.’ Tissi mielessid marginaa-
liesine on késittddkseni samaistettavissa museoesineeseen: se on olevinaan aito, mutta
se kuuluu sellaiseen systeemiin, jonka kriteerind ei ole aitous, vaan konteksti ja
merkityskenttd.

Baudrillardin ajatuksia kehitellen voidaan edelleen olettaa, ettd museoesineelld on
muitakin tarkoitusperid kuin esineilld tavallisesti. Vaikka museoesineelld ei ole kiy-
tannon funktiota, silld on tirked merkityskenttd nykyisessd kulutuskulttuurissamme.
Museoesineitd arvostetaan niiden ominaisuuksien takia, jotka alun perin ja alkuperii-
sissid yhteyksissd olivat funktionaalisia ja merkityksellisid. Museoesine sellaisenaan
on viesti menneestid ajasta ja toisesta kulttuurista, se on symboli eli tietyn ajan ja
paikan vertaskuva. Titd ajatuksenkulkua on kehitellyt mm. Jean Cuisenier;* unkari-
lainen Vilmos Voigt puolestaan on kiyttinyt Baudrillardin teoriaa tutkiessaan matka-
muistojen symboliarvoa.’

Ranskalaisten esinesosiologien mukaan esine kommunikaatiovilineend on monise-
litteinen. Jokapdivéiset kdyttoesineemme paljastavat ihmisten vilisid suhteita ja toi-
mivat kommunikaatiovilineind lehtien, radioldhetysten yms. tapaan. Esineitd voidaan

Soderholm 1994, 123,
Baudrillard 1968, 103-105.
Baudrillard 1968, 107.
Cuisenier 1995, 31.

Voigt 1995, 402.
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Kuva 1. Buranovon asukkaita kesilld 1907. U. T. Sirelius. Kuva museovirasto.

kidyttdd pelkin symbolimerkityksen vuoksi: ldhettdmilld jollekin koru viestitdin sa-
maa asiaa miti olisi voinut esittdd esim. onnittelusdhkeen muodossa.® Esineen esteet-
tistd merkitystd pohtiessaan Henri Van Lier luokittelee esineet kulutus- ja vanhoihin
esineisiin. Nykyaikaiset esineet ovat yhteiskuntamme kulutustavaroita, vanhoilla hén
tarkoittaa joko vanhaa ns. itdistd alkuperéd olevaa antiikkia tai muuta antiikkia’.

Museoesineen Kriteerind on useimmiten ikd. Baudrillardin sanoin voitaisiin esittdi,
ettd museoihin kelpuutetaan esineitd symboliarvon vuoksi eli ne ovat tietyn ajan,
paikan, kulttuurin, kansan vertauskuvia. Museothan syntyivit kuriositeettikokoelmis-
ta ja niitd on ollut ainakin 1500-luvulta ldhtien.*

Esimerkkind mainittakoon, ettd Toscanan suurherttua Cosimo III halusi saada ko-
koelmiinsa lappalaisten kansatieteellisid esineitd. Johann Schefferukselle osoitetussa
kirjeessd suurherttuan Ruotsin-lihettilis Magalotti tiedusteli hédnen puolestaan
11.9.1674 pohjoismaisia »erikoisuuksia» (»curiosités du Nord»: »ce que j’en ay, c’est
de leur robe, bottes, souliers, gants, bonnets de plumes d’oiseaux et tout cela brodé de
plomb»).’

Erikoisuus museoesineen Kriteerind tarkoittaa vierasta ja omasta kulttuurista poik-
keavaa tuotetta. Museoesineitd arvostetaan esteettisen erikoisarvon takia, ne heritti-
vit nostalgisia muistoja jostain kaukaisesta menneestd ajasta tai satumaisesta paikas-
ta, jopa omasta lapsuudesta. Kulttuurihistorialliset ja antropologiset museot esittéiviit-
Kkin esineitd, joita ei muualla enii ole ja viestittivit siten kulutusyhteiskunnan voittoa

® Moles 1969, 3-4.

7 Van Lier 1969, 90-93.

¥ Schaer 1993, 21, sekid mm. Kupiainen 1994, 164 ja siind mainittu Kirjallisuus.
? Setild 1892, 203.
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Kuva 2. Kurcumin kyldldisia kesdlld 1907. U. T. Sirelius. Kuva museovirasto.

edeltineistd aikakausista.'” Kaikki timé on kuitenkin suhteellista. 1800-luvulla mu-
seoon saatu esine saattaa olla kiyttdesine muualla, esimerkiksi sielld mistd se alun
perin on kotoisin.

Leena Sammallahti on todennut, ettd esineiden merkkikielen selvittiminen onnis-
tuu parhaiten kenttatyon avulla." Tyotapahan on kansatieteen perusmenetelmii. Bour-
dieu pohti etnologin suhtautumista kohteeseensa, todeten sen ulkoiseksi eli objekti-
vistiseksi: vallitsevana normina on nikemys muukalaisesta.'”

Suomen kansallismuseoon on aina vuodesta 1865 ldhtien hankittu esineitd suomen
sukukielid puhuvilta ns. uralilaiskansoilta. Keruun kiihkein vaihe osui 1800-luvun
loppuun ja 1900-luvun alkupuolelle. Seuraavassa tarkastelumme kohteena ovat eriét
uralilaiskielid puhuvien votjakkien (udmurttien) puvut. U. T. Sireliuksen matkallaan
vuonna 1907 hankkima esineistd on museossamme tallella museoesineind. Niinpi
herédd kysymys siitd, onko niitd vield kidytossd paikan péélld eli sielld, mistd esineisto
on kotoisin.

Kesilld 1995 minulla oli tilaisuus tutustua paikan péilld votjakkien kansankulttuu-
riin. Tarkoitukseni on téltd pohjalta tarkastella museo- eli marginaaliesinettd sen
alkuperdisessi kidyttotilanteessa. Museoesine sellaisenaan saattaisi semioottisesti kat-
sottuna olla esine vailla kiyttofunktiota eli esine jolla on pelkkd merkkifunktio. Ky-
symys on siitd, minkédlainen funktio silld on alkuperdisessi yhteydessddan. Museoesine
on kisityksemme mukaan museossa ajaton, mutta paikan péilld sama esine saattaa
olla innovaation tulos tai transformaation kohde.

10 Knuuttila 1994, 12; Cuisenier 1995, 31.
""" Sammallahti 1985, 115.
2 Bourdieu 1985, 48.
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Kuva 3. A. F. Pavlovnan tekemi ruutu-
mekko. Kuva Ritva Bickman, musco-
virasto.

Votjakkiesineet Suomen kansallismuseossa

Suomalais-ugrilaisissa kokoelmissa votjakkien osuus on poikkeuksellisen niukka, kaik-
kiaan 176 esinettd. Niistd 110 on perdisin U.T. Sireliuksen ns. permalaismatkalta.
Kesilld 1907 Sirelius teki esinehankintamatkan syrjdinien (komien) ja votjakkien
(udmurttien) pariin. Votjakkimailla hidn ldhti suoraan Sarapulin kihlakuntaan (nyk.
Sarapulin piirikuntaan). »Valitsin tdmén paikan ldhtokohdaksi, koska semminkin sen
puvut useitten muitten seutujen vaatetusten nihden tarjosivat mieltdkiinnittavii.»'?
Hin tyoskenteli Buranovon, Kur¢umin, Zumjan ja N.-Zik’in kylissd noin kahden
viikon verran. Vaikka hiin toivoi saavansa apua paikallisilta oppineilta, mm. pappi ja
etnografi G. Verescaginilta, opettaja N. Vasil’evilta ja A. Klavikovalta, ei saatu apu
riittinyt voittamaan votjakkien epéluuloisuutta vierasta matkailijaa kohtaan."

Museoesineitid ostaessaan Sirelius kohtasi hankaluuksia. Matkakirjeissdin hin mai-
nitsee, miten mm. Buranovon kylidssé esineiden ostelua pidettiin maailmanlopun en-
teend.” Sieltd Sirelius osti etupddssé piddhineitd ja koruja, Kurcumista pukuja ja ta-
lousesineiti ja Zumjasta puolestaan erilaisia pukukappaleita.'

Vuodelta 1876 olevan Vjatkan kuvernementin paikkakuntaluettelon mukaan Bura-
novossa oli tuolloin 77 taloa ja 587 asukasta.'” Seurakunnan koulu oli avattu vuonna
1873, lisdksi kyldssd oli oma mylly. Vuonna 1905 eli suurin piirtein Sireliuksen
matkan aikaan kylissé oli jo 110 taloa ja 665 asukasta.' Selld oli silloin ortodoksinen
kivikirkko. Pappina toimi vuosina 1900-1927 G. Verescagin."

I3 Sirelius 1908, 16.

14 Sirelius 1907, 111, siteeraa myos Lehtonen 1972, 74.
I3 Sirelius 1907, 111, siteeraa my6s Lehtonen 1972, 74.
' SU 4817:1-170.

17 Vjatkan kuv. 1876, 595.

'8 Spisok naselennyh mest.

' Buranovon koulumuseon arkisto.
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Kuva 4. Ruutumekon koris-
teellista helmaa. Kuva Ritva
Bickman, museovirasto.

Kurcumissa, viralliselta nimeltddn Kurcum—Nor’ja eli Kur¢um-staryj, oli vuonna
1876 24 taloa ja 211 asukasta, ja siellikin toimi oma mylly.” Sireliuksen matkan
aikana kyléssi oli jo koulu,’' jonka opettaja avusti Sireliusta.

Sirelius hankki esineité etupddssi néyttelytarkoituksiin ja vertailevan kansatieteel-
lisen tutkimuksen aineistoksi.”” Museoesineiden valinnalle hin asetti Baudrillardin
marginaaliesineille antamat kriteerit, jotka ovat esineiden ikd ja kotitekoisuus. Bura-
novosta ei hin ostanut pukuja. Selitys siithen 10ytyy valokuvista: naiset ovat niissi
pukeutuneet ostokankaisiin mekkoihin ja esiliinoihin, joita Sirelius kenties ei endd
kelpuuttanut edustamaan votjakkien vanhakantaista ja siten museoon sopivaa puku-
partta.”® Kuréumissa asia oli toisin. Kotikutoisesta kankaasta ommellut vaatteet olivat
yleisesti sekéd naisten etti miesten kidytossd,” ja kotikutoisina ne kelpasivat myos
Sireliukselle.

Museoon jouduttuaan esineisté tuli museoesineiti, jotka kuvastavat paikallista tyy-
lid seki votjakkien vanhaa kisityotaitoa ja votjakkilaisuutta yleensd. Ne ovat Suomen
kansallismuseon suomalais-ugrilaisessa ndyttelyssi ikdidn kuin votjakkien tunnuksina.
Semiootikan nikokulmasta voidaan sanoa, ettd Sireliuksen tuomilla esineilld on nii-
den entisesti funktiosta poikkeava arvo ja se on symboliarvo.

Eteldvotjakkien pukujen kiayttoyhteydet ennen ja nyt

Puku on antoisimpia tutkimuskohteita. Kansanpuvut korostavat yhteenkuuluvuutta,”
ne muodostavat funktionaalisen kokonaisuuden® ja toimivat stereotyyppeini barokin

% Vjatkan kuv. 1876, 595.

21 Sirelius 1908, 15.

2 Valokuvat SUK 39:17-19.

2 SUK 39:9-11, 15.

2 SUK 39:17-19, 20.

2 Mm. Simmel 1986, 27, 33; Bourdieu 1985, 172-173; Kaiser 1990, 41-42; Fiske 1992, 105; Duflos—
Priot 1976, 263: »La facade offerte a I’autrui».

20 Bogatyrev 1971.



Kuva 5. Uhrimetsikko Kurcumissa 1907. U. T. Sirelius. Kuva museovirasto.

illusionismin merkeissid. Kansanpuku on enemmin kuin miltd se ndyttdd, se ei pyri
paljastamaan puvun kdyttdjdn sisintd olemusta, vaan pdin vastoin se tarjoaa ulkopuo-
liselle puvun kiyttijin valitseman julkisivun.”” Tdmi julkisivu vastaa yhteison hy-
viksymien normien mukaista kuvaa.

1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alkupuolella oli eteldvotjakkilaisen naisen
puvun perusvaatekappaleena ruudulliseksi kudotusta pellavakankaasta ommeltu mek-
ko. Tdtd tyyppid Sirelius hankki kaksi Zumjasta ja kaksi Kurcumista. Mekot olivat
tutkijan itsensidkin mieleen, silld hdn merkitsi luettelomuistiinpanoihinsa: »Téllaisia
somia leninkeji kiyttivit tytot ja nuorikot.»®

Kansanpukujen paikallisia kiyttomalleja

Buranovossa mekkoja 16ytyy vield kahdesta paikasta. Toinen on kouluun perustettu
museo, johon koulun rehtori Nikolai Pavlovi¢ Petrov on ostamalla hankkinut entis-
ajan esineitd. Puvut antavat paikallista leimaa ja ovat Buranovon menneisyyden tun-
nuskuvia. Paitoja 10ytyy lisiksi Nina Dmitrijevna Agicevan (1931) kotoa. Hénen
aitassaan on vaatearkku tdynni didin ja jopa isodidin valmistamia pukuja ja housuja.
Heridd kysymys, onko tissid tapauksessa jdlleen kyse erdédnlaisesta museoitumisesta eli
kotimuseosta. Nina Agiceva tunnustaakin, ettd hdn on viimeisten kahdenkymmenen
vuoden aikana kerdnnyt tietoisesti naisten ja miesten pukuja. Kerdily on hinen intohi-

" Duflos-Priot 1976, 263.

 SU 4817:46. Mekkojen leikkaus on suora. Niiden viljyys on koottu kolmesta pietimen levyisesti (32
cm) palasta, joihin on ommeltu suorat hihat. Pystykaulus ja kainalotilkut ovat eri kankaista, rinta-aukko
Kiinnitetddn napein tai nyorin. Mekkojen helmaan on ommeltu n. 5 ¢m leved helmanauha, johon on kudottu
geometrisaiheisia kuvioita virikkiilld puuvillalangoilla. Nauhaan on poimuttamalla kiinnitetty n. 15 c¢cm
leved kotikutoisesta ruudullisesta kankaasta leikattu kaitale. Mekkojen pohjaviri on mataranpunainen.
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Kuva 6. Uhripuu entisestd uhrimetsikostd
Kurcumissa 1995. Kuva Ildiko Lehtinen, mu-
seovirasto.

monsa, josta ei piise irti. Mitd varten kerdd hidn esineitd ympirilleen? Hén kutsuu
harratustaan pelastustyoksi, jolla on selvi pddmiidrd. Buranovossa naiset, nimenomaan
keski-ikdiset ja sitd vanhemmat naiset muodostavat folkloreryhmin. Esiintymisid on
tiuhaan ja esiintymisasut saadaan Nina Agicevalta, joka on itsekin ryhmin jisen.
Ruutumekot, esiliinat, viitat herdidvit siis eloon uudessa funktiossa. Puvut kuvastavat
ainoastaan yhteenkuuluvuutta, nimenomaan udmurttilaisuutta ja paikallisuutta eli ete-
ldudmurttilaista aluetta. Mikdli museoesineen kohdalla kyse oli marginaaliesineestid
ja siten pelkéstd symboliarvosta, tissd kyse on yhden funktion, nimenomaan yhteen-
kuuluvuutta ja kansallista identiteettid korostavan funktion vahvistumisesta muiden
funktioiden viistyttyi.

Péter Niedermiiller on todennut, ettd sosialistisessa jdrjestelmédssd ihmisilld oli
kahtalainen maailma.?® Toinen oli »makrososiaalinen maailma», joka heijasti hallitse-
van vallan odottamaa imagoa. Mikrososiaalinen maailma taas muodostui ihmisten
omasta ldheisestd elinpiiristd.” Makrososiaalisen maailman eli valtakulttuurin halli-
tessa ei udmurttilaiselle kansanpuvulle ollut sijaa. Nyttemmin Udmurtian tasavallan

* Niedermiiller 1992, 118—119; Risdnen 1994, 109.

0 Kokoelmiin on onnistuttu hankkimaan kaksi mekkoa. Nidmi ovat Aleksandra Fjokla Pavlovnan teke-
mid (synt. 1907). Leikkaukseltaan molemmat mekot voisivat olla vaikka U. T. Sireliuksen hankkimia.
Kangas on toisessa puna-sinistd ja toisessa vaalenpunaisen, -sininen, mustan ja keltaisen ruudullista. Kai-
nalotilkut, pystykaulus ja vuorikangas ovat niin ikédn kaikki kotikutoista kangasta. Molemmissa mekoissa
on poimintakoristeiset helmanauhat, toisessa royheld on hameen kankaasta ja toisessa taas sithen on om-
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ainakin ulkoisissa puitteissa kehittyvissid ja sallivassa ympdiristossi etninen identitetti
korostuu. Udmurttilaiselle vihemmistolle ominaiset kulttuuripiirteet olivat piilossa
useiden vuosikymmennien ajan, ja kansallisen identiteetin erds symboli eli kansanpu-
ku on nyt nousemassa jilleen esiin ja tulossa hyviksytyksi. Buranovossa identtitetti-
kysymys askarruttaa ainoastaan keski-ikdisid ja sitd vanhempia naisia. Siten Nina
Agicevan kokoama puvusto ja sitd kantava ryhmi edustavat ikdédn kuin reliktid. Uusia
pukuja ei ole endd tapana valmistaa. Poikkeuksena on Nina Agiceva, joka ompelee
esiliinoja vanhan mallin mukaan uudella tekniikalla: ruudullisista ostokankaista om-
meltuihin esiliinoihin hiin ompelee koneella samat geometrisaiheiset hannunvaaku-
nat, hakaristit, kahdeksansakaraiset ruusukkeet ja muut kuviot, joita ennen vanhaan
tehtiin kutomalla ja pujotuspistoin kisin ompelemalla. Tdma tyoskentelytapa palvelee
kahta tarkoitusta. Hidn kidyttdd uusia esiliinoja vaihtovilineind keridtessddn vanhoja
kokoelmiinsa. Toisaalta puuttuvia esiliinoja korvataan uusilla, jotka nédyttavit aivan
samanlaisilta kuin entiset.

Kurcumissasta ruutumekkoja oli paitsi vaatearkuissa myos kdytossd. Nayttda silté,
ettd nuoret tuntuvat kantavan vastuuta kansallisuudesta ja sitd edustavasta kansanpu-
vusta.*

Herii jdlleen kysymys, ovatko vanhat kansanpuvut yhi kidytossd ja miten? Myos
Kurcumin kylédstd 10ytyy kotiseudulleen uskollinen tulisielu, piirustuksen opettaja
Tat’jana MaStakova (1972). Hinelld on itselldédn ditinsd pukuja eikd hdn luovu niistid
tunnearvon vuoksi. Rouva Mastakova ei ole ruvennut kerddmdidn pukuja kyldléisiltd,
vaan taitavana kisitydihmisend hdn ompelee itse vanhan mallin mukaisia ja uuteen
aikaan sovellettuja pukuja naisille ja lapsille. Pukukankaiksi hin kelpuuttaa kaupan
ostokankaita.

Puvut ja kansanpuvut korostavat yhteenkuuluvuuden tunnetta ja toimivat siten
kansallisen identiteetin tunnuksina. Jos Buranovossa Nina Agic¢evan innokkuuden
ansiosta kansallisen identiteetin ilmenemismuodoksi tuli folkloreryhmi ja sen tun-
nukseksi entisajan puku, Kuré¢umissa samoin yksilon tietoisesti valitsema tapa liittyy
kansalliseen identiteettiin. Molemmat mallit ovat viimeisten poliittis-yhteiskunnallis-
ten muutosten aikaansaannoksia. Niedermiillerin identiteettimallia kdyttien voitaisiin
viittdd, ettd ainakin udmurttien eteldinen ryhmid on murrosvaiheessa. Sosialismin
aikana udmurttilaisuus oli olemassa ikédidn kuin kielteisend ilmioni,* ja nyt olemme
menossa kohti varsinaista kansallista identiteettid.** Mielenkiintoisinta Niedermiille-
rin ajatuksissa on yksilon osuus: yksilo saattoi kuulua omaan mikromaailmaansa ja
samaan aikaan valtakulttuurin edustamaan makrososiaaliseen maailmaan.* Kokemuk-
semme Buranovossa ja Kuréumissa korostavat yksilon osuutta kansallisen identitee-
tin muokkaajina. Kummassakin kyldssd yhden naisen aloite on palauttanut tai on
palauttamassa paikalliselle yhteisélle ominaista ja hdvidmaiisillddn olevaa identiteet-
tid.

Puvun kayttomalleissa on yksilon korostetun roolin oheclla yhteistd lisidksi, etti
kyse on naisten toiminnasta ja puvun kidytostd vertauskuvana ja tunnuksena. Rva
Agicevan valisema malli vanhojen pukujen koytosti folkloreryhmin asuna noudattaa

meltu pienid virikkiitd ruusukkeita. Leikkaus, ompelutapa, virit ja koristelu vastaavat niin ikdidn v. 1907
hankittuja mekkoja. Silloin kun Sirelius hankki museoon mekkoja, ja niistd tavallaan tuli museoesineiti
tadlld Suomessa, ne olivat paikan piilld yhd funktionaalisia pukukappaleita, joita oli erilaiset arki- ja
pyhiikiyttoon.

I »Negative Social Identity»: Niedermiiller 1992, 117.

2 »Real Social Identity»: Niedermiiller 1992, 117.

¥ Niedermiiller 1992, 118.
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perinteisen eldmidnkatsomuksen jéljittelemistd uusissa olosuhteissa mukauttamatta pu-
kua nykyaikaan. Tdtd mallia voidaan tulkita esimerkkina folklorismista. Kur¢umilai-
sen rva MaStakovan valitsema tie vie kohti perinteisen asun muuttamista uuteen
uskoon soveltamalla sitd uuteen eli nykyaikaiseen ympéristoon. Hén toimii innovaat-
torina, ja hdnen edustamansa malli on innovaatioprosessin tulos eli innovaatio. Mo-
lemmat mallit pyrkivit noudattamaan perinteisii esteettisid normeja eli koodeja, ja ne
toimivat siten eri keinoin yhteisen »julkisivun» rakentamiseksi »votjakkilaisuuden»
ilmentdmiseksi.

U. T. Sireliuksen aikaan eli kesélld 1907 votjakkilaisuus oli itsestiinselvyys. Sire-
liuksen kohtaama epiluuloisuus liittyi siihen, ettd vieraan tunkeilevuus loukkasi ryh-
min yhteenkuuluvuuden tunnetta. Asukkaat olivat votjakkeja aina pappia ja opettajaa
myoten. Naisten ja miesten asut olivat votjakkilaisia mukautuen eri kiyttdyhteyksiin
eli arkeen, vuotuisiin ja perhejuhliin. Nyt lihes sadan vuoden kuluttua tilanne on
muuttunut. Lihes kuutta vuosikymmenti kdsittdvin sosialismin jakson aikana valta-
kulttuuri on syopynyt votjakkilaiseen eli udmurttilaiseen kansallisuuteen. Identiteetin
tunne oli kuitenkin yksilotasolla eli mikromaailmassa séilynyt, ja nyt on vield tilai-
suus sen kohentamiseen. Kielen ohella esineilld ja ndin myds puvulla on kansallistun-
netta vahvistava rooli.

Museoaineisto tarjoaa silmidnruokaa museonkivijoille, se on tutkimuskohde tutki-
joille selvitettidessi aineellisen kulttuurin muutoksia, se on inspiraation lihde mm.
taiteilijoille, ja lisiksi se tarjoaa ldhdeaineistoa mm. kansallispukujen valmistami-
seen.

Kun U. T. Sirelius vuonna 1907 matkusti votjakkien parissa, hin ei ollut selvilld
siitd, ettd pohjoisvotjakit kéyttivit valkoista kirjontakoristeista pukupartta.** Suomen
kansallismuseossa votjakkien symboliksi tuli eteldvotjakeilla kiytossid ollut puku,
johon kuului kotikutoinen ruutumekko korkeine rahapéddhineineen ja rintaa peittivine
rahakoruineen. Museoesineet ja -kokoelmat edustavat aina tiettyé ja joskus sattumalta
hankittua otosta. Nyttemmin on kokoelmiimme saatu hankittua myos pohjoisudmurt-
tien pukuja. Kansallismuseon suomalais-ugrilaisen niyttelyn etelivotjakkilainen puku
koruineen ja korkeine piihineineen pysyy kuitenkin varmasti vield pitkdan votjakki-
laisuuden symbolina suomalaiselle museoyleisdlle.
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Summary

Encountering »Ethnographic Reality»

According to French artefactual sociology, an object in a museum is semiotically one without a practical
function, i.e. it has only a function as a sign. Although such an artefact is timeless in the museum, it may be
the result of innovation or the object of transformation in its original context.

The article is on the costumes of the Votyaks (Udmurts), a people speaking a Uralic language. The
collection of costumes was obtained by U.T. Sirelius on an expedition in 1907. In the National Museum of
Finland it represented the Votyaks and functioned as a symbol of »Votyakishness». In the summer of 1995
the author had the opportunity to study in the field the folk culture of the Votyaks and the models whereby
they use folk costume. The costumes representing the Votyaks in the National Museum of Finland turned
out to be local types, representing only the dress of the South Votyaks. As shown by an example from
Buranovo, old costumes are used by a folklore group without altering them to meet modern requirements.
This model can be interpreted as an example of folklorism. At Kurchum, on the other hand, traditional
dress is adapted, for example to the wishes of young people. This, in turn, is a process of innovation. Both
models try to follow traditional aesthetic norms or codes, thus serving to construct in different ways a
common »facade» to express »Votyakishness».

At the time of U.T. Sirelius’s expedition in the summer of 1907 the state of being Votyak was self-
evident. Now, almost a century later, the situation has changed. During the Soviet period, the mainstream
culture was imprinted on the Votyak, or Udmurt, national consciousness. The feeling of identity, however,
was preserved on the individual, or micro-world, level, and it is still possible to enhance it. Along with
language, artefacts, including dress, have the role of reinforcing the feeling of nationality.
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