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Suomalaisuus oli yksi 1990-luvun keskeisimpid puheenaiheita Suomessa. Osaksi silld on historiallinen
perustansa Suomen kansakuntamuodostuksen erityisluonteessa, osaksi se on perua 1980-luvun lopulta
lihtien tapahtuneestakehityksesti, joka on ratkaisevalla tavalla vaikuttanut mm. suomalaisten valtiolliseen
ja kansalliseen identitecttiin. Historian-, perinteen-, vhteiskunnan- ja kulttuurintutkimuksen esille
nostamat mentaliteettikysymykset ja niiden tutkimustulosten popularisoinnit ovat myotivaikuttaneet
sithen, ettd suomalaisuus puhuttaa timin piivin suomalaisia (Pentti Anttonen: Myyttiset uhkaknvat
Ja puolustuseetos Suomen ja snomalaisnnden konstitnoinnissa. Llektroloristi2/1996). Kansallisen histotian ja
identiteetin vilisid suhteita on kiisitelty erilaisista nikékulmista lukuisissa julkaisuissa ja seminaareissa,
mm. A. ]. Sjégrenin juhlavuoden kansainvilisessi kongressissa “National History and Identity.
Approaches to the Writing of National History in the North-Fast Baltic Region Nineteenth and
Twendeth Centuries”. (Studia Fennica Fthnologica 6, 1999. SKS/FLS). Derek Fewsterin viitoskirja
Visions of Past Glory. Nationalism and the Construction of Farly Finnish History on miclenkiintoinen lisa
tihdn keskusteluun.

Derek Fewsterin tavoitteena on selvittia, kuinka kaukainen kansallinen muinaisuus on kuviteltu ja
rakennettu 1500-luvulta toiseen maailmansotaan saakka. “Kansallisen ’kulta-ajan’ tarve on tind aikana
kehittynyt voimakkaasti ja lipikdynyt monia vaiheita. Kansallisvaltion rakennusty6ssia myytit etnisyyden
alkuperisti ja ensikehityksesté tarjosivat kansallisen tarkoitusperin ytimen — alkuluonteen puolustuksen
— ja muutamassa vuosikymmenessid muinaistieteellisistd kysymyksista tuli kansanvalistuksen vakio-
osa. Kehittyvi tietoisuus muinaisuudesta oli kuitenkin enemmain kuin tieteellinen rakennelma. Se
oli etnisen omakuvan poliittisesti oikea muoto, joka muuntui yhteiskunnan tarpeiden ja kehityksen
mukaan”, kirjoittaa Fewster viitoskirjansa suomenkiclisessi tiivistelmassa.

Kiytetty aineisto on teoksen nimen mukaisesti pddosin visuaalista. Aineistona on kiytetty mm.
oppikirjoja, historiallisia romaancja ja novelleja, teatterien ohjelmistoja, postikortteja, kausijulkaisuja,
kalentereita, pilalehtid, taideteoksia ja opetustauluja. Ndissd kivtetty kuvasto voidaan jakaa funktion
mukaan neljdan ryhmiin: kasvatus- ja opetustarkoitusta, esteettistd paamairid, poliittisia padmaéarid ja
kaupallista tarkoitusta palvelevaan kuvastoon ja kuvakieleen.

Tekija etsii todisteita neljille vaittamalle:

1. Suomen historiaa koskevilla varhaishistorian ja keskiajan tulkinnoilla on ollut luultua suurempi
merkitys suomalaisen nationalismin — kansallisaatteen — kehitykselle.

2. Monia etnisid ja arkeologisia teorioita ja tutkimustuloksia on kiytetty kansallista tulevaisuutta
koskevassa ajankohtaisessa poliittisessa toiminnassa tiettyjen nikemysten tucksi.

3. Viljisti kisitetyn kaukaisen kansallisen menneisyyden, “suomalaisen muinaisuuden™ popularisointi
oli tiettyni aikana Suomen nationalistisen litkkeen pédtoimia.

4. Populaarikuvia erilaisista arkeologisista tulkinnoista on kiytetty kulttuuristen, poliittisten ja
ctnisten argumenttien tukena. Tdmi nikyy selvidsti verrattaessa Suomen ruotsalaisten ja suomalaisten
kuvamaailmaa. Antagonismi ndiden toistensa kanssa kilpailevien “menneisyyksien” vililld oli 1800-
luvun puolivilin jilkeen melko kiithkedtd.
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Fewsterin mukaan muinaissuomalaisuuden tiedostaminen nousi venéldistimiskaudella huippuunsa.
Eritvisesti  itsendistymisen my6td  suomalaisen varhaishistorian  hyédyntiminen militarisoitui.
Varsinainen muinaisuuden tutkimus menetti aikaisemman kasvattavan yhteiskuntaroolinsa vuoden
1918 jilkeen, mutta kisitys heimosuomalaisuudesta ja kalevalaisesta kulta-ajasta sdilyivdt kautta
Kisitellyn ajanjakson. ”Julkisen arkeologian sanoma oli siirtynyt jokapéiviiseen historiakulttuuriin,
jossa kehitetyt muyvytit, symbolit, kuvastot ja keksinnot olivat jatkuvast esilli suomalaisuuden
perusteemana.”

Arkeologian ja historiantutkimuksen kiyttdmien ajanjaksojen sijaan Fewster on padtynyt kiyttdimain
vksinkertaistettua ja valjda ajan mairittelyd. Sen mukaan "Early Medieval® on viikinkiaika + ristiretkiaika
= varhaishistoria + varhaiskeskiaika, "Tate Medieval” on 1300-luku — 1500-luvun alkupuoli ja ancient’
on muinainen, ajaton varhaishistoria + esihistoria.

Timo Salminen jakaa suomalaisen arkeologian kehityksen ticteend neljidn jaksoon suhteessa Venidjiin
ja Siperiaan (Swomen tieteelliset voittomaat: Vendji ja Siperia suomalaisessa arkeologiassa 1870—1935. SMYA
110, 2003.) Ensimmaisti esivaihetta 1800-luvun alkupuolella scurasi 1870-1900 kansallisen ykseyden
kausi, jolloin kansallinen ja tieteellinen olivat yhtd. Suomalaisuusaate miirisi kysymyksenasettelut ja
suuntautumisen. Suomen suvulle luotiin esihistoria. Tavoitteena oli suomalais-ugrilaisen keskusmuseon
luominen. Jakautumisen aikana 1900-luvun alussa oli vallalla toisaalta kansallis-arkeologinen suuntaus
voimanaan edelleen fennomania ja toisaalta kansainvilis-kieliticteellinen suuntaus. Vuodesta 1908
alkol tallgreniaaninen renessanssi, jonka aikana A. M. Tallgren vakiinnutti suomalaisittain uuden
kansainvilis-arkeologisen suuntauksen Venidjin-tutkimuksessa.

Fewster jakaa antikvaarisen tutkimuksen kehityksen viiteen ideologiseen periodiin.

Vanhimman eli 1500-luvulta 1800-luvun alkuun kestineen isinmaallisen tai esinationalistisen
muinaistictecen nikyvimpind teemana oli H. G. Porthanin vaikutus. Romanttinen kansallinen
muinaistiede kesti 1800-luvun alusta noin vuoteen 1890, jolloin tiysin nationalistisen ohjelman
muodostamisessa  kiytettiin - hyviksi suomalais-ugrilaisen  kieliperheen  ticteellistd  rakentamista
ja kansanrunoutta. Kenttdtutkimukset tchdin pédasiassa Suomen rajojen ulkopuolella. M. A,
Castrénin ja Hlias Lonnrotin ansiosta l6ydettiin ja muodostettiin kisitys suomensukuisten heimojen
kadonneesta menneisyydestd. Huippukansallisen keskiajan ihailun ("medievalism’) aikakaudelle 1890—
1918 oli ominaista kasvavan poliittisen jinnityksen mukanaan tuoma kansallisuuden tiedostaminen,
suomalaisuuden puolustaminen ja elvyttiminen. Antikvaarinen toiminta ja alkuperdd koskevien
myyttien levittiminen tulivat kansallisvaltion muodostamisen vilineiksi. Tdtd seurasi militantti
keskiajan ihailu noin 1918-1944/45, jolloin kansalliscen menneisyyteen lisdttiin yltiomilitaristinen
tulkinta bolshevikkien uhan edessd uudenlaisen toiscuden kuvastajana. Tieteellinen arkeologia eriytyi
nationalismista A. M. Tallgrenin ansiosta. Viimeinen myohiiskansallisen muinaistieteen aikakausi
ulottuu 1940-luvun puolivalistd nykyaikaan.

Kuinka varhaiskeskiaikainen Suomi on esitetty tavalliselle kansalle ennen toista maailmansotaa?
Selvittdakseen, kuinka esihistoriaa ja varhaiskeskiaikaa on kiytetty palvelemaan nationalistisia pAdmaaria,
kuinka muinaisuutta on eri kausina tulkittu tai jopa kehitelty ikddn kuin tulevaisuuden hyodyksi,
tekijd tarkastelee muinaisen suomalaisuuden tunnuksia eti aikoina. Seurattaviksi tarkastelukohteiksi
on valittu eriitd muinaissuomalaisuutta kuvaavia elementtejd. Osa niistd, kuten patalakki, mekko ja
jalkajousi, ovat periisin Ruotsin ajalta. Suurin osa liittyy kuitenkin suuriruhtinaskunnan aikaan, jolloin
modernin kansallisvaltion operatiivinen ja ideologinen perusta luotiin.

Varhaisen Suomen esittelysti alkacn Fewster seuraa patalakin, mekon, tuohivirsujen ja jalkajousen
kuvallisia esityksid. Hinen mukaansa Pehr Hillestromin ja J. I Martinin kansankuvauksista 1780-
luvulta alkaen patalakista tuli muinaisen ja pakanallisen suomalaisuuden symboli, jonka kaytt6d
voidaan seurata aina partioliikkeeseen saakka. A. N Skjéldebrandin ja Giuseppe Acerbin matkallaan
1798-99 tekemisti piirroksista ja julkaistuista kuvista alkaen suomalaismichen kansallisina tunnuksina
ovat olleet lisiiksi tuohivirsut, mekko ja jalkajoust.

Keskeinen aika muinaisuutta kisittelevien teemojen ja antikvaaristen 16ytdjen lisddntymisen kan-
nalta kattaa ajanjakson Kalevalan ilmestymisestd alkaen itsendistymiscen saakka. Vaikka Fewsterin
mukaan Kalevalaromantiikka ja karelianismi edustavat vain osaa syvemman etnistd perintod koskevan
myytin luomisessa, ovat ne aivan oleellisia muinaissuomalaisuuden kuvittelemisessa tai kuvittamisessa.
Arkeologisten tutkimustulosten hyédyntimistd 1800-luvulla ei voi tarkastella my6skddn erillidn



etnografiasta. Muinaissuomalaisuuden tunnuksiksi valitut clementit civit ole arkeologisten eivitki
esihistoriallisten tutkimusten tuloksia. Sen enempédd kuin patalakkia tai jalkajousta ei my6skiin
karjalaista Jadsken pukua voi pitid esihistoriallisena tai varhaiskeskiaikaisena arkeologisena elementtind
— ctnografisena kylli. Todisteena puvun muinaisuudesta Fewster pitda Topeliuksen tekstid: "Kuvia,
joissa karjalainen Jddsken puku esiintyy, oli esilld ja julkaistu useissa yhteyksissd 1847-53, ja vielipa
Z. Topelius julisti timdn puvun olevan crds muinaisimmista suomalaisimmista puvuista, joita
16ytyy” (teoksessa I'inland framstildt i teckningar 1845—1852). Teoksen Karjalaa ettd Himetta koskevat
luvut oli kuitenkin kirjoittanut Topeliuksen sijasta yliopiston muscon hoitaja H. A. Reinholm.
Runonkeruumatkoillaan Karjalassa 1849 Reinholm oli hankkinut Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle
Jadsken puvun, joka seuran kokoelmien kanssa siirrettiin yliopiston muscoon. Sekéd naisen puku
ettd jaaskeldistd tytt6d ja vaimoa kuvaavat pienikokoiset nuket olivat yleison nihtavilla 1850-luvun
alkupuolella yliopiston museossa, vuodesta 1876 lihtien my6s yvlioppilasosakuntien kansaticteellisessi
museossa. Jadsken pukua ei pidetty muinaispukuna (ancient outfit’) vaan vanhakantaisimpana pukuna,
jollaista vield tuolloin Jadsken kihlakunnan alueella kiytettiin (Pirkko Sihvo: Jadsken puku, Szomen
Museo 1984).

Vuonna 1874 perustettu Kansanvalistusseura oli ensimmdinen nationalistinen yhdistys, jonka
johdossa oli yksi poliittinen puolue, suomalaisen puolueen fennomaanit. Seura julkaisutoiminta oli
laajaa. Kansan valistamiscen kuuluivat julkaisusarjat Kansankirjasto, Maantieteelliset kuvaelmat,
Luonnontieteellinen kirjasto, Historialliset lukukirjat, ja Kisiteollisuuskirjasto. Lisaksi seura julkaisi
vuodesta 1880 lihtien vuosittain omaa kalenteria, jonka artikkeleissa kisiteltiin erityisesti Suomen
historiaa. Vuodesta 1873 lihtien ilmestynyt lukemisto Kylikirjasto, vauodesta 1878 Kylikirjaston
Kuvalehti, oli luonteeltaan opettava ja suomalaiskansallinen lehti, jossa esiintyneitd teemoja olisi
Kansanvalistusseuran Kalenterin rinnalla voinut seurata.

Valituista muinaissuomalaisuuden tunnuksista ainoastaan Aino-pukua, Fewsterin mukaan ensim-
miistd kansallispukua, voidaan pitdd arkeologisten tutkimustulosten hyodyntimiseni.

Erityisen tirkednd hin pitid Aino-puvun syntyvaiheita ja sen ensimmaisid kuvallisia esityksid. Theodor
Schvindtin suunnittelemien muinaissuomalaisten pukujen valmistusta, ensimmaistd kdyttoyhteyttd ja
pukujen valokuvaamista selvitellessddn hiin kayttdd pddlihteendin Jouko Teperin julkaisua Pro Carelia.
Viosisadan iltama Helsingin Seurabnoneessa 13.11.1893 (1986), joka perustuu Viipurilaisen osakunnan
arkistoaineistoon ja ajan sanomalehtiin. Iewster kritisol muita tutkijoita siitd, ettd nimé ovat tyytyneet
toistamaan aiempia tietoja vaivautumatta perehtymain alkuperiisiin lihteisiin. Aino-puvun historian
selvittdmisen osalta timi kritiikki kohdistuu kuitenkin tekijddn itseensd. Fewster on jattdnyt kiyttamatta
ainoan alkuperiisen aineiston, josta voi tehdd padtelmid Aino-puvun alkuvaiheista ja valokuvaamisesta.
Muscoviraston Kansatieteen kisikirjoitusarkistossa on Ylioppilasosakuntien kansatieteellisen museon
asiapapereiden ohella Schvindtica -kokoelma, joka kisittdd mm. Theodor Schvindtin muistiinpanokirjat
ja vuosikalenterit. Ndihin on piivikirjanomaisen tarkasti kirjattu tapaamiset, tyot, kdynnit, kokoukset,
kenelle Schvindt kirjoitt ja keneltd sai kirjeitd, luetut kirjat, asiapaperit, kirjoitustyot jne. Niiden
Schvindtin muistiinpanojen perusteella voisi viitoskirjan erdit luvut kirjoittaa uudelleen (Theodor
Schvindt and the origins of the Aino-costume — An introduction; Theodor Schvindt and the origins
of the Aino-costume — The problem revisited; Fxplaining the Kalevala — Louis Sparres images of
1895; Some other works of ancient I'innishness).

Aino-puvun ensiesiintyminen tapahtui Viipurilaisen osakunnan Viipurin lddnin kansanvalistuksen
hyviksi jirjestetyissd juhla-arpajaisissa 13.11.1893, missd esitettiin scitsemin kuvaclmaa Karjalan
historiasta. Ensimmaisessd kuvaclmassa Karjalainen koti v. 1293 nihtiin pirtissd kaksi runonlaulajaa ja
emintind Larin Paraske, joka oli pukeutunut Theodor Schvindtin suunnittelemaan muinaiskarjalaiseen
pukuun. Laulun keskeytti sisdin syoksynyt mies, joka ilmoitti sodan syttyneen. Timin kohtauksen
samoin kuin seuraavan Viipurin linnan perustamista kuvaavan seki kolmannen licttualaisen ruhtinas
Narimontin veronkantoa Kikisalmen lddnissd esittimin kuvaelman oli myds kirjoittanut Schvindt.
Jean Sibelius johti itse kuvaelmien sdestykseksi saveltiminsi Karelia-sarjan.

Tilaisuuden suunnittelua ja muinaiskarjalaisen puvun osuutta voi seurata Schvindtin muistiin-
panoista. Niistd selvidvit my6s se mahdollinen kirjallinen aineisto, jota hin kiytt muinaissuomalaisia
pukuja suunnitellessaan. Schvindtin toimintaa kisitteleviin julkaisun Palava nueli (Pirkko Sithvo 2001)
tiedot eivit ole Fewsterin epiilemid “viitteitd” vaan perustuvat Schvindtin omiin muistiinpanoihin.
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Niiden mukaan Friedrich Krusen Neaolivonica kuului 1891— 1892 hinen iltalukemistoonsa. Fewsterin
pukujen suunnittelun esikuvaksi esittdimaa julkaisua Zur Geschichte der Kostiine ei Schvindtin lukemistosta
ndiltd vuosilta 16ydy.

Schvindtin vaitoskirja Tietgja Karjalan rantakandesta ja siti senraavilta ajoilta Kéikisalmen kiblakunnan
alneelta saatujen loytijen mukaan (SNYA XIII) oli valmistunut kesikuussa 1892. Yhteistyé neiti Anna
(ei Aune kuten Fewster ja Teperi kirjoittavat ) Tammelanderin kanssa oli alkanut jo lokakuussa 1892
neuvottelulla Suomen Kisityon Ystivissd. Helmikuussa 1893 osakunnan kuvaelmakomitea alkoi
suunnittelunsa. Anna Tammelander, joka tyoskenteli Schvindtin apuna my6s ornamenttijulkaisun
parissa, tuli mukaan kuvaclmien pukujen valmistukseen. Kuvaelmissa tarvittiin useita eri aikakausia
edustavia miesten pukuja. Viipurin linnan perustamista, liettualaisen ruhtinas Narimontin veronkantoa
ja Pontus De la Gardien ja kikisalmelaisten asua 1780 sekd Viipurin piiritystd kuvaaviin kohtauksiin
tarvittavien pukujen suunnittelussa  Schvindt neuvoi Anna Tammelanderia mm. yvliopiston
historiallisessa museossa ja lainasi hinelle Fr. Hottenrothin tuoreen pukukitjan Trachten der 1 dlker
(1884-1891). 20.10.1893 Schvindt oli Anna Tammelanderin kanssa yliopiston historiallisessa museossa
vaatteita valitsemassa. 23.10.1893 valmistetut vaatteet vietiin varjiri Lindstromille. Osa kuvaelmien
asuista saatiin lainaksi Kaarlo Bergbomilta Suomalaisesta teatterista.

Kuvaelmat esitettiin uudelleen 18.11.1893 Ylioppilastalolla kahteen kertaan. Sibeliuksen seuraavana
paivani 19.11.1893 pitimin konsertin jilkeen Schvindt vei Larin Parasken Genetzille, missd taima
Helsingissi ollessaan asui. Viipurilainen osakunta pddtti luovuttaa viisi kuvaelmia varten teettimainsa
pukua Suomalaiselle teatterille, minne Schvindt vei ne 18.12.1893. Kolme pukua péitettiin sailyttii
osakunnan omistuksessa niiden “etnografisen tiarkevden” vuoksi.

Osa kuvaelmista esitettiin uudelleen seuraavana kesind 1894 Kikisalmen 600-vuotisjuhlissa. Kaikki
kuvaelmajirjestelyt hoiti Theodor Schvindt, joka my6s piti tilaisuudessa juhlapuheen. Kesikuun alussa
hin kivi neuvottelemassa Suomalaisessa teatterissa kuvaelmiin lainattavista puvuista ja Ylioppilastalossa
fondeista ja kulisseista. 16.6. hin haki Ylioppilasosakuntien kansatieteellisesti museosta pakanalliset
puvut” ja 19.6. muut puvut Suomalaisesta teatterista. 21.6. hin toimitti kaikki kuvaclmatarvikkeet
rautaticasemalle. Juhla Kilkisalmessa pidettiin 28.6.1894, kuvaclmat esitettiin 29.6.1894. Kuvaelmat
muinaispukuineen esitettiin vield kerran huhtikuussa 1898 Viipurissa osakunnan kansanvalistuksen
hyviksi jirjestamissd arpajaisissa. Muinaispuvut palautettiin séilytettiviksi osakuntien muscoon, missia
ne olivat vield 1902.

Eritvisen tirkednd Fewster pohtii nditten ensimmiisten muinaispukuja esittivien valokuvien eli
Stahlbergin valokuvaamossa otettujen muinaissuomalaista perhetti esittdvien kuvien kuvausaikaa ja
niiden pohjalta tehtyjd piirroksia. Oikeat vastaukset olisivat 16ytyneet Schvindticasta. Epaillen Pa/avassa
mielessi esitettyd Schvindtin omiin muistiinpanoihin perustuvaa kuvausajankohtaa 1894 Tewster
péittelee, ettd puvut on uutuuksina kuvattu pian arpajaisjuhlan jilkeen 1893 tai vuoden 1894 puolella.

Kalevalan toiseen, selityksid kisittiviin osaan vuodelta 1895 sisiltyy Louis Sparren muinaissuomalaista
naista ja miestd kuvaavat virilliset piirrokset, jotka on tehty valokuvien perusteella. Museoviraston kuva-
arkistossa olevat Juhani Sjostromin muinaissuomalaisia esittavit virilliset piirrokset olisi Fewsterin
mukaan jitetty pois Kalevalan selityksistd kustannussyistd. Julkaisematta jddneet kuvat ovat hinen
miclestdin kuitenkin a further intention of an artist to illuminate the Golden Age of Finnishness
with detailed interpretations of archacological artefacts and finds”.

Todellisuudessa muinaispukujen valokuvaaminen ja Kalevalan selitysosan kuvittaminen muodos-
tavat vhden loogisen kertomuksen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura oli pddttinyt julkaista Kalevalan
toisen, selityksia kisittelevin osan, jonka toimitusty6 oli seuran sihteerin I W. Rothstenin valvottavana.
Kalevassa esiintyvien sanojen selitysten ja nimien luettelon lisiksi sithen suunniteltiin kuvia Kalevalassa
esiintyvistd esineistd selityksineen. Kuvatoimituksesta ja selitysten kirjoittamisesta vastasi Theodor
Schvindt, joka 1894 sopi kuvien piirtimisestd kikisalmelaisen Juhani Sjostromin kanssa. Lokakuun
puolivilistd marraskuun loppuun 1894 Schvindt valitsi Sjostromin kanssa piirrettiviksi sopivia
esineitd osakuntien kansatieteellisessd museossa. 20.10.1894 Schvindt kivi sopimassa piirroksien
pohjaksi tarvittavien pukujen valokuvauksesta: 20.70. Stablbergin valoknvausatelieri (Kalevala). 22.10.1894
hiin haki viipurilaisen osakunnan muinaispuvut, joita siilytettiin kansatieteellisessd museossa ja vei
ne Stahlbergin valokuvaamoon: 22.70. Museista (muinaisvaatteet); valoknvaaja Stablberg (Hurmalainen,
neiti Nikander & Aino valokuvattiin). Valokuvat valmistuivat vasta marraskuun alussa, jolloin Schvindt



kivi Sjostromin kanssa kirjapainossa keskustelemassa tyostd. Ennen Sjostromin lihtéd Korpiselille
marraskuun lopussa hinen palkkioasiansa sovittiin SKS:n taloustoimessa.

Kun §j6stréom maaliskuun alussa 1895 lihetti Schvindtille tekemidnsa varilliset pukupiirrokset, kivi
ilmi ettei hin ollutkaan kiyttinyt esikuvina valokuvien asetelmia vaan esittinyt puvut Kalevalan runojen
kuvituksena. Michen puku oli kuvattu kohtauksessa, joka esitti Ilmarisen astumista Pohjolan pirttiin,
naisen ja nuoren tyton puvut kohtauksessa, jossa Pohjolan eminti vastasi Ilmarisen tervehdykseen,
alla kehystettyind asianomaiset runosikeet. Tillaiseen esitystapaan hin kertoi pddtyneensi “saadakseen
tuorcutta kuvaukscen” ja valitti julkaisun pienen sivukoon vievin hinelti luomisvoiman. 16.3.
Schvindt neuvotteli SKS:ssa Lliel Aspelinin kanssa niistd Sjostréomin piirustuksista, joita ei katsottu
tarkoitukseen sopiviksi. Heti 18.3. Schvindt kivi taiteilija Louis Sparren luona sopimassa uusista
Kalevalan pukukuvista ja vei tille 23.3. niiden malliksi ensin valokuvan, 26.4. itse muinaispuvut.

Musta-valkoiset esinepiirrokset valmistuivat hyvin hitaasti. Viimeiset kuvat Sjostrom lihetti laskun
kanssa vasta 18.6.1895 varauksella “jos ne vield chtii Kalevalaan”. Saatuaan Schvindtiltd pyytiminsi
lausunnon aiemmin lihettdmistddn kuvista Sjostrom pahoitteli, ettei ollut “osannut tehdid kirkkoa
keskelle kylaa™.

Kalevan toisen painoksen selityksissa 1895 julkaistiin Louis Sparren valokuvien ja pukujen perusteella
tekemdt piirrokset muinaissuomalaisesta — A. Genetzin alkulauseen mukaan muinaiskarjalaisesta
— michestd ja naisesta sckd 34 Sjostromin mustavalkoista piirrosta. Kaikkien piirrosten esikuvat
olivat karjalaisia. Koko kuvavalinnallaan Schvindt otti niin kantaa ajankohtaiseen kiistakysymykseen
Kalevalan karjalaisuudesta.

Schvindtin suunnittelemasta muinaiskarjalaisesta eli muinaissuomalaisesta naisen puvusta tuli
1900-luvun alussa Aino-puvun nimelld tunnettu puku, jonka kiyttimisen Fewster nikee erdini
keinona identifioitua muinaisuuden poliittiseen perinteescen, ennen kuin mitdidn vierasta vaikutusta
oli havaittavissa kuvitellun kansallisen itsendisyyden kulta-aikana. Schvindtin 1895 suunnittelemasta
J. H. Erkon naytelmin Kullervon puvustuksesta lihtien Aino-puvusta tuli suosittu my6s néyttamolla.
Siitd kehittyi Suomi-neidon tavoin poliittisissa pilakuvissa kiytetty suomalaisuuden tunnus. Frityisen
suosittu se oli mm. postikorteissa. Patalakkipidinen mekkopukuinen mies oli jo 1880-luvun lopulta
alkaen tullut tutuksi suomalaisuuden karikatyyring.

Fewster on oikeassa olettacssaan Schvindtin saancen Aino-puvun vaaleansiniseen viriin vaikutteita
Axel Gallénin Aino-triptyykistd, joka oli ndytteilli Helsingissd kevdilld 1892. Schvindt merkitsi
tapauksen erityisesti muistikirjaansa: 8.3.7892 Athenenm (Gallénin Aino). Gallénin  ensimmadinen
Kalevala-aiheinen maalaus oli 1891 Aino-taru, J. H. Erkon niytelmd Aino esitettiin Suomalaisessa
teatterissa 1893, Schvindtin tytir Aino esiintyi 1893 muinaiskarjalaisessa puvussa, joka tuli vuosisadan
vaihteesta lihtien tunnetuksi Aino-pukuna. Gallen-Kallelan tuotantoa arvioitaessa olisi voinut
kiinnittdd huomiota taiteilijan suhtautumiseen Kalevala-aiheisiin maalauksiin. Niilld tuli olla "tieteellis-
arkeologinen arvo”, mitd Joseph Alasen maalauksilla ei ollut (Gallen-Kallelan kirje U. T. Sireliukselle
25.4.1917 Kansallismuseon Kalevala-huoneeseen suunniteltujen kuva-esitysten takia).

Varhaiskeskiaikaisten kuvien ja symbolien kiytt6 lisddntyi merkittivist 1880-luvulta lihtien,
mutta peruskuva muinaissuomalaisesta oli rauhanomainen; suomalainen puolustautui vain vieraiden
tunkeutujien vikivallan uhkaa vastaan. Elokuun 1914 jilkeen vhteiskunnan militarisoituminen
vhdistettynd tyytymattomyyteen Vendjan hallintoa vastaan sai aikaan myds muinaissuomalaisia
koskevan kisityksen militarisoitumisen.

Kansallismuseo -rakennusta kohtaan jo ennen sen valmistumista esitetyn kritiikin ja Eliel Saarisen
1921 Kalevalatalo-suunnitelman vhdistdmisessd  Fewsterin  tulkinta oikaisee historian  mutkat
suoriksi. Kalevalatalo ei ollut Saarisen yritys luoda Kansallismuseotakin suurempi suomalaisuuden
pvyhitt6 vaan kyse oli Kalevalascuran, Akseli Gallen-Kallelan ja ennen kaikkea Alpo Sailon Kalevala-
romanttisesta haaveesta. Seuran piamiirina oli jo ennen sen virallista perustamisesta Kuva-Kalevalan
ja Kalevalatalon, Kalevala-taiteelle ja runonlaulajille omistetun ”pantheonin” aikaansaaminen. Eliel
Saarisen ilmaiscksi seuralleen tekemi Kalevalatalo-suunnitelma ei ollut significant statement on the
importance of displaving ethnic-antiquarian heritage politically correctly”. Suunnitelma hylittiin, koska
Gallen-Kallelan mielestd se ei ollut Kalevala-henkeen sopiva, ei siksi ettd suunnitelma toteutuessaan
olisi tehnyt Kansallismuseon tarpecttomaksi. Ruotsinmielisten kritiikilld kansallista museota kohtaan
oli taustaa jo 1800-luvun loppupuolelta alkaen, jolloin svekomaanit halusivat luovuttaa kansatieteelliset
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museokokoelmat Suomesta Ruotsiin liitettivaksi Nordiska Museetiin. Kritiikkid atheuttivat myos
suomalais-ugrilaisten kansojen kokoelmat Kansallismuseon osana.

Vuoden 1917 ja toisen maailmansodan vilistd aikaa Fewster nimittid Suomen toiseksi itsendisyyden
ajaksi. Ensimmadinen itsendisyvden aika, heimoitsengisyyden aika, kesti 500-1000 vuotta sithen saakka
kunnes suomalaiset joutuivat Ruotsin vallan alle. Tami ajatuksen hin nikee perusjuonteena Aarno
Karimon nationalistisessa suurteoksessa Kumpujen yisti: suomalaisia vaibeita, tekoja ja olgja kivikandesta
mykyaikaan (1929-32), jonka kuvituksessa vanhimpien aikakausien osalta apuna oli etenkin arkeologi
Sakari Pilsi. Kumpujen yista vakiinnutti patalakin muinaissuomalaisten tunnuksena. Myds Lauri
Haarlan Pirkkalais-romaanit olivat aidossa etnisyyden tavoittelussaan samalla avoimen nationalistisia
historiallisia romaaneja.

Suomen menneisyyden rakentaminen oli periaatteessa saatettu loppuun vuoteen 1918 mennessa.
Sen jilkeen se sai uusia popularisoinnin muotoja. Esimerkkeind Fewster mainitsece mm. 1920-luvulta
lihtien kansallispukujen kiyton, 1930-luvun historialliset romaanit ja poikien seikkailukirjat, joiden
tapahtumat ajoittuivat esihistoriaan tai keskiaikaan. Partiolitkkeessi iskostettiin 1930-luvulla nuoriin
muinaisuuden perinteitd. Toisen maailmansodan aikana kansallisessa propagandassa hyédynnettiin
suomalaista menneisyyttd. Armeijan propagandaupseercina toimivat jatkosodan aikana humanistit.
“Voittajien jaljissd” tehtiin antikvaarisia tutkimusmatkoja, joiden tulokset julkistettiin vélittomasti.
Heimoliittojen ohjelmissa  valjastettiin - menneisyys palvelemaan my6s  aatteellista heimoty6ta.
Kaukainen menneisyys kehittyi 1920- ja 30-luvuilla aikakauden yhteiskunnan militarisoituneeksi ja
maskuliiniseksi peilikuvaksi. Sotahistoria ja puolustautumisen historia nousi monien julkaisuiden ja
opetustaulujen teemaksi.

Jalmari Jaakkolan Suomen varhaishistoriaa kasitteleviit teokset siirsivit Suomen loistokkaan
menneisyvden linteen. Niissd kalevalaisen runouden juuret Ioydettiin ILinsi-Suomen historiasta,
Tuukkalan 16ydét kuvastivat lintistd perinnettd ja Pernion 1890-luvulla tehtyjen kaivausten tulosten
perusteella konstruoitiin 1925 linsisuomalainen Pernién muinaispuku. Kalevalan juhlavuoden eli
Kalevalan ensimmadisen painoksen ilmestymisen 100-vuotisjuhlavuoden 1935 saavutuksena huomio
stirtyl muinaisuuden naisiin. Tuolloin perustetun Kalevalaisen Naisen Muistomerkkitoimikunnan
tarkoituksena oli pystyttid patsas runonlaulajanaisten muistoksi. Idean iti, yhdistyksen voimahahmo
Iilsa Heporauta valmistutti itselleen Tuukkalan 16yt6ihin ja A. O. Heikelin piirrokseen perustuvan
Tuukkalan eminninmuinaispuvun’varakkaidennaisten”juhlapuvuksi. Patsashankkeenrahoittamiseksi
rvhdyttiin valmistamaan muinaiskorujen kopioihin perustuvia koruja nykyajan naiselle; Kalevala Koru
aloitti toimintansa 1937. Hankkeen kariuduttua toiminta jatkui nimelld Kalevalaiset Naiset, vuodesta
1954 lihtien nimelld Kalevalaisten Naisten Liitto.

“Loistavan menneisyyden visioiden” runsas kuvitus ryhdistdd havainnollisesti muuten lainchtivaa
tekstid. Vaikka Fewsterin mukaan kysymys muinaissuomalaisen loistavan menneisyyden merkityksesta
kansallisaatteen kehitykselle ulottuu syvemmille kuin keskusteluun Kalevalasta ja 1890-luvun
karelianismista, ei nditd voi erottaa toistaan. Sama kude kansallisen menneisyyden etsimisen historiassa
kulkee kaikkien kautta aina nykypiividn saakka.



