
Unto Sa lo 

Suomen ja Hämeen synty 

Etniset kysymykset, kysymykset suomalaisten ja saamelaisten tai suomalais-ugrilai s­
tenkin alkuperästä ovat olleet tutkijoiden kiinnostuksen kohteena jatkuvasti, erityi sesti 
viimeisen neljännesvuosisadan aikana. Monitieteisissä kongresse issa ja symposiumeissa 
etnisen menneisyyden elementit ovat jäsentyneet ja täsmentyneet. Silti tutkimus on 
käymistil assa : alkuperäarvoituksiin annetaan toi sistaan suurestikin poikkeavia tulkin­
toja, koska eri lähdeaineistot avaavat erilaisia näkökulmi a; "puhdas" arkeologia johtaa 
helposti toisenlaisiin päätelmiin kuin kielihistoria, eikä keskustelusta pitäisi jättää poi s 
nimistöntutkimuksenkaan tuloksia, puhumatta ollenkaan genetiikasta; myös asutustari­
natja muu paikallistraditio voivat kriittisesti tarkasteltuina tuoda etnisen menneisyyden 
kuvaan huomionarvo isia li säpiirteitä. Tässä hahmotelmassa lähden nimistä Suomi ja 
Häme ja aloitan ensin main itusta, sen tarkoitteesta rautakauden lopulla ja varhaisella 
keski aja lla. 1 

Suomi 

Suomi oli rautakauden lopulla ja keskiajan alussa maakunnan nimi . Sen asutus sijaitsi 
lounaisrannikon pikkujokien sui ssa, alueella Karj aa lta Kalantiin ja Laitilaan. Silloin, 
800- luvulta lähtien sen asutusvyöhykkeet ulottuivat jokisuista kymmenen viisitoi sta 
kilometriä sisämaahan, kuten kalmi stojen sij ainti osoittaa. Asutusa lue pysyi koko rauta­
kauden varsin vakaana, sillä tämän laaj uuden asutus saavutti suunnilleen jo kansain­
vae llusaja ll a (400- 550 /600), melkeinpä roomalaisaja llakin (50-400). Merovinkiajalla 
(550/600- 800) ja viikinkiaja lla (800- 1050) kalmistojen luku jonkin verran kasvoi , 
mutta asutusalue ei laajentunut sisämaahan; joki suissa kalmistoja kylläkin ilmaantui 
maankohoami sen paljastamille suotui sille rannoille. Asu tus oli sii s j atkuvasti rannikko­
sidonnaista ja käytti kaiketi nautintaansa saa ri stoa ja saaristovesiä, mutta ei levinnyt 
saa ri stoonkaan; saari sto oli ilmeisesti turvatonta aluetta. Turvattomuutta oso ittaa 
sekin , että asutus häv isi Karj aa lta ja Tenholasta lähes kokonaan 900-luvun lopussa, 
varmaankin Idäntietä purjehtivien viikinkien ahdistamana; eräät skandinaav iset saagat 
puhuvatkin viikinkien ja "finniläishirviöiden " vä lisistä taiste lui sta idänti en varsilla, 
Suomenl ahden rannikolla s ii s.2 

1 Tutkimus pe rusluu II Suo mal a is ill a hi slo ria npä ivill ä Lahdessa 9. 2.2001 pidett yy n, mutt a suppeampa na 
es ite ttyy n lue ntoon . Sen s isä ltö nä 0 11 o lenn a is ilta os in kirjo itt ajan lutk imus Suo mi j a Häme, Häme ja Sa ta­
kunla , sen a lk uosa, teoksessa Hä111 een kä räjiir 1. Hämee nlinna 2000 , s. 19- 108. Tämä on varustettu runsa in 
v iitte in . mi stä syystä v iitteet o n tässä vo itu j ä it ää osaks i po is. Samoj a kysymyks iä o le n s ivunnut myös 
tulk imuks issa Sa lo 1968 . 198 1 b ja 1984. 1995 j a 2002. Käsikirjoitus on j äte tt y kevää ll ä 2002 . Myöhempää 
tulk imusta e i juurikaan o le vo itu ottaa huomioon . 

2Ga ll en 1984; Sa lo 2000, 19- 2 1. 
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Kuva I. Ella Kivikosken ( 1961) kartta viikinkiajan (800- 1050) ja ri stiretkiaj an ( 1050- 1150/1300) kalmistoista 
Suomessa. Nyky is in ka lmistoja tunnetaan jonkin verran enemmän, mutta kalmistolliset alueet ovat samat 
kuin kartassa. Kartasta ilmenee, että Suomen (Yarsinais-Suomen) asutus sij ai tsi jokisuissa Karj aa lta Kalantiin 
ulottuvalla rannikolla. Sitä suojas i saari sto. Avoimet rannikot olivat sen sijaan menettäneet aikaisemman 
kalmistolli sen asutuksensa. Hämeen (Satakunnan ja Maakunta-Hämeen) asutus muodosti sisämaahan laajan 
kaaren, joka ulottui Yläneeltä Euran kautta Kokemäenjoelle j a sen ves iä pitkin Janakkalaan ja Lopelle; 
asutuspesäkkeitä o li myös Päijänteellä ja Yesijärvel lä . 

Mutta 1100-luvulla ja 1200-luvun alkupuolella lounai srannikon jäljelle jääneessä 
asutuksessa tapahtui nopea muutos, suoranainen murros: asutus levisi jokilaaksoissa 
kohti sisämaata ja jokilaaksojen välialueita, valtasi aikaisemmin asumattomia rannikko­
ja ja pureutui saaristoonkin. Muutos ilmenee hyvin kylien lukumäärän kasvusta. Rau­
takaudella asuttuja kyliä tai yksittäistaloja oli Aurajokivarressa kalmistoista päätellen 
14- 16, mutta varhaiskeskiajalla olemassa olleita suomalaisen oikeuden kyliä, joihin 
kalmistokylätkin kuuluvat, kerras saan 106, saaristokylät mukaan lukien.3 Enintään 
sadassaviidessäkymmenessä vuodessa kylien määrä nähtävästi lähes seitsenkertaistui. 
Arvioon voi vaikuttaa arkeologinen virhe, sillä on ti etyst i mahdollista, että kalmisto­
ja löydetään vastedes joistakin se llai s istakin kylistä , joista niitä ei nykyisin tunneta. 
Mutta tuskin niin monesta , että kuva olennaisesti muuttuisi; tosiasiana pysynee, että 
varhaiskeskiajalla uudistaloja ja uudiskyliä syntyi rautakauteen verrattuna suorastaan 
ennätysvauhdi ll a. Mistä se johtui? 

Arvelen, että sen tärkeimpänä syynä oli väestönkasvu, joka syntyi, kun kirkko 
voimistuttuaan ki e lsi vastasyntyneitten heitteillepanon. Selitys edellyttää, että heit­
teillepanoa olisi rautakaudella käytetty väestömäärän yleisenä rajoituskeinona. 4 Tästä 
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Ku va 2. Ella Kivikosken (1961) kartat Suomen kalmistollisen asutuksen kehityksestä rautakaudella ennen 
viikinkiaikaa. Ylhäällä vasemmalla vanhemman roomalaisajan (50-200), oikealla nuoremman roomalais­
ajan (200/300-400), a lhaalla vasemmalla kansainvae llusajan ( 400-550/600) ja oikealla merovinkiajan (550/ 
600-800) kalmistot. Kartat antavat melko luotettavan kuvan kalmistolli sen asutuksen sij aintialueista , va ikka 
kalmistoja onkin tiedossa nykyi s in enemmän ; seuraavassa joitakin täydentäviä huomautuksia. Vanhemman 
rooma laisajan ka lmistoja tunnetaan nyky isin idässä Porvoosta j a Pyhtäältä asti. Kokemäenjoen suussa niitä 
on tutkittu useita ja yksi sisämaassak in , Yammalan Kaukolan Hiukkasaaressa. Enimmät Yarsinais-Suomen 
silloi sista kalmi stoista oval ilmeisesti maahanmuuttajien perustamia. Nuoremmalla roomalaisajall a kal­
mi stojen luku kasvoi lounaisranniko ll a, Suomessa, ja Etelä-Pohjanmaall a e li Kainuussa, ja pohjoisempana 
kalmisto löytöjä tunnetaan Oulun seudulta asti. Satakunnan rannikolta ei tunneta enää esineellisiä hautoja, 
vaikka hautaraunio ita näyttää Kokemäenjoen suussa yhä rakennetun; sen sijaan maan- ja ki vensekaisia hau­
tak um puja aletti in rakentaa Kokemäe njoen ves istöön, Kokemäeltä Hämeenlinnaan asti. Ne oso ittavat ranni­
kolta lähtenyttä, sillo iselle saame laisalueelle asettunutta suomalaista , sittemmin hämäläi seksi ident ifioitunutta 
uudi sasutusta. Kansainvae llusajalla kalmistojen luku kasvoi Yarsinai s-Suomessa, Satakunnassa ja Hämeessä 
sekä Ete lä-Pohjanmaall a, joka eli kukoistuskauttaan, mutta ltä- ja Keski-Uudenmaan sekä Satakunnan ran­
nikolta vanha asutus hävis i, ilmeisesti vaarana la isuuden vuoksi. Merov inkiaika oli asutuksen j a kulttuurin 
nousuaikaa ja kalmi stot suomalaisen, hämäläisen ja kainula isen väestön kalmistoja. Yksittäisiä asutuspisteitä 
synt yi Päijäntee lle ja sen itäpuolellekin, mutta rannikot pysy ivät yhä kalm istottomina ja Uske lanjoen suun 
asutus oli kärs inyt vakavan taka iskun. Ete lä-Pohjanmaankin rikas asutus o li supi stunut etelälaido iltaan ; sit ä 
uhkas i ilme ises ti lapinkaupasta kilpa il eva Ylä-Satakunta. 

ei vo ine olla suoranaista tietoa, mutta kun lasten heitteille jättäminen o li yleinen tapa 
ennen kristinuskoa eri puolilla Eurooppaa, miksi e i s ii s Suomessa? Siitä onk in viitteitä 
kansanrunoissa. Toisaalta tiedetään, että kirkko kielsi vastasyntyneitten heitteillejätön 
Skandinaviassa ja ls lannissa ja varmasti kaikkialla muuallakin , kaiketi siis täälläkin . 5 

5 Pentikäinen 1990. 

7 



Mutta olipa syy asutuksen verrattomaan tihentymiseen ja laajentumi seen mikä ta­
hansa, varmaa on , että lounaisrannikon varhaiskeskiaika ine n asutus jatkaa rautakautis­
ta as utusta. Kun varhaiskeskiajan asutusta nimitet tiin Suomeksi, on se lvää, että sama 
asutus oli Suomea jo rautakauden lopull a. Suomea tarkoittava Finlont mainitaankin 
Uplann in Söderby-Karlin riimukivessä vuoden 1030 va iheilla. 6 Suomen nimi ja ta r­
koite palautuvat varmastikin rautakautee n; alueen asutus ilmenee alueellisesti täys in 
kehittynee nä viime istään merovinkiajalla (550/600-800). 

Sitä ilmentävät si lloiset rikkaat polttokentät. Niiden osoittama polttohautaus palautuu 
se lväs ti kansainvaellusajan ja roomalaisajan po lttohautaukseen, niiden tulessa olleet ja 
varta vasten use in turmellut esineet jatkavat uudennosta, joka levisi Suomeen kanta­
skandinaav isten s iirtolai sten tuomana vanhemmalla roomalaisajall a (50-200) , kuten 
kärsämäe ntyyp in kalmistot osoittavat. Kärsämäentyypin vaikutus ilmenee myös po ltto­
kenttien esinesikermissä, jotka säilyttävät kärsämäentyypin yksilö ivän hautaustava n 
perinnettä , va ikka polttokentät ovatk in muutoin " koll ektiivi s ia" ja niiden hautaustapa 
e i-yksilöivä. Es inesike rminä esiintyvät erityisesti aseet, ja tämä seikka sekä ase iden 
runsau s muodostavat polttokenttiä kärsämäentyyppiin yhdistävän li säpiirteen. Mutta 
rakentee ltaan polttokentät, laajat, enimmäkseen "struktuurittomat" maantasai set kivikot 
eroavat kärsämäentyypin kalmi stoista . Näistä eräät jäivätkin käytöstä heti vanhemman 
room alaisajan jälkeen , niin että vain Aurajoen varressa kärsämäentraditio jatkui nimek­
s i merovinkiajan a lkuun .7 M erovinkiajalla (550/600- 800) Varsinais-Suomesta hävisi 
käytännöllisesti katsoen myös raunio- tai kumpuhautaus , jota laitilalainen perinne pitää 
ruotsalaisena. 8 Tällainen kalmistotraditioiden muutos, jossa polttokentät merovinkiajan 
alussa ja aikana syrjäyttivät aikaisemmat kalmistotraditiot, vaikka säilyttivätkin niiden 
eräitä piirteitä, selittyy ilmeisesti s iitä, että aikai semm in kaiketi es inee töntä ruumis­
hautausta noudattaneet suomalaiset omaksuivat uuden es inee lli sen polttohautauksen. 
Vastaavan ilmiön toteamme myös Ala-Satakunnassa, nimittäin Eurassa ja Köyliössä, 
joi ssa siirryttiin samaan aikaan es ineelliseen ruumishautaukseen. 

Arkeo logiassa on kuvattu merovinkiajan polttokenttiä ja niiden ilmaise mien ka lmisto­
traditioiden muutosta, mutta muutosta e i o le pyritty se littämään. Väitöskirjassani 1968 
pohdin kyllä ky symystä, mitä van hemman roomalaisajan uudet kalmi stotraditiot me r­
kitsivät, j a tulkits in niiden ilmai sevan sekä Ruotsista että Virosta tai Pohjois-Latviasta 
tänne suuntautunutta ko lonisaatiota. 9 Se näytti o levan s idoks issa Itämeren-kauppaan , 
ja kun tämä vanhe mman rooma laisajan lopulla tyrehtyi , eräät rikkaat kalmi stot jäivät 
käytöstä (Karjaan Kroggärdsmalmen, Laitil an Sonkkila , Nakkil an Penttala, Po rin 
Parkkali ) ja muutkin köyhtyivät. Kehitys johti vähitellen skandinaav isten ja virola is­
li iv iläi ss uuntai sten kalmistotraditioiden päättymisee n, minkä tulkits in merkitsevän 
niihin sitoutuneiden identitee ttien päättymistä , siirtolaisasutuksen sulautumi sta suo­
malai sväestöön. 10 Kärsämäentyypin miesvaltaisi ssa kolonioi ssa tämä sulautuminen a lko i 
ilmeisesti alu sta pitäe n, s illä kärsämäentyypin kalmi stojen kerami ikka jatkaa rannikon 
vanhempaa ke ramiikkaa ja nai senhautojen korut o vat yle isesti ottaen Ruotsin naise n-

6 Esim. Salo 2000, 255- 25 7. 
7 Sa lo 1968, 23-60; Sa lo 1995. 
8 Sa lo 2004. 
9 Sa lo 1968. 
10 Päädyi n samaan päätelmään uudestaan kirj oittaessani tutkimusta O/iko Kalanti m11inais111aakunla. 

Täm ä ilmestyi 2003 Muinai s-Kalantia käs ittelevän artikkelikokoelman osana (toim ittaja na Ve ij o Kaitanen, 
kustantajana Suomalai sen Kirj alli suuden Se ura). En puutu tässä tulk innan perusteluihin, koska ne vaati sivat 
melkoisesti til aa, vaan totean ainoastaan , ett ei tu lkinta kumoa j atku vuusteoriaa , vaan edell yttää sitä. 
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haudo ill e viera ita, mutta samanla is ia kuin maa mme muun kin tyy ppi s issä ka lmi sto issa . 
Päätte lin tä män vuoks i, e ttä kärsämäentyyp in kalmi stoj en na isenh audat kuulu ivat 
pääas iassa suo malaisna is i ll e. 11 

Tälla iset tul kinnat sopi vat kohtuulli sesti vanhaan hack manil a iseen as utusteori aan, 
jonka mu kaan Suo men suo ma lainen asutus o li s i a lkanut ajanl as kun va ihteen j ä lkeen 
Yirosta tänne suuntautuneesta s iirtol a isuudesta . Tos in tüssä o li se ri stiriita , että mone t 
uud iska lmi stot o li vat ruo tsala istyy ppi s iä, ja ri stiriitaa li säs i se, e ttä Piikki ön Kosken­
haan j a La itil an Savemäen ka lmi stot, jo ita o lin a lu ks i p itä nyt Lii vinmaa lta s iirtyne i­
den uud isasukka iden pe ru sta mina, viittas ivat rake nte ide nsa ja varu ste lunsa puo lesta 
s itte nkin Gotlantiin .12 T äll a is iin näkö koht iin e i kuitenkaan kiinnitetty huo mi ota, s ill ä 
ko ko asutusarkeolog inen näkö kulma muuttui . Maahanmuu ttoteori an sy ,jäytti j a tku ­
vuusteori a , kun C. F. M e ina nde r 1969 te rävä näkö isesti oso itti , ette ivät S uo men ranni ­
kot o ll eetk aa n es iroo ma la ise ll a aj a ll a (500 e Kr.-50 jKr. ) as umatto mi a. 13 Niitä yhdisti 
ede ltävään pronss ikauteen mo rbynkerami ikka , sen as uinpaikat j a ehkä haudatkin , j a ne 
anto ivat krono log isen ja a lueelli sen taustan myös seuraava n a ikakauden, vanhe mman 
roomal a isajan uus ill e ka lmi sto ill e: nämähän s ij a itsivat juuri samall a ranni ko lla. Kun 
Suo men as utu s o li jatku vaa, niin mite n ta i miksi tänne nyt o lis i tullut uu sia as ukka ita?! 
Kun tämä e i tuntunut tode nn äkö ise ltä, uus ie n es inee lli ste n ka lmistoje n täyty i sii s o ll a 
e ri suunta iste n kosketuste n ai he uttamia innovaati oi ta ! 

T ässä kuitenkin asetettii n to istensa vas tako hdiksi kaks i eri as iaa, jo ide n e i tarvinnut 
o ll a o ll e nkaa n vastako hta is ia, nimittä in jatku vuus ja ko lo ni saati o. Eihän mo rbynkeraa­
minen asutus j a sen osoittama asutuksen yle ine n jatkuvuus suinkaan voinut merkitä sitä, 
e tte i S uome n rannikoll e o li s i vo inut tull a ulkoma isia uud isasukkaita, s ill ä jos he tuli vat 
miekka kädessä, he tu skin pyys ivät maahanmuutto lupaa. Ja o lihan rauh ano mainenkin 
muutto mahdo lli sta, vars in kin kun s iihen liittyvä kaupank äy nti o li vanhan asutu ksenkin 
kannalta edulli sta . Vanhemman roomala isajan uude t esinee lli set ka lmistot ovat ymmär­
tää kseni pääas iassa ulkoma isten s iirto la isten pe ru stamia j a pe ru ste ttu ilme isesti juuri 
sen vuo ks i, e ttä ranniko ll a as ui mo rbynkeraami sta suo mala isväestöä. Sen o le massa o lo 
e i kuitenkaan näy sano ttavasti roo mala isajan kalmi sto issa, po ikkeuksena keramiikka j a 
na isenhaudat. Näkyv iin se tulee yle isemmin vasta merov inki ajan alussa, sen omaksuttu a 
es ineelli sen po lttohautauksen ja siihe n liittyvät polt tokentät. Nä ide n suo ma la isuutta e i 
vo i epä ill ä, mutta e i myös kää n j ohtaa ulkopuo lisesta maahanmuutosta. Ergo: niide n 
täytyy kuulu a ranniko n suo ma la isväestö ll e, jo ka pronss ikaudes ta läht ien o li no udat­
tanu t pääas iassa es ineetö ntä hautausta, ilme isesti ruumi shautausta . Ja tkuvuusteori a j a 
vanhe mman roomala isaj an uud iska lm isto t e ivät o le to isensa po is sulkev ia ilmiö itä. 

Suomen hiippakunnan synty 

O man lukunsa muodostaa kysy mys, miten suppeaa rannikkoasutusta merk inneestä Suo­
mesra tul i koko maan ni m i. Se e i jo htunut s iitä, että S uomen maa kuntaa n sy nty i josku s 
1200-luvun lopussa maam me vanhin vars ina inen kaupunki . Se e i johtunut sii täkään, että 
Aurajoen suuhun rake nn ettiin maa mme keske iseks i ha llin topa ikaks i suunnite ltu Turun 
linna, e ikä s ii tä, e ttä Suo men maakunta makso i keskiaj a ll a pääosan maamme vero ista. 
Syynä o li se, e ttä Suomesta tu li maahamme peruste tun hii ppakunn an nimi . 

11 Salo 1968, 232- 234. 
12 Sa lo 1984, 222- 223. 
13 Meinancler 1969. 
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Ku va 3. Mynämäe n j a Nous ia isten rajat varha isimmall a keskiajal la. Laitilan ja Mynämäen raja ll a s ij a it sevat 
Suomenperäjärvi (6) ja Suo111ensaari (7) osoi ttavat nimill ää n, e tt e ivät Laiti la j a Kalanti kuuluneet a lun perin 
Suomeen. Ne muodostivat oman pie noismaakuntansa, Kala1111in, joka näyttää kuuluneen Ruo tsin intress i­
a lueeseen jo e nne n ens immä istä ri s tire tkeä. Ruot s in va ltapiiri laaje ni ilrne isesti ensimmäisen ri s tire tke n 
tul o ksena 11 55, s illä s iihen j a Suornen hiippakuntaan liitettiin Suornen rn aa kunn asta Vehrnaa , Mynärn äki ja 
No usiaine n. Tätä ilrnentänee Nous ia isten vanha e te läraja, joka jossakin hyv in va rhai sessa rajankäy nni ssä 
rnääritelt iin ul ottu vaksi ulkomere ll e, lniö n Salmi sho lmiin (4), ts. Ru o ts iin jo aikai se rnrnin kuuluneen Ahve­
nanrnaan ves ialue ill e asti. Au li s Ojan rnukaan tava lli s ia pitäjänrajoja e i ul o tettu näin kauas, joten rajan täytyi 
o ll a tava no rn a ista rne rk ittä vä rnp i. Hän oso itti myös, e ttä raj an täytyy pa lata saari sto n asutt a rni sta ede ltävään 
aikaan. Nämä se ikat saavat se lit yksensä , jos pääte ll ään, että kyseessä o li Suomen maak unnan j a Ruots iin 
ensimmä ise llä ri stiretkell ä liit etyn al ueen raja ja samall a Suomen hiippak unn an e te läraja. Se jäi kuitenkin 
lyhytaikaiseks i, s il lä se häv is i, kun Aurajoki laa kso ja muu varsinaine n Suo mi li itettiin Ru ots iin j a Suornen 
h iippak untaa n vuoden 1200 t ienoi ll a. Kan an rajapi ste itä: 1 Kuhankuo no. 2 Kauri sv uo ri. 3 Teersa lo, 4 Sal­
misho lm. Aul is Ojan kart tal uo nnos ( 1964) , joho n Tirno Kuokka nen o n hahmote ll ut nykyise n ra nt av ii va n j a 
rncrk inn yt Suomensaa re n rajap is teen. 

Kirkolli sen pe rim äti edon mukaan Suomen hiippakunnan perustaja ja ens immäine n 
pii spa o li Henrik . Hiippakunta lie nee pe rustettu vuos ina 11 55- 56. Nimen Suomi lähetys­
hiippakunta sai ilme isesti sen vuoks i, e ttä sen pii spankirkko, Sancta Maria, peruste ttiin 
Nousiaisiin ja si is Suomen maakuntaan. Tämän oso itti ens immäisenä Juhani Rinne, ja 
häne n perustelunsa o n tä ltä os in y le isesti hyväksytty. 14 Kyseessä o li Nousiaisten ny­
ky isen kirkon ens immäine n ede ltäj ä , varmaankin hirsis tä sa lvottu , s ittemm in hävinn yt 
rakennus. Sen pii spa lli sta statusta oso ittaa tavall aan jo suoje luspyhimys, tai vaan kunin -

14 Rinne 1932. Rinne tos in o taks ui , e ttä Sanc ta Maria o li s i o llut Nous iai ste n Mois io n k irkko, mutta Au li s 
Ojan vakuuttavien peruste luje n mukaan kyseessä o li Nous ia iste n nykyisen k irko n ede ltäjä. Moision k irkko 
o li Mois ion pit äjä nkartanon pe rustarna "aate liskirkk o", kuten o le n peruste llut ; se ja lähe inen Myll y rnäen 
ka lrni sto va lai sevat k iinto isa ll a tava ll a sekä rn o is io laitoksen synt yhi sto ri aa e tt ä Suo me n hiippakunn an o loj a 
1100- lu vun j ä lk ipuoli skol la; ks. Sa lo 1997b. 
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gatar Maria, mutta vielä se lvem min se, että pii spa Henrik haudattiin sinne; piispall a oli 
näet o ikeus tull a haudatuksi omaan kirkkoonsa. Ki rkko aleni kuitenkin pii spankirkosta 
pitäjänkirkoksi, kun piispani stuin vuoden 1230 ti eno ill a siirrettiin Nousiaisista Turun 
Koroi siin . 

Suomen hiippakunta ei 1100- lu vun jälkipuole ll a kui tenkaan vastannu t nimeään, 
s illä suuri osa varsinaista Suomea jäi vielä s illo in sen ulkopuolelle. Hiippakunnan 
ytimen muodosti vat näet muinainen Kalanti ja suurin osa Satakuntaa, jo iden eräät 
pitäjät näyttävät omaks uneen kri stinuskon jo aikaisemmin , eräät ehkä jo 1000-lu vun 
puole ll a. 15 On huomautettava, että Muinais-Kalanti , myöhemmin Yehmaan kihl akuntana 
tai Yakka-S uomena tunnettu alue, ei näytä tuolloin kuuluneen Suomen maakuntaan, 
johon se ky ll ä pi an liittyi. Mynämäen ja La itilan raja ll a sij aitsevat Suornenperäjärven 
ja Suomensaaren rajapi steet vaativat näet päätte lemään, että Laitila sij a itsi Suomen 
ulkopuole ll a, Muinais-Kalanni ssa. Tämä näyttää muodostaneen oman pieno ismaakun­
tansa, mihin sen nimen -land viittaakin . Yarsinaisesta Suomesta hiippakunta käs ittikin 
aluksi va in Nousiaisen , Mynämäen ja Yehmaan. Kun ne e ivät puolestaan näy tä kuulu ­
neen Muinais-Kalantiin , ne li enee liitetty tähän jossakin varhaisessa yhteydessä, eikä 
tuo yhteys li ene ollut muu kuin ensimmäinen ri stiretki. Sen hi stori alli suutta on tos in 
viime vuos ikymmeninä lähdepohjan kyseenalaisuuden vuoksi epäilty, e ikä ainoastaan 
epäilty, vaan myös lähdetty siitä käsityksestä, että on tietee lli sempää ki eltää koko retk i; 
tutkimuksenhan on luotettav uu tensa tähden oltava mieluummin liian kuin lii an vähän 
kriittinen. 

Ensimmäisen ri stiretken hi stori alli suudesta puhuvat kuitenkin Nousiaisten etelärajan 
vaiheet, jo ita Auli s Oja on terävänäköisesti se lvittänyt. 16 Hän totes i, että eräiden keski ­
aikaisten asiakirjojen mukaan Nousiaisten eteläraja määriteltiin hyv in varhain , jo ennen 
saari ston asuttami sta, mi stä on ti etoja 1300- lu vulta, ja ulotetti in lännessä kauas, lniön 
Sa lmi sholmiin , Ruotsiin jo aikaisemmin kuuluneen Ahvenanmaan ves ille asti . Kun 
tavallisia pitäjänrajoja ei käy ty näin kauas , rajan täytyi hänen mukaansa o ll a tavalli sta 
pitäjänrajaa merkittävämpi. Hän piti sitä Suomen ja " Kainuun rajana" , mutta joutui 
tämän vuoksi mutkikkaisiin ja sen vuoksi epätodennäkö isiin li säolettamu ks iin. Ni itä e i 
kuitenkaan tarvita, jos raja tulkitaan ensimmäise llä ri stiretkell ä Ruotsin va ll analai suu­
teen ja samall a Suomen hiippakuntaan liitetyn alueen etelärajaksi. En näe mitään syytä, 
miksi näin e i voitaisi tehdä, ja tulkintaan sopii hyv in Ojan käsitys rajan vanhuudesta. 
Raja tuntuu sii s todi stavan, että ensimmäinen ri stiretki todell a tehtiin , vai kkeivät s iitä 
suoranai sesti kertovat lähteet olekaan s inänsä luotettav ia. 

Käs itystä ensimmäisen ri st iretken hi storialli suudesta puo ltaa myös kansanperinne, 
sillä sen mukaan Pyhä Henrik nousi maihin Mynämäenl ahden rannassa, ts. juuri s ill ä 
varsinaisen Suomen pohjo ise ll a reuna-a luee ll a, joka kuului 1100-lu vun jälki puo lell a 
Suomen hiippakuntaan. 

Suomen hiippakunta 1100-luvun jälkipuolella 

Suomen hiippak unnan varhaisva iheen laajuudesta ei ole suoranaisia ti etoja, mutta sii tä 
vo idaan luoda käs itys eri näkökohti a ja ti etoja yhdi stelemäll ä. Erään tul kinnalli sen 
lähtökohdan muodostavat Pyhän Henrikin ihmeet, oikeammin niiden tapahtumapai-

15 Salo 2000, 128- 148. 
16 Oja 1964. 
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K11 va 4. Suomen hiippakunnan ja samall a Suomi-nimen tarkoitteen aluee llinen kehitys 1100-lu vun jälk ipuo­
lelta Pähkinäsaaren rauhaan 1323. Alue 1: Ruotsin intress ialue ja Suomen hii ppakunta 1100-lu vun jälkipuo­
le ll a hi storialli sten lähteiden ja Pyhän Henrikin primaari -ihmeiden mu kaan ; viimeksi mainitut on merkitt y 
karttaan tähdill ä. pii spankirkoksi ra kennettu Nousia isten Sancta Mari a ri still ä. Henrikin legendan mukaan 
ihmeet tapahtui vat Vehmaa ll a. Nousiaisissa, Köyliössä, Kokemäe ll ä, Sastamalassa ja (Hämeen) Kyrössä. 
Hiippakunnan rajat on hahmoteltu Kyrön, Sastamalan, Huitti sten, Säkylän ja Yläneen myöhempien rajojen 
ja eräomi stusten mukaan , mi ssä nämä rajoittui vat hiippakunnan ulkopuolisiin pitäjiin. Kuhankuonosta, 
Varsinais-Suomen ja Satak unnan se it semän pitäjän yhteisestä rajapi stees tä läh ti en raja noudatti Nousiai sten 
ete lärajaa ja ulottui kauas ulkomere ll e. Maastossa yksityiskohtaisesti käytyä rajaa hiippakunnalla (hiippak un­
nan pitäj illä) ei liene kuitenkaan vielä ollu t. Alue II : Ruotsin alai suuteen ja samal la Suomen hi ippakuntaan 
vuoteen 1209 mennessä (suunni ll een aikana 11 90- 1209) lii tetyt Aurajok il aakso ja Varsinais-Suomen kaak­
koisosa. Al ue III : Ruotsin intressip iiri inja Suomen hi ippakuntaan ennen hämäläisten kapinaa 1237 liittynyt 
alue käs itti Ylä-Satakunnasta Pirkkalan, Vesilahden, Lempää län ja Kangasalan sekä Hämeen maakunnasta 
sydäna lueen pitäjät, mutta e i Päijän teen asutusta; tämä o li Novgorodin va lvonnassa. Alue IV: Ruotsiin ja 
Suome n hiippakuntaan Birge r-jaarlin retken 1249 tuloksena liitett y a lue käsitti Novgorocl in aikaisemm in 
va lvoman Päijät- Hämeen asutuksen ja pohjoiset erämaat. Alue V: 1200-luvun jälki puoli skolla Ruotsiin ja 
Suomen hiippaku nt aan liitety t Rannan ja Lappeen karj alaiset kihlakunnat. Alue VI : Pähkinäsaaren rauhassa 
1323 Ruotsiin ja Suomeen (Turu n hiippakuntaan) liitetyt Savon, Jääsken ja Äyräpään kihl akunnat. Alueen 
III raja on piirrett y Martt i Kerk kosen ja Kyösti Julkun mukaan , alue iclen IV, V ja VI rajat Kyösti Julkun 
tutkimusten perustee ll a. Kart an piirsi kirjoittajan ohje iclen mukaan Timo Kuokkanen. 

kat. Nii stä kerrotaan Pii spa Henrikin legendassa ja Pii spa Henrikin surmavirressä , 
jotka katsotaan luodun viimeistään 1200- luvun lopulla muttajoihin näyttää s isä ltyvän 
melkoisesti varhai semman menneisyyden näköa la. 17 Ihmeitä kerrotaan näet koetun 
Nousiai sissa, joka edustaa hiippakuntaan kuulunutta Suomen maakunnan reunaa, ja 

17 Es im. Salo 2000. 130- 132 viitte ineen. Seppo Su vanto katsoo. mahclolli sesti oikein. että Pii spa Hen­
rikin sunnav irsi o li si peräisin jo vuoden 1230 ti enoilta , jolloin pii spanistuin siirrettiin Nousiai sista Turun 
Koroisiin . 
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Yehmaalla; tässä on huomautettava, ettei Vehmaalta tunneta yhtä va rhai s ia viitte1ta 
kri stinuskon omaksu mi sesta kuin Laitilasta ja Kalanni sta / Uudeltak irkolta , joten sen 
liittym inen Suomen hiippakuntaan li enee Henrikin ansio. Pääosa ihmeistä oli si kuiten­
kin tapahtunut Satakunnan puolell a, nimittäin Köy liössä, Kokemäe llä ja Sastamalassa 
e li nykyisen Yammalan seudulla sekä Kyrön emäpitäjässä, joka sa i myöhemmin Hä­
meenkyrön nimen. Huomiota kiinnittää , ettei mikään ihme o li si tapahtunut Kalannissa 
eikä Laiti lassa, va ikka ne li enevät omaksuneet kristinuskon jo 1000-luvulla, kuten 
Juhani Rinne 1930- luvulla peruste li. Niiden polttokalmistotjäi vät näet käytöstä melko 
lyhyen ruumishautausperiodin jälkeen, mikä merkinnee varhaista siirtymistä kirkko­
maahautaukseen. Jhmeiden "puuttuminen" Muinais-Kalannista johtuneek in juuri näi ­
den varhaisesta kri stilli stymi sestä ; Henrikin e i li ene tarvinnut kohdi staa toimintaansa 
Laitilaan eikä Kalantiin. 

lhmeet näyttävät näet keskittyneen suureks i osaksi pitäjiin , jotka oli vat hiippakun­
taan kuulumisen näkökulmasta uusia. Niitä o livat ilme isesti Yehmaa, Nousiainen, 
Köy liö (kaks i ihmettä) , Kokemäki , Sastamala (Vammal an seutu) ja Kyrö, Kyrösjärven 
ympärille muodostunut suurpitäjä. Se oli ilme isesti hiippakunnan uusin va ltaus, jonka 
merkitystä osoittanee, että sie llä ihme itä kerrotaan tapahtuneen kerrassaan kaksi. 

Aurajokilaakso näyttää tuo llo in , 11 00- lu vun jälkipuolella jääneen Suomen hiippa­
kunnan ulkopuolelle. Tähän viittaa kaksi tai kolmekin se ikkaa. Ensinnäkin: Aurajoki­
laaksossa näyttää hautaaminen vanhoihin ruumi skalmistoihin jatkuneen ylei senä myö­
hempään aikaan kuin Laitilassa ja Kalannissa, keskeisenä esimerkkinä Turun / Kaarinan 
K irkkomäk i.18 Toiseksi: minkään ihmeen ei kerrota tapahtuneen Aurajokialuee ll a, e ikä 
Henrikin ihmeistä kerrota kaakkoisemmassakaan Varsinais-Suomessa. Se oli hiippa­
kunnan ulkopuoli sta aluetta, mikä kuvastuu myös esineellisissä ruumiskalmi stoissa. 
Ni inpä Hali kon Rikalan kalmi stoon haudattiin vielä 1100-luvun lopulla, 19 mikä tu skin 
olisi ollut mahdolli sta, jos Halikko o li si silloin kuulunut Suomen hiippakuntaan . Ja 
li säksi voidaan huomauttaa, että pii spanistuin olisi jokseenkin varmasti perustettu jo 
alun perinkin Aurajoelle, jos se o li si ollut mahdollista; Aurajoki laakso o li silloisen 
Suomen rikkainta aluetta. 

Tä ll ais ten tulkintojen noj all a Suomen hiippakunta vo itaneen 1100-luvun jälkipuo­
le lla hahmote lla seuraavasti . Pohjo isessa se ulottui satakuntalaisten eräomi stusten 
mukaises ti ainakin Kyrönjoe lle, e ll e i Ähtävänjoelle, Pieta rsaaren tienoille. Sen itäraj a 
kulki Kyrösjärven ja Näsijärven vedenjakajaa ja noudatti i lmeisest i Kyrön ja Pirkkalan 
rajavyöhykettä. Kokemäenjoen pääreitin se ylitti Siuronkosken suussa ja jatkui Pirkka­
lan , Yes ilahden, Lempäälän ja Urjalan rajoitse kohti Kuhankuonoa, se itsemän pitäjän 
yhteistä rajapi stettä ja kulki si itä Nousiaisten etelärajaa Pohjanlahteen. Hiippakunnan 
rajat oli vat tietysti pitäjänrajoja, mikäli ne oli käyty. Ne muuttui vat hiippakunnankin 
rajo iksi pitäjien tehtyä päätöksen hiippakuntaan liittymisestä. 

Suomen hiippakunnan ulkopuolell e jäivät l lO0-lu vun jälkipuolella sii s Aurajoki­
laakso ja Yarsinais-Suomen kaakkoisosat, samoin Satakunnan itäiset pitäjät Pirkkal a, 
Kangasa la, Yesilahti ja Lempäälä sekä Hämeen maakunta. Mutta joka tapauksessa 
Suomi-n imen tarkoite oli laajentunut kauas Satakuntaan ja sii s alkuperä isen alueensa 
ulkopuole ll e. Satakuntahan o li a lkuperä istä Hämettä, kuten ilmenee Piispa Henrikin 
su rmav irrestä, mm. sen käyttämästä Henrikin epiteetistä Hämehen Heinärikki. Epäsuo­
rasti siitä kertoo myös Henrikin ruumiin kuljettamista Köy liöstä Nousiaisiin kuvaava 
säe härkä Suomehen vetävi, sii s jostaki n Suomen ulkopuolelta. 

18 Purhonen 1998, 254. 
19 Purhoncn 1998, 238- 239. 
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Mutta ilmeisesti Suomi oli jo 1100-luvun jälkipuole lla laaje ntunut länteenkin, sillä 
hiippakuntaan lienee kuulunut myös Ahvenanmaa. Yielä v iikinkiajalla, 800- ja 900-
luvulla se näyttää maksaneen ledungveroa samalla tavoin kuin Södermanland ja kuu­
luneen siis Ruots iin , kuten ru otsa la inen tutkija Gerhard Hafström on päätellyt. 20 Tähän 
käsitykseen sop ivat myös Ahvenanmaan viikinkiaikaiset tyy piltään keskiruotsalaiset 
haudat. Mutta kun Ahvenanmaa 1300-luvun alkukymmeninä luettiin Suomen maakun­
tiin , sen on täytynyt irtautua Ruots in-yhteydestään jo aikaisemmin. Todennäköisesti 
se tapahtui Suomen hiippakunnan varhaisvaiheessa 1100-luvun jälkipuolella. Tämä 
on s ikäli ymmärrettävissä, että hiippakuntarajat eivät aina muuall akaan noudattaneet 
valtakunnan- tai kansa lli suusrajoja ; kirkko o li universaa linen. Tästä miltei histori anta­
kai sesta s iteestä johtuu , että Ahvenanmaa lue ttiin keski aj a ll a Suomen eikä siis Ruotsin 
maa kuntiin. Ahvenanmaan liitti Suomeen Suomen kirkko. 

Hiippakunnan ja Suomen seuraava laajentumisvaihe 

Kirkko jatkoi Suomi-nimen ekspansiota muutoinkin. Ex tuarum -bulla vuodelta 1208 
tai 1209 kertoo, että eräiden ylhäisten henkilöiden huole npidon kautta Finlandaksi 
nimitetty maakunta oli omaksunut kri stinuskon .21 " Ylhäi siä he nkilöitä" ei kuitenkaan 
bullassa nimetä, luultavasti siksi, että he olivat tanskalaisia. Bulla näet osoittaa, että 
paavi nojautui nyt Suomea koskevassa kirkkopolitiikassaan Ruotsiin, eikä ollut siis 
syytä korostaa Tanskan ansioita Suomen käännyttämisessä, vaikkei niitä voitu täys in s i­
vuuttaakaan. Tulkinta sopii niihin tietoihin tai viitteisiin, joita meillä on ainakin kahdesta 
tanskalaisten tänne tekemästä ristiretkestä ; niistä ensimmäinen olisi tehty 1191 , toine n 
1202 ja molemmat siis todellakin Ex tuarum -bullaa edeltävänä aikana. 22 Ne lienevät 
kohdistuneet Aurajoen laaksosta Perniöön ulottuvaan rannikkoon. Esineelliset kalmistot 
jäivätkin Turun seudulla ja kaakkoi sessa Varsinais-Suomessa käytöstä 1100-luvun jälki­
puolella tai vuoden 1200 tienoilla, jolloin alue siis liitettiin Suomen hiippakuntaan. 

Hiippakunta laajeni pian myös idemmäksi sisämaahan. Paavin kirjeessä 1229 mai­
nittiin, että Suomen piispa oli käännyttänyt Suomessa ja naapurimaakunnissa suuren 
kansan kristinuskoon. Suomi tarkoitti tässä Yarsinais-Suomen keski - ja itäosia, kuten 
edellä esitin . Naapurimaakuntia taas voivat olla ainoastaan Satakunnan itäosa ja Hä­
me, jotka olivat s iis aikana 1209- 1229 omaksuneet kri stinuskon ja liittyneet Suomen 
hiippakuntaan. 23 Satakunnasta siihen kuuluivat nyt s ii s myös Pirkkalan , Vesilahden ja 
Lempäälän ja Kangasalan pitäjät ja Hämeestä Vanajaveden re itin vanhat rautakautiset 
pitäjät. Näin Suomi-nimen a lue levittäytyi Hämee n sydämeen. 

Sen ja s illoi sen Hämeen maakunnan itärajana näyttää olleen Martti Kerkkosen ja 
Kyösti Julkun tutkima ja selvittämä " läns imai sen Suomen varhaisin itäraja" .24 Seal­
koi Kymijoen itäisimmästä haarasta, Huumanhaarasta ja kulki s ieltä e ns in länteen ja 
sitten luoteeseen Pälkäneen Kukkolankoskelle , joka mainitaan rajapisteenä. Tää ltä raja 
suuntautui pohjoi seen ja sitten luoteeseen päätyen "suol amereen" Kokkolan tienoill a. 
Se sulki Suomen hiippakunnan ja Sydän-Hämeen ulkopuolell e koko Päijänteen alueen, 
mm. Kuhmoi sen, Hollolan , Nastolan ja Sysmän. Joka tapauksessa Suomen hiippakunta 

14 

20 Hafström 1965. 
21 Juva-N iitemaa-Tommila 1968, 89- 90. 
22 Esim. Rosen 1949, 138. 
23 Es im. Suvanto 1985, 39-40. 
24 Kerkkonen 1962; Julku 1987; Sa lo 2000, 171 - 174. 



laajeni idässä jo 1200- lu vun ko ltnen ens im mäisen vuos iky mme ne n a ikana me lko isesti . 
Se I ie nee tapahtunut enirnrni ltään rauhano ma isesti , j osk in o n mahdo lli sta , e ttä Tanskan 
suo ritta rna ll a ri stire tke ll ä o n vo inut o ll a va ikutuksensa Hattul an seud un kri stilli sty rni ­
seen. Hattul an Pyhän Ri stin kirkko rn a initaan näet e räässä tanska la isessa as iak irj assa 
pyhiin vae lluksen kohteena , mikä ede ll yttänee, e ttä Tanska ll a o li s i o llut osuute nsa, ehkä 
ratk a isevakin , sen perustami seen; on s ii s mahdolli sta, e ttä Tanskan to inen ri stiretki oli s i 
suunnattu j a ul o ttunut Hämeen sydä meen. 25 

Pä ij änteen Häme e i kuite nkaa n s ii s näytä vi e lä tuoll o in kuuluneen S uo men hiip­
pakuntaan. S itä val vo i ilme isesti Novgorod , joka o li ahdi stanut Hämettä 1000-luvun 
puo li väli stä lähtien. Päijänteen Hämeen kuulumi sesta Novgorodin / Ka,ja lan valtapiiriin 
1000-lu vull a näyttä is i o levan use itakin viitte itä: Pä ij ät-Hämeen karj a la iska lmistot, Ho l­
lo lan Until an Kirk 'a il anmäe n karj a la istyyppine n kri stilline n hautausmaa, jo ka ti e tys ti 
ede ll yttää kirkkoakin , Nasto lan Ruuhij ärven karj a laistyyppinen aarre, o rtodoksispe rä iset 
vanhat nimet kute n Nasto la sekä kaakko ishämäläi sten murte ide n karj a la ispiirteet. 26 

Yarma e i kirkon o te ollut v ie lä Yanaj an-Hämeessäkää n: 1237 hä mä lä iset nous ivat 
kapin aa n Suo me n hiippakuntaa vas taan , a rvattavasti niide n ras ituste n vuoks i, j o tka 
kirkko to i mukanaan. 27 Yoimme tie tys ti ky syä, oliko Novgorodill akin sormensa pe li ssä. 
K apinan laajuudesta e i o le ti etoj a , mutta jos o n luotta mi sta ta rin aan s iitä, että Yanajan 
seudun hämäläi set o l is ivat jo l lo inkin pesseet kas teensa po is K atumaj ä rvessä , kyseessä 
o li s i ka iketi hämä lä iste n kapina . 

Hä mä lä iste n kapin a e i kuitenkaan johtanut pysyv iin tuloks iin. Kun Birger-j aarli teki 
vallo itusre tken Hämeeseen, joko 1237 ta i 1238, kuten Jarl Gallen in pe ru ste lujen mukaan 
on aj ate ltu , ta i 1249, kuten a ika isemmin aj ate ltiin j a kuten Mauno Jokipii o n viime 
vuos ina uude lleen pe ru ste llut ,28 Ruots iin j a samall a Suo men hiippakuntaan liitettiin 
Pä ij änteen Häme. Suomen hiippakunna n raja kulki tä män jä lkeen Ky mijoen Huuman­
haaras ta Hämeen ja Savon maakuntaraj an muka isesti suoraan po hj o iseen ja käänty i 
s itte n luoteeseen; luote isosa ltaan Pähkinäsaaren rauhan raja noudatti samaa linjaa. 29 

T äte n Suomi tuli käsittämään Kymijoen koko ves istöa lueen . Se o li kuitenkin Päijänteen 
Hämeen ra utakauti sta a luetta lukuun o ttamatta saamelaisten as umaa e rämaata. 

Seuraavassa vaiheessa , j osku s 1200-lu vun lopulla, Ruots iin j a samalla Suomeen 
liitettiin Karj a lasta Lappeen ja Rann an kihl akunnat. 30 Tällö in Viipurinl ahdesta tuli Suo­
menvedenpohja j a Suo mi laaje ni Sa imaan ete läos iin asti . Ya ikka Suo me n hiippakunta 
o li ehkä jo tuo ll o in muuttunut Turun hiippakunnaks i, nimi Suomenvedenpohja oso ittaa, 
e ttä Suomi o li vakiintunut myös maa n nimeks i. Pähkinäsaaren rauhassa 1323 Ruots iin j a 
s ii s myös Suo mee n liite ttiin Savo n, Jääsken j a Äyräpään kihl akunn at. Uudi sasutuksen 
kautta Suo men alue laajeni 1300-lu vun lopull a Pohjanl ahden ranniko ll a kauas Pähkinä­
saare n rauhan rajan pohjo ispuo le ll e, a ina Ke mijoelle as ti . T ämä as ia intil a vah viste ttiin 
T äyss inän rauhassa 1595. Suo men a lue ulottui sen jälkeen Pohjoi s-Savoon, K ainuuseen 
ja Lappiin . Stolbovan rauhassa 16 17 Ru otsiin j a Suomeksi nimitettyy n alueesee n yhdi s­
tettiin mm . Laatokan Karj a la. Suomi o li täte n saavuttanut suurimman laajuute nsa. 

Suomi-nimen ekspansio se littyy s ii s siitä, e ttä maakuntanimestä Suomi tuli myös 
hiippakunn an nimi . Kirkko muodosti ko ko maata yhdi stävän organi saati o n, mitä maa-

25 Suvanto 1985 , 34. 
26 Salo 2000, 168- 1 7 1. 
27 Jokipii 2000, 233- 234. 
28 .l oki pii 2000, 258- 262. 
29 .lulku 1987. 
30 Jul ku 1987; Sa lo 2000, 11 7- 12 1. 
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kunn atja linna läänit e ivät tehneet. Suo me n hiippakunn an e kspans io riippui tietystikin 
o lenn aisesti Ru ots in va ll o ituspolitiikas ta, joka lo i s ill e ede ll y ty kset. Mutta tässä yhtey­
dessä o n sano ttava, e ttä kri stinusko j a kirkkoha llinto muodost i a ikaisemmin riita is ill e 
he imoalue ill e yhte isen henge lli sen katteen j a ha llin torake ntee n j a oli s ite n o m iaan 
po istamaan aluee lli sta j ännitystä. Ke hi ttä mä l lä henri kin kultin Suo men hiippakunta lo i 
Pyhäs tä Henriki stä ensimmä isen koko maata yhdi stävä n sy mbo lin . Henrikinkultti j atko i 
s ite n s itä e tni stä prosessia, j o nka Hen rik -p ii spa o li e läessään al o ittanut. 

Suomi ennen hiippakuntaa 

Varha iskeski ajalla Suomi tarko itti s ii s louna isrannikon kapeaa asutusvyöhykettä, asutus­
ta Pe rni östä Laitil aa n ja Kal antiin . Totes imme, että sen as utus pa lautuu viikink ia ikaan 
j a s iitä aukotta taaksepä in aina roo mala isa ikaa n, kute n ka lmi sto t oso ittavat. T ämä j at­
kuvuus o ike uttaa päätte lemään , että myös asutuksen nimi , Suomi, takautuu a inakin yhtä 
kauka iseen a ikaan, aj anl askun va ihteen ti e no ill e . Nime n ka nnalta as utuksen aukoto n 
ke hitys mu odostaakin lähtökohd an itse nime n hi sto ri a ll e; e ihän vo i o lla nimeä, e ll e i 
o le nimettävää, ellei ole nimen tarko ite tta. 

Me idän o n sii s kysy ttävä: mi stä lähtien ra nnikkoasutus muodostaa es ihi stori a lli sen 
j a tkumo n, se ll a isen, j o ta vo idaan seura ta kulttu uri sta kulttuuriin , pe ri od ista periodiin ? 
Ja mi stä asti rannikkoasutus muodostaa se llai sen s isämaasta e roavan ko ko naisuude n, 
että se on vo inut tarvita o man nimen? Vastaus ens in mainittuun kysy mykseen kuuluu : 
jäkä rl änkeramiikasta lähti en, ilmeisesti viidennen vuos ituhannen lopulta e Kr. 31 Rannik ­
koasutukse ll a o n sillo in o ma keramiik kansa ja o mat ki viteränsä, j oten se e ros i näide n 
kautta sisämaa- as utuksesta . Sen a lue ul o ttui rannikkoa myötä ill e n Porvoonj oe lta Ky­
rö njoe lle . Samalle aluee lle keskitty i rannikon seuraavakin asutu sva ihe, m yöhä iskampa­
ke ra miikka, jo ka li enee sy nty nyt no in 3700 e Kr. Keraami sen te knolog iansa vuo ks i 
myö hä iskampake ra miikka näy ttää jatkava n jäkärl änkeramiikkaa. Ma initsen kuite nkin , 
että myöhäiskampakeraaminen as utus ul ottui idässä Karj a laan asti ja li säksi hiukan sisä­
maahankin , jo te n sen alue o li laajempi kuin varh a israutakauti sen Suomen. Ne lj ännen 
vuos ituhannen lo pussa se kuitenkin taantui , vasarakirves he imojen va ll attu a myöhä is­
kampakeraamisen rannikon j a leveän vyöhykkeen s isämaatakin . 

Ko lmanne n vuos ituhanne n puo le lla rannikon ka mpakeraamine n asutus vo imi stui 
j ä ll een, mutta vasarak irveskulttuurin as utu s he ikke ni ja päättyi; vasarak irveshe imoj en 
rippeet sul autuivat i lme isesti ka mpakeraami kko ihin . Sy nty i kiuka isk ulttuuri , j o ta kesti 
vuoden 2400 ti e no ilta suunnill een vuoteen 1200. Senkin vo imak ka in as utus s ij a itsi 
enti se ll ä ranni kkovyöhykkeellä, Vii purinlahde lta Ähtävänjoell e . Kiu ka iskulttuurill a o li 
y htey ks iä Skandinav iaan, ainak in Gotl antiin j a Keski -Ru ots iin , va rm ast ikin lo un a is­
saari sto n ja Ahvenanmaan muodostamaa saari s iltaa myöte n. Sekä keramiikas ta e ttä 
suuresta mega liitti sesta paas iarkusta pääte ll e n Ruotsista , tode nnäkö is immin Gotl an­
n ista, saapui s iirto la is ia Kiu kaiste n Uotinmäen rikkaa lle as uinpai ka ll e Koke mäe njoen 
suuhun .32 Se lienee tapahtunut vuoden 2000 eKr. tieno ill a - me ill ä e i o le mitään täs mäl­
li stä ajo itu sperustetta - mu tta joka tapauksessa ennen skandinaav isen pro nss ikulttuu r in 

31 O ien käsitel lyt rann ikon ki vi- ja pronss ika ut ista asutushi stor iaa ly hyest i tutk imuksessa Salo 2000, 

19- 24. 
32 Kiukaisku lttuu ri n ja e ri tyisest i Ko kemäe njoen suu n yhteydet Got lant iin ja Man ner-Ruotsi in ilmenevät 

työk irve issä, yks inke rta is issa re ikäk irve issä, k iuka iskerami ikassa j a pii tikare issa sekä Kiuka iste n Uotinmäe n 
mega liitti arkussa; ks. Me inander 1954a ja Salo 1970, 144 . 
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Ku va 5. Jäkärlänryhmän eli j äkärl änku lttuurin asuinpaikat (4 100-3700?). Jäkärlänkulnuuri oli ensimmäi ­
nen muusta asutuksesta arkeologisesti eroava rann ikkokulttuuri. Sen alue ulottui suunnilleen Porvoonjoen 
i täpuolel ta Etelä- Pohjanmaall e. Sama rannikkovyöhyke esiintyy arkeologis ill a asutuskartoilla sen jälkeen 
jatkuvasti j a aluee ltaan va in vähän va ihdellen y li ajanlaskun va ihteen. Tähän se ikkaan sekä kronologiseen j a 
kulttuuriseen jatkuvuuteen peru stuu Suomen es ihistorian nykyinen j atku vuusteoria. Lähde: Sa lo 2000. 
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Kuva 6. Matti Huurteen kartta ( 1995 ) Suomen asutuksesta myöhäi skampakeraamisena aikana (3700?-2400 
e Kr. ) Vasarakirveskulttuurin a lue o n vii voitettu ja nuorakeraamisel löytö paikat merkitty pienin pyöry lö in. 
Myöhäi skampakeramiikkaa (s uuret pyörylät) tunnetaan samalta rannikkoa luee lta kuin jäkärlänkeramiik­
kaakin , mutta li säks i Laatokan ran niko lta ja hiukan Saimaaltakin . Löytö paikkoja on runsaasti , koska kampa­
keraaminen as utus jatkui häiriöttä e hkä noin 500 vuotta enne n vasarakirveskulttuurin tuloa. Kartasta e i 
s iten ilmene, miten kohtalokkaa ks i tämä koitui kampakeraamise ll e ra nnikkoasutukse ll e . Vuoksen ves istössä 
asbestikeraaminen kampakeramiikka jatkui pöljänkeramiikkana (avopyörylät) häiriöiltä ja lev isi Kymijoen 
vesistön latvoill e, Oulujoen ves istöön ja pohjoiscmmaksikin. Pöljänkerami ikka oso ittaa varmastikin saa me­
lai seks i kehittyvää asut usta. Pääosa Kymijoen ves istöstä ja Koke mäenjokialueen pohjoiset j ärvet näyttävät 
o levan keramiikato nta, luskin si lt i asumatonta aluetla. 

e ns immäistä periodia, jonka alku sijoitetaan vuoden 1800 eKr. tienoille. Tulokkaat, 
joiden luku ei li ene ollut suuri, olivat ilmeisesti esigermaaneja, joiden kieli oli v ie lä 
suunnilleen kantaeuroopan taso lla. 

Samalle kiukai skulttuurin asumalle rannikolle saapui noin 1500 tai mieluummin 
noin 1400 eKr. lännestä skandinaaveja, kantagermaaneja, jotka toivat tullessaan 
skandinaavisen pronss ikulttuurin , skandinaavisen yhteiskuntarakenteen ja skandinaa-
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Ku va 7. Kiu kaisku ltt uuri (2400- 1200 eKr. ) rn uoclostui rnyöhäiskarnpake raa rni se ll e j a vasaraki rves kulttuuriin 
kuu lunee ll e rannikoll e ja ul o ttui Viipurinlahcle lta Perhonjoe ll e , s isä rnaassa rn yös Varnrnalaan , Kan gasa ll e 
ja Janakkalaan (pyöry lät). Vuoksen ves istöä, Kyrnijoen vesistön po hjo isjärv iä j a O ulujoen ves istöä as utt i 
asbesti keraarninen Pöljän ryhrn ä v ie lä ki uka iskulttuurin a lku puole lla (ko lrni ot); kyseessä o li saa rn e la iseks i 
ke hittyvä asu tus. Järvi s uorne n laaja keskeisa lue o li kerarniikatonta . Sa lo 2000. 

v iset hautaustavat. Kun tulokkaat o li vat ilmeisesti eni mmäkseen miehi ä , he a lko ivat 
varmaankin sul autu a kiukai skulttuurin väestöön. Tämä o maksui puo lestaan suuressa 
määrin tul o kka iden arkeo logiset kulttuuripiirteet. Niihin rinnastuu myös kielihistoria , 
sen lukui sat kantagermaani set la inasa nat, joukossa use ita pronss ikaude n uutta metalli ­
kulttuuriakin vastaavia. Ne ede ll yttävät kaksikieli syyttä, j a erityi sesti tämä ilmenee 
suomen kielen äännehi storiassa, johon kantagermaanit vaikuttivat suu resti. Tällainen 

19 



Kuva 8. Pro nss ikauden ( 1500/1400-500 e Kr.) asutus. Kiuka iskulttuurin a lueell e saapui no in 1400- 1000 e Kr. 
kantagermaani sia uudi sasukkaita juurruttae n sille skandinaav isen pro nss ikulttuurin . Tämän hautarauni o ita 
tunnetaan Kymijoe lta Ete lä-Po hjanmaa ll e. mutta. länti s iä pro nss ies ine itä (pyörylät) on löyde tty idässä 
Viipuri sta, po hjo isessa Oulun seudulta asti . iitä tunne taan myös Kuo piosta, jossa al e ttiin skandinaav isen 
rannikkokulttuurin va ikutuksesta rakentaa ki viröykki ö hautoj a , lapinraunio ita jo pronss ikauden puo livä li ssä. 
Kiuka iskulttuurin väestö o maksui vähite ll en uuden kulttuurin , myös rauni o hautauksen, j a kehitt i no in 1200 
pronss ikauti seksi ilmais imekseen uuden keramiikan, paimionkeramiikan. Lu kuun o ttamatta Kuo pio n seud un 
va rh a ista rauni ohaut austa s isämaan as bestikeraaminen saame laiseks i luo nne hdittava asutus sai tä rke immät 
kulttuuri vaikutteensa sekä ltä- Ve näjältä e ttä myöhemmin Vo lgan te kstiilike ramiikan piiri stä . ldästä tuo tiin 
pronss ikirveitä , mutta asbestike raamiko t osas ivat itsekin va laa niitä ja muita es ine itä ( itäi set pronss it rne rkitty 
ko lmio ill a , valinmuotit ne liö ill ä). ltä iset pronss it ja valinmuotit keskitt yvät pääas iassa Vuoksen ja Oulujoen 
ves istöihin. Kainuun lukuisa t va linmuotit ja kupari es ineet todi sta vat ilmei sesti s ikäläisten kuparimalmie n 
käy töstä. Salo 2000. 
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Kuva 9. Es iroorna la isen ajan (500 e Kr. - 50 jKr.) rannikkoasutus tunnetaan rnorbynkeraami s ista asuin­
paikoistaan ja haudois taan (pyörylät). Niiden a lue ulottuu Porvoonjoelta Seinäjoe lle , jokseenk in sama ll e 
vyöhykkee ll e kuin aika isempik in rannikkoasu tus. Tälle al ueelle ka ntas kand inaav iset ja v iro lai s- lii viläi set 
s iirto lai set juurruttivat va nh ernmalla roornalaisaj alla (50-200) esinee lli sen hautaustava n ja useita kalrn is­
totyyppejä. Kolmiot osoitt avat varh aisrau takauden asbestikeraamista asutusta, luuko nsaarenkerami ik kaa 
(600/500 e Kr. - 400 jKr.) , jonka synt yaluetta on Vuokse n vesistö. Sie lt ä luuko nsaa renkeramiikka ja sama ll a 
il me isesti myös lapinrauniohautaus le visi Kymijoen ja Kokemäenjoen ves istöön, ilme isesti vasta ajanlask un 
vai hteen jä lkeen. Kyseessä on itäisten saarne lai sten ekspansio, joka ulottui lapin rau ni o ista päätellen Hui ttisi in 
ja Koke mäell e ast i. 
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kielellinen kehitys tapahtui vanhalla rannikkoalueella, Kymijoelta Ähtävänjoelle sy n­
tyneen rannikon pronss ikulttuurin piiri ssä. 33 

Pronss ikulttuuri päätty i vuoden 500 e Kr. tienoilla, jolloin rannikkoasutus omaksui 
rautatekniikan. Samalla pronssikautinen kiukaiskeramiikasta kehittynyt paimionkera­
miikka va ihtui morbynkeramiikaks i. Sitä tunnetaan Porvoonjoen ja Kyrönjoen väliseltä 
rannikolta, jälleen samalta vanhalta rannikkovyöhykkee ltä. Morbynkeramiikkaa li enee 
valmistettu hiukan y li ajanl as kun vaihteen, vanhemman roomal aisajan (50-200) tuloon 
as ti , äärialueilla ilme isesti myöhe mminkin. 34 

Vanhempi roomalaisaika alkoi uus ista impul sse ista, jo ita morby nkeraamisell e ran­
nikolle toivat ensimmäisen vuos isadan j ä lkipuole ll a j a 100- luvull a muuttaneet s iirto­
la iset, keskiruotsa laiset miesryhmät ja yks ittä isemmät tulij at Got lannista ja Yirosta. 
He to ivat tänne uude ll een esineellisen hautauksen, j oka o li pronss ikauden lopussa tai 
es iroomalai sen ajan alussa päättynyt, ja perustivat kalmistojaan rannikolle. Yanhemman 
roomalaisaj an kalmistoja tunnetaan Kymijoelta ja Porvoosta a lkaen Etelä-Pohjanmaalle 
ast i, rannikon vanhalta suo ma laisaluee lta, ja on todennäkö istä, että es ineelli sen hautaus­
tavan omaksui paiko in myös suomalaisväestö, joskin e nimmät kalmistot ovat ilme isesti 
tulokkaiden perustami a. Joka tapauksessa kyseistä rannikkoasutusta nimitettiin kaiketi 
jo s illoin Suomeksi, o ikeammin Soomeksi. Myöhemmin rautakaudella rannikkoasutus 
supi stui idässä ja pohjoi sessa. 300-luvun lopulla se hävi s i Porvoonjoen suusta , vuo­
den 500 tienoilla Satakunnan rannikolta, 800-luvun alkupuole ll a Kyrönjoen alueelta 
ja 900-luvun puoli vä li ssä lähes kokonaan Karjaalta j a Tenho lasta. Suomi supi stui s ii s 
suuresti j a säil y i vain Pe rniöstä Uuteenkaupunkiin ulottuva ll a alueella, kuten ede llä jo 
totes imme. 

Suomen nimen synty 

Tähänastisen tarkastelun jälkeen on syytä kysyä: milloin rannikon asutusta ryhdyttiin 
nimittämään Suomeksi? Millo in se itse omaksui tämän nimen? Kysymykset ovat ai­
heelli s ia, sillä vaikka s isämaa-as utuksesta poikkeava rannikkoasutus palautuu kuuden 
vuosituhannen taakse, ei tästä s ilti seuraa , että sen nimi o li si yhtä vanha. Yastausta 
näihin kysy myks iin on etsitty ja etsittävä Suomen e tymologiasta. 

Totean ensiksi, että Suomi kuuluu niihin kaks itavuis iin sanoihin , joiden nominatiivi 
päättyy i:hin, mutta tai vutusvartalo e :hen, s ii s Suomi~Suome- . Rakenteen kannalta Suo­
mi vois i o l la yhtä vanha kuin esimerkiksi käsi (ta ivutusvarta lo t käde- ja käte-), joll a o n 
vastineet kaikissa suomal ais-ugrilai s issa kielissä. Käsi pa lautuu s ite n varmasti hyvin 
kauas kivikauteen , ja sen voisi Suomikin rakenteensa puolesta te hdä ; kaks itavuis ia - e­
varta loisia sanoj a ei ki e leen näytä juuri muodostuneen balttilaiskosketusten jälkeen. 
Po ikke uksena ovat lainasanat, joilla on vanha ns. riimisana. Niinpä me taivuta mme 
ilme isesti nuoremmalla roomalaisajalla lainatun sanan kimpi 'astialauta ' muodossa 
kimmen, ilmeisesti s iksi, että s illä on riimisana impi~immen, tai keskiaikai sen tiilen 
riimisanansa hiilen mukai sesti . Kun nyt Suomellakin on vanhoina riimisanoina luomi ja 

33 Sa lo 198 1, 424-43 7. 
34 Torsten Edgren on julkaissul taulukon morbynkeramiikkaan liittyv islä radiohiiliajoituksista; niiden 

mukaan morbynkeramiikkaa o li s i va lmi steltu jo pronssikauden puo li vä li ssä, ellei aikaisemmin, j a sen 
va lmi slaminen olisi j atkunut vanhempaan roo ma la isa ikaan. Edgren to teaa lau lukon ajoitukseen sisältyvän 
virhelähteitä eikä kommentoi taulukkoa lähemmin. Ks. Edgren 1999. 
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tuomi, on sinänsä ajateltavissa, että se ol isi lläiden mukaall taivutettu myöhäinen laina. 35 

S uuren van huuden mahdolli suus e i sii s o le Suomen osalta suuren vall huuden ehdoton 
todi stus . Ajo ituksenkill kallnaltajoudumme kysymään: Mitä sana on merkinnyt? Mikä 
on sen a lkuperä? 

Suomen etymo log iaa on tietysti pohdittu jo vuosisatoja, ja pohdinlloista on kertynyt 
mon ie ll o lettamusten sarja. 36 Niissä lähdettiin aikaisemmin llimell suoma laisuuden 
o letuksesta. Niillpä Suomi yhdistettiin use in sanaan suo tai suomaa. Mutta Suomea 
ei voi millään äännehistoria lli sest i hyväksyttävällä tavalla johtaa suosta, e i myöskään 
suomaasta. Tällainen se litys ei sovi merkityksenkään puolesta , s ill ä rallllikkoalue, jota 
Suomen Oll täytynyt merkitä, ei ole sen soisempaa kuin maamme muutkaan osat, kuten 
pitäisi , jos ajatus o li si o ikea. Muistettakooll , että jokaisen llimell tehtävällä on erottaa 
nimen tarkoite muiden nimien tarkoitteista jonkin si ll e ominaisen pi irteen avu lla. 

Yhtä vähän Suomi vo idaan selittää ve rbistä suoda, va ikka niinkin Oll haluttu tehdä. 
Ajatuksena ei kylläkään o le o llut 'suotu maa ', vaan otaksuttu - suoma-päätte ine ll hen­
kilönnimi , vaikkapa *Onnensuoma; henkilöllllimen kautta yhteys suoda-verbiin oli s ikin 
e hkä mahdollillen. Mutta mitään tämänkaltaista nimeä e i o le todettu , ja Oll sitä paitsi 
hyvill epätodennäköistä, että koko rannikkoalue olisi saanut nimellsä yksittäisestä hen ­
kilöstä. Vastaavia tapauksia ei löytyne helposti maamme ulkopuo le ltakaan, jos jätämme 
huomiotta löytöretkeilijöidell nimeämät maat tai saaret. 

Suomen kolmantena omakielisellä lähtökohtalla on maillittu salla suomu. 37 Tällöin on 
ajate ltu , että llimi johtuisi kalannahkavaatteita käyttäneestä väestöstä . Ajatuksella onkin 
kulttuurihistoriallista taustaa: ranllikkoasutus on vuos ituhall s ien aikana e lä llyt suuressa 
määrin kalastuksen varassa, jotell se o li si voinut muokata kalannahkoja vaatteiksiki ll. 
Nä in ovat arkt iset kallsat tehlleet sekä Euroopassa että Aas iassa, saame laisetk ill vielä 
1700-luvu ll a. Mutta yhtä varmaa on se, että Suomen rallnikolla vaatetukseell käytettiin 
kivikaudella turkisnahkoja, ja kallkaalljäljet kiukaiskulttuurin sav iast ioiden seinämi s­
sä oso ittavat, e ttä kivikauden viimeisessä va iheessa rannikolla pukeuduttiin osaksi jo 
kallgasvaatteisiinkin . Tällaisista sy istä on epätodennäköi stä , että rannikkoväestö olisi 
saa llut nimensä kalannahkavaatteistaan. 

Ajatus Suomen kuulumisesta suomu-sanueeseen näyttää sisä ltyväll myös Henrik Flo­
rilluksell 1702 julkaisemaall sallalllaskuull Laittain Suomi kijttä, ' moittien Suomi kiit­
tää '. Laittamisen e li moittimisell taustana lienee näet ajatus, että Suomi ja verbi suomia 
'so imata' kuuluisivat yhteell; muulla tavalla sananparren syntyä Oll vaikea ymmärtää. 
Vaikka verbi suomia onkill ilmeisesti johdettu sanasta suomu, sallallpartta ei kuitenkaan 
ole esitetty Suomi-nimen varsillaiseksi etymologiaks i, eikä se s iihen kelpaisikaan .38 

Kun Suomea ei ole tähäll mennessä Ollll istuttu se littämääll suomen kielen lähtökoh­
dista, sitä on myös arveltu lainasa naks i. Se on haluttu yhd istää a lue nimeen Häme ja 
saame laisten kallsallisuusllimeell sabme otaksuen, että lle kaikki kuuluisivat yhteen 
ja että kyseessä olisi lainasa ll a. Jorma Koivulehto onk ill osoittall ut , että tämä o lisi 
äänlle hi storia lli sesti mahdollista, jos kantasaamelainen *sama o li s i lainautunut baltti­
laistaho ll e ja myöhemmin takaisin kantasuomeen muodossa *söme. 39 

35 Edellä mainitui sta sanoi sta ks. SSA 1- 3; Korhonen 1984; Häkkinen 1983 , 275- 378. - Kimmen ajoitus 
perustuu vanhimpien kimpityökal ujen ajoitukseen (Sauvo, Finski lä) ; Salo 1989, 28- 30. 

36 Suomen etymologioista ks. SKES IV, s. v. Suomi; Koivulehto 1993. 
37 Hakulinen 1958; N issi lä 1965. 
38 SKES IV, s. v. Suomi ja suomu. 
39 Koi vulehto 1998. 
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Selitys on huomionarvo inen, mutta monimutkaisempi kuin indoeuropei sti Petri Kal­
i io n es ittämät kaks i ety molog iaa , jotka ovat yks inkerta isuudessaan mie lestäni parhaat. 
Niiden mukaan Suomi on kantai ndoeurooppalainen la inasana ja vo idaan pa lauttaa 
kahteenkin originaaliin , nimittäi n ' maata' ja ihmi stä' merkitseviin; viimeksi mainittu 
lähtömuoto vo idaan perustella germaanikiel issä säilyneiden sanojen noj a ll a. 40 

Molemmat mahdolli suudet näyttävät äännehistoriallisesti samanvero isilta ja mo le m­
mat tull evat kyseeseen merkityksenkin puolesta, e ikä niill ä näyttä isi o levan ajalli stakaan 
eroa. Jorma Ko ivul ehdo n ja Petri Kallion pe ru ste iden mukaan kantaindoeurooppalaiset 
lainat o li s i saatu varha iskantas uo me ksi nimitettyy n kielivaiheeseen vasarakirveskult­
tuurista. Tämän toivat S uo me n e telä- , lounai s- j a läns ivyöhyk kee lle noin 3200 eKr. 
saapu neet indoeurooppa la is iks i tulkitut heimot. Kuko istusva iheensa jä lkeen vasara­
kirveskulttuuri he ikkeni j a sul autui kolmannen vuos ituhanne n puo livä li ssä rannikon 
myöhä iskampakeraamiseen kulttuuriin , joka näyttää sen jo hdosta muuttuneen suurest i. 
Tuloksena o li kiukai skulttuuri , joka sy ntyi ka libroidun kronologian mukaan vuoden 
2400 tienoi lla, e rä ide n ajo itu sten mukaan pari sataa vuotta myöhemmin , j a jatkui vuo­
den 1200 tie noill e eKr. On ilmeistä, että suuri osa kielemme kantaindoeurooppalaisista 
la inasano ista omaksuttii n kyse isen sul autumi sprosess in osana. Tämän mukaan suomen 
olisi o maksunut nimekseen kiukaisku lttuurin väestö ko lmann en vuosituhannen puoli­
välin jälkeen . 

Yertaillessaan suomen otaksuttuj a originaalisanoja tois iinsa Pe tri Kallio tuli sii he n 
tulokseen, että Suomi o li s i la inattu merkityksessä ' ihmine n ' . Hän pe ru steli tätä s ill ä sei­
ka ll a, että mo net kansannimet o n jo hde ttu ' ihmi stä' tai ' miestä' merkinnei stä sanoi sta, 
es imerkke inä vaikkapa magyar ' unkarilaine n ', mansi 'voguli ', marij ' tseremi ss i' tai 
kantaskandinaavin finnr 'suo malai nen, lappa lainen ' a lun perin ' mies'. K a llion perus­
te lu tuntuu vakuuttavalta. Suomi selittyisi s ii s s iitä, e ttä vasarakirvesheimot o li s ivat 
nimittäneet itseään ' ihmi s iksi ' j a että varhaiskanta uomala iset o li sivat no ud attaneet 
näiden esimerkkiä. Oma mie lenkiintonsa on toteamuksell a, että suomi ja latinan homo 
' ihminen' ovat ilme isesti saman kantaeurooppa la isen o ri g inaa lin jälke lä is iä. 

Pe tri Kallion ety mo log iaa on vastu stettu mm. väitteel lä, ette i suomi o li s i me rkinn yt 
' ihmi stä', vaan 'a luetta' .41 Se ei kuitenkaan pitäne pa ikkaa nsa . Suomi j a siitä j o hde ttu 
Suominen ovat vie läkin y le is iä sukunimiä - Suomia ol i Turun se udun puhelinluette lossa 
vuo nn a 2000 y li 200, Suomisia run saat 700 . Tietysti niiden joukossa o n me lko myö­
hä is iäkin , mutta tämä e i muuta s itä tos iseikkaa , että Suomea o n s ii s vanhan perinteen 
mukaisesti käytetty sukunimenä, e ikä Suominen ol is i vo inut mikään muu o ll akaan. 
Todistuskelpoisia ovat myös kaikki Suomela-nimi set ta lo t, joita tunnetaan etenki n Yar­
s ina is-Suome n ulkopu o le lta. Niiden nimetjohtu vat tietysti Suomi- tai Suominen-nimi­
s istä ta lonperustaji sta; talojahan ei mikään alue pe ru stanut. On s ii s ilme istä, että Suomi 
o n tarko ittanut aluksi he nkilöä j a ranniko ll a asuvaa ihmi sryhmää j a kehitty nyt s itten 
merkitsemään myös ryhmän as uttamaa alue tta. Kun Suomen me rkity s ' rannikkoa lue' 
vo imi stui ja merkitys ' ihmine n ' he ikkeni , ta rvittiin uus i sana , suomalainen, merkitse­
mään rannikon asukasta tai jotakin kyseiselle ry hmä ll e tai a luee ll e o mina ista. 

Kun suomi on s ii s ilmei sesti indoeurooppalaisesta kantakielestä lainattu sana, se on 
o maks uttu ennen pronss ikautta, e nne n to isen es ikri st illi sen vuos ituhannen puo li vä li ä. 
Kulttuurihi storian j a kie lihi storialli sen kronologiankin näkök ulmasta sen todennäköistä 

.io Kallio 1998. 
41 Riho Grüntha l se littää S 11omen lähtökohtanaan ba lttilai slainaks i otaksull u va rhaiskantasuomen *sä111ä. 

Tämän matka suomeksi olis i ilmei scsti ki clih istorial lisest i mahdollincn, mutta cde ll yttä isi useita lainautum isia 
ka ntak iclten kesken, mi kä tekee scn vä hcmm än vaku uttavaksi. Grüntha l 1997 , 62- 72 . 
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Kuva 10. S uo men varhai sin asutus 
ja sen naa puriku lttuurit Hans-Peter 
Schultzin ( 1996) mukaan: lounaassa 
maglemosenk ul11uuri ( 1-3), Yeikse­
lin - Vä inäjoen a lueel la swidryn­
kulttuuri (4) , Suomessa suomusjä r­
venk ulttuuri (vaakav ii vo itus), Yäi­
näjoen - Salpausse län a lueella län ­
tinen kundankulttuuri , Ää ni sjärven 
- Yolgan a luee ll a ja Yytsegdan lal­
voi lla ilä inen kundankulttuuri sekä 
Dneprin y läjuoksun - Okan alueella 
Desnan ku luuuri (8) . Länti sen kun­
danku lttuuri n asutus palautuu myö­
häis- ja jälkipaleo liiu iseen sw idryn­
ku lttuuriin , jota myös Sa lpausselän 
vyö hykkeen varhai sin asutus väl il ­
li sesli jatkaa; joskin se n väli ttömä­
nä lähtöa lueena o li Yiron - Poh­
joi s-Latvian kundanku lttuuri . Tämä 
se ikka sa llii sen ajatuksen, e tlä Suo­
menl ahden rann ikon varhai sin asu­
tus erosi ehkä etni sest iki n pohjoi­
semmasta as ulU svyöhykkeestä. 

o maks umisa ikaa on kolmas vuos ituhat , kaiketi sen puoli väli tai j ä lkipuo li , kuten Pe tri 
Ka llio o n pe ru ste llut. Silloin rannikkokulttuuri ssa tapahtui suuri murros. Se koskee 
asuntoj a , pukeutumista , vilje levän talouden a lkami sta j a mitä suurimmassa määrin 
yhte iskuntaa, jonka rakenne muuttui täys in . T ä llöin myös kantasuomalaisten taivaan 
vallo itti arojen suunnasta saapunut ihmi shahmoinen ukkosenjuma la. T ässä on kuiten ­
kin tyydyttävä a inoastaan näiden muutosten ma initsem iseen niitä yksityiskohtaisesti 
perustelematta. Totean va in , että niide n lähtöko htana o n indoeurooppa lainen kulttuuri , 
arkeo log isesti katsoen ilmeisesti vasarakirves kulttuuri. On si is ymmärre ttävää, e ttä 
rannikkoväestö o li si tässä va iheessa o maks unut vasarakirveshei mojen itsestään käyt­
tämän sanan ja a lkanut nimittää itseään suomiksi, ' ihmi siks i ' . ä in päätellen Suomi on 
ilmeisesti maamme vanhin ryhmän ja sen asuman alueen nimi . 

Rannikon ja sisämaan asutuksen eriytyminen 

Ede ll ä todettiin , e ttä rannikkoasutus ilme ni s isämaa-asutukses ta eroavana a lue- j a 
kulttuuriryhmänä ens i kerran j äkä rl än keraami sena a ikana, viide nne n vuos ituhan nen 
lopussa ja se uraavan a lu ssa. S itä ede ltävänä varhaiska mpakeraam isena (5100-4 100) 
aikana tällaista eroa e i voi todeta, puhumatta suomusjärvenku lttu uri sta (8300- 5100). 
S il t i on mahdollista, että rann ikon ja s isämaa-as utuksen eroav uus pal autuu jo suomus­
järvenkulttuuriin , s ill ä Torsten Edgren ei 1966 nähnyt a ihetta se littää jäkärlänryhmää 
ulko isi sta impul sseista johtuneeks i; myöhemmin virol a ine n arkeo log i Lernbi t Jaanits 
on tos in viitannut tällai seen mahdolli su uteen.42 Tutkimuksen nyky ise ll ä tasolla näyttä isi 

42 Jaa nit s, 1974 , mainitsee ohimcnn cn, e llä jäkärlänk eram iikan ka lt a ista keramiikkaa lu nnetta is iin Laa­
to kan e le läp uo lc lta. 
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kuitenkin todennäköise ltä, että jäkärlänryhmän eroavuus mui sta ryhmi stä olisi perin ­
näistä, va ikkei se ilmene tai näytä ilmenevän arkeologisesta aine istosta aikaisemmin. 

Ongelman ydin onkin ilme isesti juuri lähdeaineiston luonteessa. Suomusjärvenkult­
tuurin ki viset johtomuodot ovat si inä määrin sidoksissa va ikeasti muokattaviin materiaa­
le ihinsa, etteivät ne ainakaan riittävässä mää rin ilmai se maan sisäisiä kulttuurieroja. 
Nämä tulevat näkyviin vasta sitten , kun Suomeen lev is i kuudennen vuosituhannen 
lopussa saviastioiden valmistustaito. Keramiikka eroaa näet kiviesineistä helposti 
muovailtavana ja erityisesti kori steltav uudessaan ja ku vastaa sen vuoksi kulttuuri - ja 
aikaeroja näitä herkemmin . Niinpä jo vanhemman va rhaiskampakeramiikan aikana 
(5 100-4300) Suomessa es iintyi kaksi keraamista kori stetyy li ä, pohjoisessa sä räisnie­
menkeramiikka (Sär 1) ja etelässä vanhempi varhaiskampakeramiikka (Ka 1: 1 ). 

Niiden kori ste lun ja tekniikan erilai suus kuvastanee, paits i omia kulttuurialueitaan, 
ulkopuolisten lähtöa lueidensa keraamisia eroja ja siten sii s täkäläisten ryhmien toisis­
taan eroav ia ulkoisia yhteyksiä. Lev itessään Suomeen Dneprin - Yalko-Venäjän suun­
nasta, kuten Aarne Äyräpää 1955 perusteli, vanhempi varhaiskampakeramiikka sä ilytti 
alkuperäisen kori steluperinteensä niin sitkeästi, että sen eril aistumi seen tarvittiin Jähes 
vuosituhat. 43 Siksi olisi ymmärrettävää, että rannikkoasutus ilmai see ku lttuuri sen omi­
naisluonteensa vastajäkärlänkeramiikasta lähtien, vaikka eroavuus sinänsä olisi paljon­
kin vanhempaa perua. Tällainen eroavuus voitaisiin ehkä selittää sillä ajatuksella, että 
rannikkoasutus on syntynyt eteläisestä, järvialueen asutus itäisestä siirtolaisuudesta. 
Lahden Renkomäen Ri stolan löydöt, näihin as ti maamme vanhimpina pidetyt, todis­
tavatkin rannikon hyvin varhaisista yhteyksistä Viron kundankulttuuriin ja sen kautta 
myöhäi spaleoliittiseen sv idrynkulttuuriin, Veikselin itäpuolelta Väinäjoelle ulottuvalle 
vyöhykkeelle. 44 Yhden asuinpaikan nojalla ei voi tietystikään osoittaa, että rannikko­
asutus palautuisi kokonai suudessaan eteläiseen maahanmuuttoon, mutta vuosina 200 1 
ja 2002 Porvoonjoen latvoilta ja Kaakkois-Suomesta mainitaan löydetyn aikai semmin 
tuntemattomia as uinpaikkoja, jotka alustavien arvioiden mukaan rinnastunevat Ri sto­
lan varhaisiin löytöihin .45 On siis viitteitä siitä, että Etelä-Suomen rannikko on todella 
saanut vanhimman as utuksensa etelästä. 

Järvialueen ja Pohjoi s-Suomen varhaisin asutus tuntuisi sen sijaan ainakin maan­
ti etee llisesti katsoen palautuvan itäi seen ja kaakkoiseen siirtolai suuteen , lähimpänä 
lähtökohtana Karjal an ja Aunuksen varhaiset kvartsiasuinpaikat ja kaukaisempana ns. 
itäinen kundankulttuuri , Ylä-Yolgan ja Pohjois-Yenäjän suunta . On s iksi luonnolli sta 
tai ainakin mahdolli sta , että ete lästä ja idästä saapuneilla uudisasukkaill a o li toi sistaan 
jossakin määrien eroava kulttuuriperintö. Eroavuus on vo inut ulottua myös ki eleen ja 
genetiikkaan. Siten ne keraami set ryhmät, joihin Suomi 5. ja 4. vuosituhannella jakaan­
tui , ilmentäisivät kulttuuristen ohella etnisiäkin eroja, jotka se littyisivät as uttamisen 
alkuva iheen erisuuntaisista as utusvirroista. Tuntuu näet luonnolliselta , että Suomen 
varhaisin asutus olisi ollut kosketuksissa lähtöaluei siinsa ja säilyttänyt sidossuuntansa 
ja yhteisöluonteensa uusill akin alueilla . 

43 Äyräpää 1955 . Christi an Carpelan katsoo varhaiskarnpakerarni ikan levinneen Suorneen ltä-Volga lta. 
44 ufiez 1987; Matiskainen 1989, 68- 76; Edgren 1992, 29- 30; Julku 2002. 
45 Dosentti Ai va r Krii skan, Tarton yliopisto , ilrnoi tus. - Myös Hans-Pete r Schulz pitää rnahdollisena, että 

Suornen va rhaisin asutus olis i syntynyt sekä etelästä että idäs tä , rnutta ei katso todi steiden vielä riittävän 
va rsinaisiin päätelrniin; ks. Schulz 1996. - Lahden kaupunginrnuseon in ventointitutkirnuksissa rnainitaan 
2002 Porvoonjoen yläjuoksulta löydetyn asuin pa ikkoja, jotka alustav ien ajoitusten rnukaan oli sivat vie lä 
vanhernpia, sanoma lehtiuuti sten rnukaan surnmittain aj alta noin 8700 e Kr. 

26 



Näihin varhaisiin keraamisiin ryhmiin kuuluu yhtenä siis jäkärlänryhmä Suomen 
rannikolla Porvoon seudulta Etelä-Pohjanmaalle. Järvialuee lla tällaisia ryhmiä voidaan 
erottaa aluksi vain yksi, nimittäin Vuoksen vesistöalueella 5. vuosituhannen lopulla 
sy ntynyt varhainen asbestikeramiikka. Asbestinsekaista keramiikkaa valmistettiin sen 
jälkeen Vuoksen vesistössä yli ajanlaskun va ihteen, joten se muodostaa tärkeän todis­
teen asutuksen aukottomasta jatkumisesta järvialueen itäos issa, kuten C. F. Meinander 
peruste li .46 Vuoksen vesistöstä asbestikeramiikkaa lev is i varsinkin myöhäiskampake­
raamisena aikana laajalti Pohjoi s-S uomeen. Lännemmäksi Kymijoen ja Kokemäenjoen 
vesistöjen järville asbestikeramiikka ilmaantui vasta myöhemmin , kaiketi vanhemmalla 
ja ehkä nuoremmallakin roomalaisajalla. Kun asbestikeraamisen alueen kulttuuripiir­
teisiin kuului myös kalliomaalaus, on ajateltavissa, että sekin levisi asbestikeraamisen 
asutuksen mukana Vuoksen vesistöalueelta Kainuuseen ja joko Vuoksen alueelta tai Ky­
mijoen vesistön pohjoisosista nimeksi Sydän-Hämeen itäreunoillekin (Luopioinen). 

Edellä esitetystä ilmeni myös se seikka, että Kymijoen ja Kokemäenjoen järville 
muodostui ilmeisesti varhaiskampakeraamisen ajan lopulla Vuoksen vesistön asutukses­
ta eroava " ryhmä" . Se e i näy viidennellä vuosituhannella keraamisesti juuri ollenkaan. 
Tämän keramiikattoman alueen ja asbestikeraamisen alueen valtasi noin 4100 koko 
Suomeen levinn yt vanhempi tyypillinen kampakeramiikka (Ka 2: l) ja katkaisi tai peitti 
kokonaan ta i osaksi näkyv istä aikaisemmat alueellise t keramiikkaryhmät. Sen vuoksi 
Kymijoen ja Koke mäenjoen järvien varhainen asutus "näkyy" vasta varsinaiskampa­
keraami sen ( 4100- 3500) ajan jälkeen ja silloinkin itse asiassa negatiivisesti: Kymijoen 
ja Kokemäenjoen järv iltä ei näet tunneta sanottavasti myöhä iskampakeraamisen ajan 
keramiikkaa , vaan alue näkyy myöhäiskampakeraami sen ajan asutuskartoilla tyhjänä. 
Tämä selittynee s iitä, ettei siellä juurikaan valmistettu saviastioita, vaikkei alue liene 
ollut asumaton; miksi se olisi ollut? 

Keramiikaton aika näyttäisi K ymijoen ja Koke mäe11joe11 vesistössä kestäneen nel­
jänne11 vuosituha1111e11 puolivälistä pronss ikaude n alkuu11. Vasta noi11 1500-1000 eKr. 
Kymijoe11 vesistöalueelta tun11etaa11 keramiikkaa, 11imittäin tekstiili11jälkistä kampa­
leimakoristeista sarsa11keramiikkaa; s itä 011 löydetty Karjalan ka11nakselta Ka11gasalle, 
Vammalaan ja Laitilaa11 ulottuvalta vyöhykkeeltä. 47 Sitä 011 pidetty Kan11akselta levin­
neenä, mutta Mika Lavennon mukaan sen lähtökohtana voi myös olla Viron tekstiili­
keramiikka. Sitä es iintyykin pääas iassa vesistöalueen eteläreunoilla, mutta vain sisä­
maassa, Lavento korostaa. Kymijoen laajat pohjoiset reitit jäivät pääosiltaan vieläkin 
keramiikattomiks i. Vasta es iroomalaisella ajalla tai roomalaisajan puolella niille s iis 
ilmesty i keramiikkaa, as bestikeramiikkaan kuuluvaa luukonsaarenkeramiikkaa, var­
maankin Vuoksen vesistöstä käs i11 . 

Sama ke ramiikato n väestö näyttää asuttaneen myös Kokemäenjoen vesistön järv iä 
varsinai skampakeraami sen ajan jälkee11 ; näiltäkää11 ei juuri tu1111eta keramiikkaa, e11-
s immäisenä poikkeuksena vasarakirveskulttuuri11 11uorakeramiikka, toisena Kan gasa la11 
Sarsan 11iukka myöhäiskampakeramiikka ja Vammala11 asuinpaikkoje11 pyheens illa11-
keramiikka. Vasta näitä myöhempi kiukaiskeramiikkaa muistuttava "välivyöhykkeen 
keramiikka" (Chr. Carpelan) levisi jo11kin verra11 yleisempänä Kokemäenjokialuee11 
järville.48 Carpelanin mukaan sitä tun11etaa11 Satakun11asta län11estä Viipurii11 idässä ; 
sen levintää ja merkitystä ei ole lähemmi11 se lvitetty. Toi se11 vuosituhan11en jälkipuo-

46 Meinander 1969. 
47 Meinander 1954b, 180-189; Carpelan 1999, 268- 27 1; Lavento 200 1, 167-280. 
48 Lavento 2001, 166. 
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lella eKr. Hämeen ete lä is ill e j ärville sekä Kangasalle ja Vammalaan ilmaantui sarsan­
keramiikkaa, kuten ede ll ä jo mainittiin . Vie lä myöhemmin, ehkä vasta vanhemmalla 
roomalaisajalla (50- 200), Kokemäe njokialueelle levisi järvialueen itäreunoilta asbes­
tikeramiikkaa, nimittäin luukonsaa renkeramiikkaa. Nämä keraamiset ryhmät osoittavat 
sitä vuosituhantista asutustaustaa, josta rannikkokulttuuri erottui jo jäkärlänkeraamisena 
aikana. 

Rannikkokulttuurin eriytym isprosess i jatkui ja voimistui seuraavien vuosituhan­
s ien aikana erityisesti rannikoll e suuntautuneen s iirtolaisuuden vuoksi. Ensimmäinen 
s iirtolaisaalto , varsinaiskampakeraam inen, tos in yhd isti rannikkoa ja sisämaata, kuten 
myöhemmin tulee tarkasteltavaksi, mutta sen j älkeen rann ikko es iintyy omana myö­
häi skampakeraamisena alueenaan. 

Myöhäiskampakeraamisen vaiheen puoliväli ssä uu si vi eras aa lto, vasarak irves hei­
mot, jätti kulttuuriset ja kaiketi geneettiset jälkensä pääas iassa rannikkoväestöön; 
s isämaassa niiden va ikutu s jäi heikommaksi , vaikka vasarakirvesk ulttuuri lev is ikin 
Viipurin - Lahden - Tampereen - Kokkolan vyöhykkeelle asti , osaksi s ii s järvia lueen 
reunoille . Syvempi s isämaa, Vuoksen vesistön asbestikeraaminen alue j a Kymijoen 
vesis tön ke ramiikaton alue jäi kokonaan vasarakirvesvyöhykkeen ulkopuole lle. 

Sen jälkeen voimistui läntine n indoeurooppalainen va ikutu s, etenkin Aurajoelta 
Kokemäenjoen suuhun ulottuvalla rannikolla. Kute n ede ll ä mainits in , Koke mäenjoen 
suul ahdelle näyttää jo kiukaiskulttuurin varhaisvaiheissa saapuneen maahanmuuttajia, 
e hkä nime nomaan Gotlannista; heidän vaikutustaan osoittanevat keramiikan ja mega­
liittiarkun ohella Kiukaisten Uotinmäen asuinpaikan monet jauhinkivet; muualta niitä 
tunnetaan hyvin vähän. Kiukai skulttuurin länti s iä yhteyksiä vastannevat Jorma Koivu­
lehdon toteamat esigermaan iset lainasanat; niihin saattaa sisältyä tosin vanhempiakin, 
sillä Suomesta löydetyt ruotsala iset vasarakirveet j a eräät keramiikan piirteet todistavat 
vanhemmistakin Ruotsin-kontaktei sta. 

Vielä voimakkaammin rannikkoväestöön j a sen kulttuuriin vaikutti kantagermaanien 
maahanmuutto pronssikaudella , kaiketi etenkin sen alkupuolella, summittain aikana 
1400- 1000 eKr.49 Se näyttää ko hdistuneen koko kantasuomalaiseen rannikkoon , jonka 
kulttuuri muuttui hyvin skandinaaviseks i. Sisämaassa kantagermaaninen vaikutus o li 
paljon heikompi kuin rannikolla , mikä eriytti rannikkokulttuuria yhä voimakkaammin 
s isämaakulttuuri sta. 50 Samanlainen rannikkoa s isämaasta e riyttävä vaikutus oli myös 
niillä kantaskandinaavisilla siirtolais illa, joita asettui Vars inai s-Suomen rannikolle en­
s immäisellä ja toi sella vuosisadalla ajanlaskun va ihteen j ä lkeen; he idän kohdealueensa 
o li tosin paljon suppeampi. 

Kaikki nämä eri yttävät tekijät kohdistuivat Suomeksi itseään kutsuvaan rannikkoväes­
töön ja sen ku lttuuriin ; sisämaahan ne vaikuttivat hyv in vähän. Sisämaa jäi paljossa 
o maehtoi sen kehityksen varaan ja sai lisäksi kulttuuri set impul ss insa idästä , kuten s isä-

49 Skand inaav isten maahanmuuttajien määrästä ei ole perustel tuja tietoja. C. F. Meinander arve lee tulijoita 
o ll een va in vähän , joten skandinaavinen pronss ikulttuur i perustui si Suomessa lähinnä maahanmuuttaj ien 
tuomaan ideolog iaan. ltse arv ioin maahanmuuttaj ien tu Il een lai vo issaan meloen ja jo s ii tä syystä ehkä 10-20 
miehen joukkoina. Se ll aiset kyke ni vät aseidenk in käyttöön, si ll ä aseistettuja he löyclöistä pääte ll en o li vat. 
Tässä yhteydessä on mainittava, ette i kiukai sku lttuurin va rusteis ii n kuulu ase ita, ellei se ll ais ina pidetä reikä­
kirve itä; ne voitaneen kuitenkin tu lki ta kuht ikirve iksi. Tämä viittaa siihen, ettei kiukaiskulttuurin as utus li ene 
kehittänyt puolustautumisvalrniuk sia. Tulijo iden pääl li kköjohtoisiin yhteisö ihin viitannevat myös se ll aiset 
kantagerrnaa niset lainasanal kuin kuningas ja ruh1i11as; näiden etymologiasta ks. es irn. SSA I ja 3. 

50 Skandinaav inen va iku tus ulottui kyl lä jossakin rnää ri n sisä rnaahank in , nii n että raun iohautaus juurtu i 
Kuopion seudull e jo pronss ikauden puo li vä lissä. J .-P. Taavitsaisen ju lkaisemien uusien ajoitusten mukaan 
ra uniohautaus alkaa järv ialuee lla jo ki ukaisku lttuuri a vastaavana aikana. Taavitsa inen 2003. 
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maan keraamiset va iheet ja itäiset pronss it oso ittavat. flme isesti s isämaa j a sen as ukkaat 
tarvitsivat rannikon näkökulmasta oman nimensä ja sa ivatkin sen. Se o li Häme. 

Hämeen nimi 

Hämeen nimeä on se litetty eri tavoin. 51 Heikki Ojansuu yhdisti sen 1920 sanoihin hämy, 
hämärä j a hämätä. Ajatuksena ilme isesti oli, että kyseessä oli kaukai suuteen hämärtyvä 
maa. Mutta selityksessä o li se heikkous, että kun kaikki muutkin a lueet hämärtyvät kohti 
taivaanrantaa, Hämettä ei voitu tämän piirtee n vuoksi erottaa muista alueista. Selitys 
ei siis kel vannut Hämeen nime n perusteluksi. 

Hämymaa-se litys tä edelsikin toinen , E. A. Tunke lon jo vuonna 1899 esittämä. Sen 
mukaan Häme voitiin yhdistää saamen kiel en sanaan sabme 'saamelainen , Lappi, 
saamen kieli '. Selitys oli kielihi storiallisesti moitteeton ja hyväksyttiin y le isesti. Sen 
sijaan epäiltiin Tunkelon jatkotulkintaa. Sen mukaan varhaiskantasuomen *sämä, jo­
hon Häme ja sabme palautuvat, olisi omaksuttu kantabaltin sanasta *zeme ' maa, alava 
maa'. Tulkinta oli kyllä äännelaillisesti moitteeton, mutta s itä epäiltiin, koska sanaa ei 
ollut lainattu varhaiskantasuomeen appellatiivina. Sitä paitsi se oli paikannimenäkin 
tuntematon Virossa, josta suomalaiset silloisten käsitysten mukaan olivat ajanlaskun 
vaihteen jälkeen muuttaneet tänne . Mutta kun virolainen arkeologi Harri Moora 1950-
luvulla perusteli s itä käsitystä, että vasarakirvesheimot puhuivatkin kantabalttia, ety­
mologialle näytti avautu van asutushistoriallinen tausta. Koska vasarakirveskulttuuri 
aikoinaan valtasi Hämeenkin ete lä- ja lounaisosat, Hämettä voitiin Mooran tulkintaan 
nojaten ajate lla vasarakirveskulttuurin kielihi storia lli seksi j äljeksi Suomen maaperällä, 
ja niin te in itsek in 198 1. 

Runsaat puo litoista vuos ikymmentä myöhemmin, 1990-luvun jälkipuole ll a balt­
tilaisetymologiaa alettiin kuitenkin epäillä. Ensinnäkin siks i, että kantabalttilaisen 
o ri g inaa li sanan nykyisiin baltinkie li s iin jatkajiin sisältyy merkitys 'a lava maa ', e ikä 
tämä sopinut Hämeen alueeseen, koska se on ylävämpää kuin vasarakirvesalueen 
rannikko. Toisaalta Jorma Ko ivulehto ja Petri Kallio olivat päätyneet s iihen tos in 
jossakin määrin arvionvaraiseen tulokseen, e ttei ltä-Baltiassa puhuttu kantaeurooppa 
o llut voinut kehittyä kantaba ltiksi vielä vasarakirveskulttuurin aikana, mistä syystä 
oli todennäköisempää, että vasarakirvesheimot puhuivat kantaeurooppa lai sta kie ltä. 
Balttilaisalkuiseksi tulkittua Hämettä ei siis olisi tämän mukaan voitu lainata vasara­
kirvesheimojen ki elestä . 

Kaisa Häkkine n päätyikin s iihen ajatukseen, että Häme sittenkin kuului hämy­
sanueen yhteyteen . Mutta miten ? Ongelman ratkaisi Jorma Koivulehto. 52 Hän osoitti, 
että hämä-sanue ja sen mukana Hämekin palautuu todennäköi sesti kantagermaanista 
varhaiskantasuomeen omaksuttuun sanaan *sämä ' tumma ' . Sen olisivat kantasuoma­
lai set omaksuneet Suomen rannikolle noin 1400- 1000 eKr. muuttaneilta kantagermaa­
ne ilta. Tätä nimitystä rannikon väestö olisi ruvennut käyttämään sisämaassa tuollo in 
asuneista saamelais ista , koska saamelai set olivat biolog isen perimänsä mukaan tum­
mempia kuin rannikon kantagermaanit ja kantasuomalai set. Heidän tummuutensahan 
ilmenee sekä ihon värinä että ruskeana, jopa mustanak in tukkana. 53 Selitys on s iten sekä 
äännehistoriallisesti e ttä semantti sest i moitteeton. Saamelaistulkinnassaan Ko ivulehto 

51 Häm eestä lyhyes ti : SKES I ja SSA 1, s. v. Häme ; Salo 2002, 24- 25. 
52 Koi vulehto 199 7 ja 1998. 
53 Eriksson 1984, 124- 125; Norio 2000, 148- 1 56. 
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vetosi tämän kirjoittajaan , joka jo vuonna 1981 oli perustellut sisämaan asutuksen 
saamelai suutta. 54 

Ensi katsannolta on omituista, että saamelaiset itsekin omaksuivat rannikkoväestön 
heistä käyttämän nimityksen, nimen sabme variantteineen. Koivulehto huomauttaa 
tähän , että omaksumista on voinut helpottaa se, ettei sana esiinny saamessa appe l­
latiivina ja ettei s illä o le saamessa appellatiivijohdoksiakaan. Siten on mahdollista, 
etteivät saamela iset olleet selv illä sanan alkuperäismerkityksestä ' tumma ', joka on 
kantasuomestakin o ikeastaan kadonnut. Heillä lie nee myös o llut nimityksen tarve, sill ä 
heillä ei !iene o !!ut aikaisemmin omakielistä, he itä itseään tarkoittanutta nimeä. Joka 
tapauksessa: kun he sen omaksuivat, heidän täytyi asua s ill ä a luee lla , jota rannikon 
suomalaiset nimittivät myöhemmin Hämeeksi, muutoin nimien Häme ja sabme kielihis­
tor ia llinen samuus e i ole ymmärrettävissä. Täten voidaan päätellä, että alkuhämälä isiä 
ovat s ii s olleet saamela iset. 

Entä häme, joka on johdettu -eh-johtimella sanasta hämä?55 Sekin lienee alun perin 
tarkoittanut henkilöä, mikäli monista hämeen-alkuisista omistusnimistä voi päätellä; 
kaikkiha11 e ivät tu1111u raja11imiltä. Ku11 Häme kuite11kin alkoi tarkoittaa hämäläiste11 
asumaa aluetta, tarvittii11 uusi sa11a, hämäläinen, merkitsemää11 'Hämeessä asuvaa, 
Hämeelle omi11aista'. 

Saamen kielen ja genetiikan ongelmasta 

Lähdi11 edellä s iitä hypoteesista, että suomala ine11 et11os kehittyi ran11 ikolla ja saame­
lai11e11 s isämaassa; saamelaine n a lue tos in saattoi ulottua lähe ll e rannikkoa ja Suomeksi 
nimitetyn a lueen ulkopuolella ilme isesti ran11ikollekin . Otaksuin ede ll een, että nämä 
erot perustuivat maamme varhaisimman asutuksen tulosuuntien eroihin: suomalaiset 
olisivat muuttaneet ra11nikolle etelästä läntisen eli varsinaisen kund ankulttuurin piiristä 
ja että saamelaiset o li s ivat saapuneen idästä, itäise11 kundankulttuurin a lueelta. 

Erila isen a lkuperän todennäköisyyttä puoltavat suomala isten ja saamela iste11 geneet­
tiset eroavuudet. Ne ovat hyvin selvät huolimatta siitä, että molemmat väestöt ovat e lä­
neet Suomessa toiste11sa naapureina nähtävästi koko esihistoria ll isen ajan , kivikauden ja 
metallikauden pitkät vuosituhannet. Tästä voidaan päätellä, etteivät suomalaiset geenit 
ole vaikuttaneet sanottavasti saamela isten perimään eivätkä saamelaiset suomalaisiin. 56 

Kyseessä eivät sii s ole pelkästään kulttuurierot, vaa11 se, että suomalaiset ja saamelaiset 
ovat kumpiki11 muodostaneet oman geneettisen isolaattinsa, huolimatta vuosituhantises­
ta naapuruudesta . Siitä on tietysti poikkeuksia, kute11 edellä 011 esitetty, mutta ei sii11ä 
määrin , että geneetti11e11 perimä olisi mai11ittavasti sekoittunut. 

Tämä seikka 011 selvästi ristiriidassa sen tosiasian ka11ssa , että suomi ja muut itäme­
rensuomalaiset kielet palautuvat samaa11 kielihistoriallisee11 lähtökohtaan kui11 saame, 
nimittäi11 varhaiskantasuomee11. Siihe11 voidaa11 tietysti huomauttaa, ettei siinä mitään 
ristiriitaa ole, koska ge11eti ikka ja kieli ovat eri asioita: genetiikka todistaa populaatiosta, 
jo11ka s isällä gee11 it aviositeiden vuoksi sekoittuvat ja tietyssä määrin yhte näi styvät, 
kun taas kieli 011 kulttuurisen oppimisen tuote ja riippuu siis kulttuuriyhteisöstä, sen 
keskinäisestä kanssakäymisestä, eikä kulttuuriyhteisön tarvitse s ii s olla geneettisesti 

54 Salo 198 1, 367- 376. 
55 Hämeen päättävä asp iraatio, jota e i kirjoiteta näkyviin, ede ll yllää lähtömuotoa *Hämeh, joka onkin 

säi lynyt vanhoi ssa tai vutusva rtaloi ssa, kuten Hämehessä; "Hämehess on Hä lläpyörä. " 
56 Eriksson 1984, 130- 133; No rio 2000, 148- 156. 
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yhtenäine n. Ei tarvitsekaan , mutta silti on vaikea ymmärtää, miten kaksi vuosituhansia 
toistensa naapureina elänyttä yhteisöä on puhunut samaa kieltä, vaikkeivät olekaan 
toistensa kans sa geneettisessä vaihdossa . 

Ongelma ei ole uusi , mutta se on jatkuvasti ratkaisematon , avoin. Sille vo idaan 
kuitenkin esittää hypoteettinen ratkaisumahdollisuus ja itse as iassa se on ajat sitten esi­
tettykin, joskin myös y lei sesti torjuttu. Tarkoitan s itä ajatusta, että saamelai set olisivat 
joskus puhuneet jotakin tuntematonta kieltä, protosaamea, mutta ainakin pääasiassa 
hylänneet sen ja omaksuneet kielekseen varhaiskantasuomen. Tällaista mahdolli suutta 
ovat puoltaneet kielentutkijat K. B Wiki und 1896, E. N. Setälä 1926 ja Y. H. Toi vonen 
1950, mutta nykyi s in sillä ei liene juuri kannattajia. 57 

Kielenvaihdos on sinänsä kyllä varsin yleinen ilmiö. Tiedämmehän, että esimerkiksi 
Saksan s laavilaiset ovat menettäneet kiel ensä, että Suomessa kaupunkilai sväestö alkoi 
1700-luvulla voimakkaasti ruotsalaistua ja että Venäjällä ovat useat suomensukuiset 
kansat , mm. merjalaiset ja muromalaiset, venäläistyneet jäljettömiin. Saamelaisten mah­
dollinen kielenvaihdos eroaa näistä esimerkeistä siinä , etteivät saamelaiset sulautuneet 
muihin varhaiskantasuomalaisiin. Kyseessä olisi toisin sanoen voimakas sosiaalinen 
alistaminen ja alistuminen ja siitä seuraava ki e le lline n samastuminen. Se seikka, että 
hämäläiset omistivat saamelaisia vielä keskiajallakin, saattaisi siis olla perintöä hyvin 
kaukaisesta menneisyydestä , mutta tietysti me olemme tässä arvailun varassa. 

Mutta jos jatkamme selityskoetta, voimme kysyä , tunnemmeko mitään arkeologista 
ilmiötä, joka saattaisi olla yhteydessä mahdolliseen kielenvaihdokseen. Ilmiön tulisi 
olla riittävän vanha sopiakseen kielihistoriaan ja sen tuli s i selittää mahdollinen kielen­
vaihdos myös a lueellisesta näkökulmasta. Kielenvaihdoksen olisi täytynyt tapahtua 
summittain Suomessa, Vienassa, Aunuksessa ja Laatokan ympäristössä, alueella , jonka 
saamela isuudesta tai lappalaisuudesta todistavat historialliset tiedot, saame laine n ni­
mi stö j a arkeologiseen päättelyyn perustuva evidenssi. 

Tällai set ehdot tuntuisi täyttävän tyypillisen kampakeramiikan , tai kuten mieluummin 
sanon, varsinaiskampakeramiikan ja siihen sitoutuneiden kulttuuripiirteiden leviäminen 
Suomeen vuoden 4100 tienoilla. Ensinnäkin ilmiön riittävä varhaisuus: se littääkseen 
varhaiskantasuomeksi nimitetyn kielihistori a llisen vaiheen ilmiön pitää olla kantabalt­
tilaisia kielikosketuksia vanhempi. Jos vasarakirveskulttuurin toinen aalto, suippoha­
marai sten vasarakirveiden leviäminen Suomeen on yhdistettävissä kantabalttilaiseen 
ki e livaikutukseen - pidän sitä kulttuurisi sta, "s isällöllisi stä" syistä todennäköisenä 
- varhaiskantasuomeksi nimitetyn kielivaiheen olisi pitänyt a lkaa jo ennen kolmannen 
vuosituhannen puolivä l iä. Varsinaiskampakeraaminen vaihe ( 4100- 3500) täyttää tämän 
ehdon. 

Mutta ilmiön pitäisi täyttää toinenkin ajallinen kriteeri , nimittäin kantaeurooppalais­
ten lainasanojen tarjoama. Kantaeurooppalaisten lainasanojen, joita on itämere nsuoma­
laisi ssa kielissä jonkin verran runsaammin kuin saamessa, täytyy kielihistoriallisista 
syistä olla vanhempia kuin kantabalttilaiset lainasanat, mutta nekin on omaksuttu var­
hai skantasuomeksi nimitetyn kielivaiheen aikana. Tämän on siis täytynyt a lkaa ennen 
kolmannen vuosituhannen puoliväliä. Indoeurooppalaisen kielihistorian näkökulmasta 
mm. Jorma Koivulehto ja Petri Kallio rinnastavat itämerensuomalaisten kielten kanta­
eurooppalaisen lainasanakerroksen vasarakirveskulttuuriin. Kun vasarakirveskulttuuri 
valtasi Pohjois-Latviassa, Virossa ja Suomessa myöhäiskampakeraamisen alueen, sen 
kieli sopii maantieteellisesti hyvin itämerensuomalaisten kielten kyse isten lainasano-

57 A. ja S. Aikio 2001. 
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Kuva II. Lernbit Jaanitsin kartta ( 1974) ltämeren itäpuo li sen vyöhykkeen keski- ja myöhäi sneo liitti s is ta 
kulttuure ista tai ryhmistä. Kanta ei täysin vastanne myöhemmän tutkimuksen tuloksia, rnutta antanee 
sumrnittaisen käs ityksen vars inaiskampakeraamisen kulttuurialuee n myöhernmistä kulttuurivai he ista ja 
niiden keskinäisistä ja rnyös ulkopuolisista kosketusvyöhykke istä. Volgalai sen kuoppakampakerarniik an 
a lue tta ei ole rnerkitty karttaan. Karttaselitykset: l va rsinai skarnpakeramiikan (4 100-3500) lev intäraja. 2 
vasarakirveskulttuuri (Suornessa 3200-2500/2400). 3 kiukai skulttuurin (2400- 1200) raja. 4 Pohjois- ja Länsi­
Yiron myöhäisneoliittisen ryhmän (kiuka iskulttuurin vastinee n) etelä- ja kaakkoisraja. 5 Kaakkoi s-Yiron ja 
ltä-Latv ian rnyöhäisneoli itti sen ryhrnän raj a. 6 Läns il atvia lai sen ryhrnän raja. 7 asbestikeraarn inen a lue. 8 
va rhai sen tekstiilikeramiikan alue. 

jen lähteeksi. Mutta vasaraki rveskulttuurill a oli Suomessa pitkä kosketuspinta myös 
saamelaiseen asbesti keraam iseen ja järvialueen keramiikattomaan a lueeseen ja siten 
mahdollisuus va ikuttaa kielellisesti myös saamelaiseksi kehittyviin väestöihin. Saamen 
kielen kantaeurooppalaisissa Iainoi ssa onk in sellai sia, joille ei tunneta vastineita itä­
merensuomalaiselta taholta , joten ne on ilmeisesti omaksuttu kantaeuroopasta suoraan 
eikä siis suomalaisten välityksellä ; tällaisia lainoja on erityises ti Jorma Koivul ehto 
perustellut. Yasarakirveskulttuuri sopii arkeologian j a kielihistorian palapeliin tältäkin 
kannalta hyv in , j a ede llä mainitusta rinnastuksesta päätellen varh aiskantasuomeksi ni-
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mite tty ki e li va ihe on alkanut ne ljännen vuos ituhannen puo le ll a; vasarakirveskulttuu­
rinhan katsotaan levinneen Suomeen no in 3200 e Kr. T ämän mukaan varhaiskantasuomi 
tak autuu ainakin melko lähe ll e vars inai skampakeraa mista aikaa. 

Entä kosketusalue? Kun vasarakirveskulttuuri lev is i maan e te lä- ja länsiosiin , ranni­
kolla Yiipurinlahdelta Kokkolaan j a s isämaassakin Lahde n - Tampereen - Kauhajoen 
linja ll e as ti , se oli luonnostaan koske tuks issa ranniko n myöhä iskampakeraamikkojen 
j a s isämaa~sa myöhemmin saame la iseks i tode ttava n asutuksen kanssa , joskin vain 
viime ks i mainitun etelä-, lo unai s- ja lä nsilaido illa . Kantae urooppa la isia sanalainoja 
saattoi s ii s kulkeutua kummankin väestön ki e leen. Se se ikka, e ttä niitä tunnetaan 
suo mesta hu o mattavasti ene mmän kuin saamesta , johtuu varmaankin kontaktien in ­
te ns iteett iero ista. Yasarakirveskulttuuri, rannikon myöhä iskampakeraa mine n kulttuuri 
j a s isämaa-as utuksen e te lä- j a läns ialue, jolla ei ole arkeologista nimeä, sopi vat joka 
tapauksessa kantaeurooppala isten sana la inojen näyttämöksi. Tämä ul o ttui myös Yiroon 
j a Pohjoi s- Lat viaa n, joita e i tässä y hteydessä tarkastella. 

Varsinaiskampakeramiikan lev iämi seen liittyi joukko uus ia ilmiö itä, j o tka mu odos­
tavat tode lli sen kulttuurikomple ks in : es ineelliset punamultahaudat, pyöreät kotapa i­
nanteet, uus i keramiikka, e räät uudet liuske-esineet, kute n ky ns ita ltat, ongenkoukut 
j a uude ntyy ppi set liuskerenkaat, uude ntyy ppiset savi- idolit sekä uude t ulkopuoli set 
tuo ntimate ri aa lit , nimittäin me ripihkakorut , lähtökohtana ilme isesti ltä- Preuss i, j a kar­
bo nine n pii , jota saatiin kaakosta, Äänisen ete läpuolelta Valda in y längö ll e ulottu va lta 
vyöhykkeeltä. 

Tällaisen kulttuurikompleks in lev iä mine n e i sel ittyne pe lkästä kulttuuripiirte iden 
la inautumisesta, varsinkin kun kyseessä näy ttää olleen vars in nopea ilmiö: vanhempi 
varsinaiskeramiikka levisi hyvin samanlai sena koko kulttuurialueen piiriin eikä s ii s 
ehtin yt lev iämi sprosessin aikana sano ttavas ti muuttua. Suomessa se levi si koko maa­
han Lappi a myöten , mutta sitä tunne taa n idempääkin , Yienasta ja Aunuksesta, joissa 
va rs ina iskampakeramiikka sekaantui volgalaiseen ku oppakampakeramiikkaan, tunne­
taa npa s itä Kargopolin piiristäkin . Vars inai skampakeraami seen a lueeseen kuului myös 
lnkeri , Yiro ja Pohjois-Latvia, mi stä vars ina iskampakeramiikka ha rppasi Liettuan yli 
Yeikselin suuhunkin , meripihkara nnik o ll e. Kaakossa va rsina iskampakeramiikan raja 
kulki Ilmaj ärven - Yalko-Ye näjän vyöhykkee ll ä. 58 

Use immat tutkijat katsovat, et tä vars ina iskampakeraaminen kulttuuri lev is i väes­
tö nvaelluksen mukana. Suomen ranniko ill a vars inai skampakera miikkaa es iintyyk in 
sekä yksi nään että samo illa asuinpa iko ill a kuin jäkärlänkeramiikka, mikä se ik ka puhuu 
kahden väestön kohtaamisesta. 

Kun varsinaiskampakeraaminen kulttuuri levisi laaj alle ja nopeasti, kyseessä e i vo i 
o ll a mikään yks ittäi ste n pe rh e ide n muutto vieraille alueille, vaan e hkä suorastaan o r­
gani so itu vae llus, määräti eto inen " valtaus"? Kenties sillä pyrittiin yhdi stämään samaan 
tavaranvaihtopiiriin luoteessa Pe rämeren hyljesaaliitj a traani , pohjo isen turkikset, ltä­
Preuss in meri pihka, Äänisen vihe rliu ske-es ineet ja ns . Ya lda in pi i, ja luultavas ti mone t 
muutkin hyödyk keet, j o ista ei o le arkeo logis ia jälkiä? Kulttuurin s isä iseen yhteyde npi ­
toon liitty ivät ehkä keskikuurna lli set reenjalakset, kuten Ville Luho a iko inaan a rve li , ts. 
a ika isempaa kehittyneempi ta lvikulku j a kuljetustekniikka, ja e hkä kevyet as unnotkin 
palvelivat no peaa yhteydenpitoa .59 Miten lie neeki n, tämän laaja n a lueen puitteissa ke­
hitty i v ilkas tavaranvaihto, joka yhd isti keskusalueen ääriin j a ääret e hkä suoraankin 
toisiinsa; meripihkaa vietiin idässä kuoppakampakeraamisellekin a luee ll e . 

58 Luho 1965. 
59 Luho 1948. 

33 



Kauppa lo i hyv invo inti a ja kasvatti vara lli suutta. Se ilme nee rikkaista puna mul ­
tahaudo ista, j oissa saattaa o ll a kymmenittäin meripihkariipuks ia ja -he lmiä, pii stä 
iskettyjä nuolenkärkiä, ve its iä j a kaapim ia, j osk us liuskeesta tehtyjä ongenkoukkuja ja 
liu skerenkaitak in , matemaatti sessa ympyränmuodossaan ihmeteltäviä taido nnäytteitä. 
Yarallisuutta j a hyvinvo inti a oso ittaa myös korkeatasoinen keramiikka, erityisesti sen 
ns. geometrisen vaiheen ko ri ste lukuos it, joide n ka lta is iin e i kivikaudella myöhe mmin 
y lletty. Mutta varallisuus e i j aka utunut tasa isesti, vaan kasautui kyvykkäämpien käs iin , 
kuten yhteiskunnassa y leensä. Yhteiskuntaan synty i ilme isesti johtavien " kauppiaide n" 
ryhmä. 

Yle istäen vo i sanoa, e ttä vars inai skampakeraaminen kulttuuri oli a ikaansa nähden 
lo istavin kulttuuri vaihe, mitä itäme rensuo mala inen a lue o n es ihi storiassaan luo nut. 
Ja li säks i se o li ainoa koko itämerensuomalai se lle a luee lle lev inn yt es ihi storia lline n 
kulttuuri ; s iitä syystä sen o li s i pitänyt j ättää jälkensä itäme rensuo mala iseen kielihis­
toriaankin. Ehkä jättikin: varhai skantasuomen. Ajatus o n virol a isen a rkeo log in Harri 
Mooran, mutta s itä ovat kannattaneet eräät muutkin tutkij at, ja se sopii myös tämän 
kirjo ittajan käs ityks iin .60 

Se sopi s i myös saame la iste n kielenvaihdoksen syyks i. Ensinnäkin se o li kulttuuri­
vaiheena voimakas, ja kun se pe itti näkyvistä aikai sempi a ke raami s ia ryhmiä, se kykeni 
vaik uttamaan niihin varhaisempiin kulttuureihin , joiden a luee lle se lev isi. Ja to isekseen: 
se lev is i hyvi n rikkaana Yuoksen vesistöön, jonka aluee ll a as bestikeramiikka o li jo 
a lkanut kehittyä. Sen va ikutus o li s i sii s voinut olla niin vo imakas, että saame laiset, 
pakosta tai vapaaehtoisesti , hylkäs ivät oman ki e lensä , " protosaame n" ja omaksuivat 
vars inai skampakeraamisen kielen , varhaiskantasuomen? 

Onko meillä mitään muita näkökohtia, jo tka puhuis ivat vars inai skampake raamikko­
je n suomalais-ugrilai s iin kuulumi sen puo lesta? Ehkä e i suoranai sesti , mutta jo itakin 
viitteitä kyllä. Varsi nais kampakeramiikan ku oppakori steet ovat uusi , ilmei sesti vol­
ga la islähtöisestä kuoppakampakeramiikasta omaksuttu piirre, ja sillä tuntuisi o le van 
viitearvonsa, koska kuoppakampakeramiikkaa pidetään lev intänsä vuoksi volgansuo ma­
la isten heimojen valmistamana. Länti s immät nä istä sul autuivat s ittemmin venäläisiin . 
Kuoppakampakeramiikka va ikutti muutoinkin j a paljon voimakkaamminkin länteen. 
Se näe t levisi Aunukseen j a Yienaan ja sekaantui sie ll ä varsinaiskampakeramiikkaan, 
ja se lev isi Suomenkin puolelle, mi ssä se es iintyy mm . erä ill ä vars inaiskampakeraa­
mi s ill a asuinpaikoi ll a. Täll a iset seikat osoittavat, e ttä vars inai skampakeramiika ll a o li 
yhtey ks iä vo lgalaisa luee ll e ja on s ii s helppoa ajatella, e ttä se kuului suo me nsuku ise ll e 
väestö lle. 

Tietysti varsinaiskampakeramiikkaan liittyvät myös kysy mykset sen sy nty misestä 
j a sy ntya lueesta, j a kumpaankin on annettu arkeolog is ia vastauks ia. Yastauksen sy nty ­
onge lmaan hahmotte li jo Aarne Äyräpää. 61 Hän osoitti, e ttä varsinaiskampakeramiikan 
ka mpa le imako ri ste lu j a tämän se lvä vyöhykejako juo ntuu varhai skampake ramiikasta, 
ja as ti amuodoth an ovat samat. T ällai sten yhtäläisyyksien vuoksi vars inaiskampakera­
miikan vo idaan pääte ll ä kehittyneen joko varhai skampakeraa mi se ll a alueella tai sen 
vä littö mässä lähe isyydessä. Varhaiskampakeraaminen a lue käsitti Suo me n, Aunuksen 
j a Vienan , niin että eteläraja katkais i Karjalan kannaksen suunnilleen Viipurinlahdes­
ta Laatokan luote isko lkkaan ulottuvaa vyöhykettä myöten; Aunuksessa j a Vienassa 
vars inaiskampakeraam iset asuinpa ikat s ij a itsevat Ääni sjärven - Vienanmeren vyö-
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60 Moora 1958, 11 - 17; .l aan its 1974. 
61 Europae us 1930 1. 
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Kuva 12. Ville Luhon ( 1948) hahrnotte lu varsinaiskarnpakerarniikan kannakse laisesta lähtöalueestaja lev iä­
rnissuunni sta. Nuo let hän on piirtänyt varsinaiskarnpakeraa rn isina pitärniensä jalaslöytöjen rnukaan , ja va ikka 
hänen ajoitusperusteensa ovat jossak in rnäärin vanhentuneet, itse leviärnisidea puolustanee silti paikkaansa. 
Vuoksen ja Kyrnijoen vesistöjen re ittij ärvet rnuodostavat näetjäätyneinä luontai sen luoteeseen ja pohjo iseen 
suuntautu van kulkure iti stö n, ja länteen taas päästiin Suornenlahden rantajäitä pitkin. Silloin tunternansa 
varsinaiskarnpakeraa rni set as uinpaikat Luho rnerkitsi pyöry löin, jäkärlänkeraarni set kolrn io in. 

hykkeessä.62 Kampakuoppakeramiikan vaikutuksen vuoksi varsinaiskampakeramiikan 
syntyalueeksi sopii parhaiten Karjalan kannas. 

Sen puolesta puhuvat myös varsinaiskampakeraamisen kulttuurin piies ineet. Kun 
varsinai skampakeraamikot käyttivät pikkuteriinsä karbonista piitä , jota ei itämere nsuo­
malaisella alueella juuri esiinny, heidän on täytynyt hankkia piinsä Ään isen Ilmajärven 
- Valdain vyöhykkeeltä. Sakari Pälsin mukaan heidän piitekniikkansa oli kuitenkin 
melko kömpelöä ja ilmeisesti siis ulkopuoli sta lainaa.63 He eivät näytä siis asuneen itse 
pi ialueella, vaan tästä luoteeseen . 

62 Meinander 1984, 30; Huurre 1995, 29. 
63 Pälsi 1915, 120- 122. 
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Ku va 13. Ns. keskikuurnajalakset, maamme muinai sja­
laks ista y lei simmät ( 1999 25 kp!) ajo ittu va t va rsinais­
ja myöhäi skampake raamiseen aikaan, kalibroituj en 
C-ajo itusten mukaan summittain vuos iin 4000-3000 
e Kr. Ne kuulunevat s iihen teknisee n varustuksee n, 
joka mahdo lli st i varsinaiskampakeraamisen kulttuurin 
no pean lev iäm isen ja kauppayhteydet, Ko lme ne ljä 
metri ä pitkät ja lakset o livat edullisia jäitä pitkin kul ­
jettaessa; niiden a ll a kestivät ohuen puole isetk in jäät ja 
niill ä voi tiin myös y littää railoja. Niiden vetäm iseen 
ii enee küyte tt y jo koiria. A iun perin reet o ii vat yks i­
jalaks is ia, mutta Timo Kuo kk ase n päätelmien mu kaan 
myöhä iskampakeramiikan aikana o li s i rakennettu 
myös kaks ij a laks is ia rekiä. Ku vassa Kuo rtaneen j a 
Kiuru vede n j a lakset Museov iras ton kokoe lmi sta. Ku­
vat tutkimukses ta Luho 1948. Ja laks ia koske vat ti edot 
tutkimuksesta Kuokkane n 1999. 

Tällaisista sy istä e räät tutkijat, kuten Vil­
le Luho ja Lernbit Jaanits , pitävät vars ina is­
karnpakeraarni sen kulttuurin sy ntya lueena 
Karjalan kannasta ja Laatokan rannikkoa. 64 

Kyseeseen tulle vat erityisesti Vuoksenvar­
ren tavattornan rikkaat asuinpa ikat, joille 
varhaiskampakerarniikka juuri ja juuri 
lev isi, rnutta jotka ovat varsinaiskarnpake­
raarnisena ja rnyöhäiskampakeraarnisenakin 
aikana tavattornan rikkaita. Ajatusta voi tu­
kea s illäkin , että Karjalan kannas sija itsee 
varsi na iska rnpakeraa rnisen kulttuuri a l ueen 
keskellä, jo ten se sopii tästäkin syystä kult­
tuurin lev intäkeskukseks i. Tästä kaikesta 
vo i pääte ll ä, e tte i varsinaiskarnpakeraarni­
nen kulttuuri näytä olleen Suornen ranni­
kon vanhalle asu tukse ll e etni sesti vierasta 
e ikä ilrneisesti aiheuttanut s iinä suhteessa 
suurta rnurrosta . M utta s isärnaan saa rne­
lai sal ueella se saattoi vaik uttaa ja luule nkin 
vaikuttaneen; tätä o n rn yös Lernbit Jaanits 
pitänyt rnahdollisena. 65 Näin tulkittuna var­
sinaiskarnpakeraarninen kulttuuri tuntui si 
sopivan vars in hyv in kantasuornalai seen 
kielihistoriaan. 

On syytä li säksi huornauttaa , e ttä kun 
kuoppakampakeramiikkaa lev isi lä htö­
alueeltaan Volgalta rnyös Aunuk seen ja 
Suo rnenkin puolelle, Laatokan Karjal aan ja 
lännessä ai na Kyrnijoelle asti (Vehkalahti, 

64 Luho 1952, 14- 16; Luho 1965; Jaanits 1974 . 
65 Jaan it s 1974. 



Metsäky lä), se ulottui myöhemmin saame la iseksi todettavan a lueen ete lä reunoille . Sen 
vuoks i on hyv in mahdo lli sta , että se toi saame la isten varhaiskantasuomeen volgala ista 
va ikutusta; saamen ominaispiirteisiin kuuluu , kuten tunnettua, ti etty yhtä läi syys mord­
van kanssa. 66 Volgansuomalaista vaikutusta levitti asbestikeraamiselle a luee ll e ilmeisesti 
myös pronssikauden tekstiilikeraaminen vaikutus. 

Hämeen saamelaisuudesta 

T ämän kirjoittaja on pohtinut jä rvia lueen varhaista asutus- ja etnohistoriaa monessa 
yhteydessä. Sen perusongelmiin kohdi stuu useita kysymyksiä. Niistä ens immä inen kos­
kee a lueen kivikautista ja varhaismetallikautista väestöä: mitä todi ste ita tai näkökohtia 
vo idaan esittää sen etnoksesta tai etno ks ista? Toinen kysy mys kohdi stuu rautakautisten 
kalmistojen tuloon nuoremman roo mala isajan jälkipuolella, 300-luvull a: mitä kulttuuri­
hi storialli s ia j a as utu shi sto rialli s ia prosesseja siihen s isä ltyy ? 

Keramiikan puuttumi sen ta i niukkuuden vuoksi järvi a lueen kesk i- ja läns ios ien 
myöhäi skampakeraami sta ja myö häi skivikauti sta asutushi stori aa tunnetaan huonosti , 
kuten ede llä jo es itin. Vasarakirveskulttuuri hävisi Koke mäenjo ki a luee lta jättämättä 
a inakaan selv iä j äl ki ä - on tos in ajateltavissa , e ttä ns. välivyöhykkeen tekstiilinjälkinen 
keramiikka juontuis i nuorakeramiikasta, mutta Mika Lavento e i pidä tätä mahdolli suut­
ta a inakaan toistai seks i todi stettuna. Myös pronss ikauti sen sarsankeramiikan etninen 
tausta on tuntematon e ikä keramiikan määräkään todista suuresta väestöllisestä vaiku­
tuksesta; sekään ei s ii s ratkaisse alueen etni stä ongelmaa. 

Tasaisemmin Kokemäenjok ialueelle j akaantuvat ns. lapinrauniot, ki viröykkiöhaudat , 
joita rakennettiin järvien rantakallioille varhaispronssikautiseen tapaan. Niitä on tiedos­
sa sen järviltä me lko y le isesti, joskaan ei kovin runsaasti , ja lännessä niitä tunnetaan 
Koke mäeltä ja Honkilahde lta (Eurasta) asti. Lapinraunioihin liittyviä asutushistorialli s ia 
päätelmiä hanga ltaa kuite nkin ajo ituksen vaikeus. Sillä vaikka Koke mäenjokialueen 
lapinrauniot noudattavat yks inke rta istuneessa muodossa ranniko n pron ss ikauti s ia 
hautatraditio ita, j a niitä on kaiketi rakennettu jo pro nss ikaudella kuten joitakin lapin­
raunioita Kymijoen ja Yuoksen vesistöjen pohjoisilla järvillä. Meta llilöytöjen avulla 
niitä e i o le kuitenkaan voitu ajoittaa pronssikauteen, mutta kyllä rautakauteen, ilmeisesti 
roomalaisaikaan. 67 

Viimeksi mainittu antaa mahdo lli suuden sii hen aj at ukseen, että lapinrauniotraditio 
o li s i lev innyt vasta roomalaisajalla tai lev innyt s illoin uudestaan Ko ke mäenjokialueen 
j ärvill e Saimaan vesistöstä käs in ; Ku opion seudulle rauniohautaus ilmaantui jo pronss i­
kauden puolivälissä. Saamelai sasutu sta saattoi houkute lla länteen turkisten kysy ntä 
vanhemmalla roomala isajalla; turkiks iahan ilmeisesti vietiin Nakk il an Penttalan kaut­
ta ens immäi se ll ä ja to ise lla vuosisadalla. Ajatusta idemmän saame la isväestön tulosta 
tukee jossaki n mää rin se se ikka, että Vam malan asuinpaikoilta tunnetaan Saimaan ve­
s istöalueen varhaisrautakauti sta keramiikkaa, luukonsaarenkeram iikkaa. Tätä o n sen 
itä isen a lkuperän vuoksi syytä otaks ua saame lai seks i, j a saame la isia ovat ilmeisesti 
lapin ra uni otkin , s ill ä nimitys oso ittaa, että niiden rakentajat ovat o ll eet ta i he itä o n 
pide tty lappala isina e li saame la is ina. 

66 Kuoppakampakerami ikkaa levis i tos in rannikon suomalaisaluee llekin , mulla va in sen kaakkoisreunaan, 
joten koske1 uspin1a jäi paljon heikommak si. 

67 Sa lo 2000, 53- 57; Taavitsainen 2003. Taavitsa isen uusien 1u1kimusten mukaa n rauniohautaus oli si 
lev innyl järvialueelle jo myöhäisel lä kiv ikaude ll a. 
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Huomiota kannattaa ehkä kiinnittää myös s iihen, e ttä lapinrauniot puuttuvat Vam­
malan Liekoveden rannoilta, vaikka niitä tunnetaan ylempää Rautavedeltä. Seudun 
asuinpa ikoil la, joilta tunnetaan mm. myöhäiskampakeraami sta pyheensillankeramiik­
kaa j a kiukaiskeramiikkaan verrattavaa välivyöhykkeen keramiikkaa, vainajat näyttää 
haudatun maakuoppiin (Liekolankadun asuinpaikka). Onkin mahdollista, että tämä on 
läntisen järvi alueen yle isin myöhäiskivikauden j a varhaismetallikauden hauta ustapa, 
vaikka siitä on todisteita toistaiseksi niukasti ; hautaustapa näyttää olleen pääasiassa 
es ineetön , mikä hangaltaa hautojen havaitsemista ja ajoittamista. 68 Tällais ista syistä 
me idän on sisämaan varhaista asutushi storiaa tutkittaessa turvauduttava muihin läh­
teisiin. Niistä tärkeimpiin kuuluvat saamelaisalkuiset paikannimet. 

Nimistön todistus 

Saamelaisina pitämiään paikannimi ä ovat kielentutkijat todenneet Päijänteen j a Poh­
janlahde n vä li sellä alueella, Alku-Hämeessä use ita kymmeniä. Nii hin kuuluu etenkin 
vesien nimiä, mutta myös as utusnimiä. Mainitsen tässä vain ves ie n ja muiden luon­
nonkohteiden nimet lidesjärvi, Kontajärvi, Kukkianjärvi, Kukasjärvi, Kuoksenjärvi, 
Köngänkoski, Lummene, Lumperoinen, Nuorajärvi , Ouninpohja, Pieskanniemi, Poh­
tiolampi, Posionlahti, Rauttunselkä, Sappee, Sarsa, Sorvanselkä, Sorvijärvi, Suinula, 
Suonojärvi, Tolvaslahti, Vaaljoki, Vuohtojärvi, Äänekoski. Saamelai speräinen saattaa 
o lla myös Köyliö (alun perin joennimi ?).69 Saamelaisten talvikyliin viittaavia siita-, 
siiti- ja s ii/i-alkuisia nimiä tunnetaan vanhasta Pohjois-Satakunnasta, nykyiseltä Pir­
kanmaalta Orivedeltä Mouhijärvelle ulottuvalta alueelta. Niitä ovat Oriveden Siiti 
ja Siitama, Tampereen Siilinkari ja Mouhijärven Siilinjärvi . Saamelaisten talvikylää 
osoittanee suomenkielisyydestään huo limatta myös Länge lmäen Talviainen , vrt. lna­
rin Talvadas ; epävarmoja ovat tässä suhteessa eräät Lumi-alkuiset nimet (Karkku, 
Mouhijärvi, Kokemäki) , vaikka sellainen es iintyy Mouhijärve llä saamelaisasutukseen 
viittaavassa nimiympäristössä ja Hauholla lapinrauniosaaren nimenä. Saamenlähtöiset 
nimet nykyisen suomalaisväestön on täytynyt omaksua saamelaisi lta, mikä oso ittaa, että 
saamelaisasutus on kyseis illä seuduilla vanhempaa kuin suomalaisasutus. 70 

Lähellä on s ii s se ajatus , että saamelaiset ovat olleet kyseisen sisämaan alkupe­
räisiäkin asukkaita . Ajatusta tukee Kangasalan Sarsan asutushistoria . Muinai sen 
Sarsankosken rannoilta ja lähialue ilta tunnetaan löy töjä melkeinpä koko kivikauden 
ja varhaisen metallikauden ajalta, nimittäin suomusjärvenkulttuurista vasarakirves- ja 
kiukaiskulttuuriin sekä sarsan keraamiseen ja luukonsaa re nkeraamiseen aikaan asti. 71 

68 Ajatusta tukee tietyssä määrin se , e ttä täll aisia hautoja tunnetaan morbynkeraam ise lta rannikkovyöhyk­
keeltä (Vantaan Kilteri , Nous iaisten Ko ivumäki ja Honkil ahden Kolmhaara ; ks. Väkevä inen 1975; Edgre n 
1999). Maakuoppahaudoista li enevät peräisin myös e räät morbynkeraamisen alueen rautaiset silmuka ll iset 
o ns ikirveet. Useat oval yks ittäis löytöjä, joihin e i ti edetä liittyneen maanpää lli siä rake nte ita , ja toi saa lta on 
huomattava, e ttä rautakirveiden säil yminen runsaan kahden vuos ituhannen ajan edell yttää hyviä säil ymisoloja, 
ehkä sii s kirve itä suojannutta maape itettä. Kysei sistä kirve istä (tyyppi I: 1) Salo 1968, 159- 161. 

69 Tutkimukseen Salo 2000 poimituissa kielentutkijo iden eri aikoina saamelaisiks i tu lkitsemissa nimissä 
on jo itak in , j o ita ei vo i enää nyky isin pitää saamelaisina, mm. Tampereen Hervanta. Arve lin itsekin nimiin 
s isä ltyvän epävarmoja, mutta ilm eistä on joka tapauksessa, että enimmät kyse is istä nimistä oval saamelaisia 
j a että nimillä on kii stämätön lähdearvo sisämaan as utush istorian todiste ina . 
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70 Salo 2000, 27--44. 
71 Mietti nen 1993. 
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Kuva 14. Kartt a kielentutkijoiden 
saamelai siks i osoi tt am ien tai otak­
sumien nimien lev innästä Päijänteen 
ja Pohjanlahden vä li seltä a lueelta; 
kartan merkkeihin sisä lt yy myös joi­
takin sellaisia epäsaamela isia nimiä , 
jo ita o len otaksunut ki elentutkijo iden 
pe ru stelujen mukaan saamelai siksi. 
Kartta ei perustu järjestelmälli seen 
keräyksee n, ja sen merkkeih in s i­
sä lt yy joitakin ei -saamela is iks ikin 
osoi ttautunei ta - nimet on poimittu 
cri aikais ista tutkimuksista. Tästä huo­
li matta varmo ina pidett äv ien saame­
la isn imien määrä on niin suuri , ette i 
kartan todi stusvoimaa vo itane ki eltää. 
Nimet oso ittavat , että hi storial lisessa 
Satakunnassa ja Hämeessä el i ennen 
nykyi stä asutusta saamelaisia , joilta 
suoma laiset omaksuivat kyse iset 
nimet. Pienin merkki osoittaa yhtä, 
suurempi kahta j a suurin vähintään 
kolmea saamelai sena pidettyä nimeä. 
Salo 2000. 

Kuva 15. Kartta historialli sen Satakunnan alueen saamelaisten talviky liä osoittavista siira-, siiri- ja sii/i-nimis­
tä. Saamelaisten talvikylää osoittanee suomenkielisyydestään huolimatta myös Länge lmäen Talviainen (vrt. 
Utsjoen Talvadas), mutta Lumi-alkuiset nimet ovat tietysti epävarmoja. Karttaan on merkitt y myös nuoremman 
roomalai sajan kalmistot , joista eräät sijaitsevat melko lähe ll ä saamelaisky li ä. On jokseenkin varmaa, että 
Kokemäenjokivarteen 300-luvulla rannikolta muuttaneet suomalai set kohtasivat uusilla asui nsijoi llaan saame­
lai sia: millä muu ll a tavall a he oli s ivat voineet lainata saamelai snimet omaan kielenkäyttöönsä? Salo 2000. 
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Va ikke i kyseessä e hkä ole kaall kiillteä , vaa ll ko ko ki vikaude ll j a varhai sell me ta lli ­
kaude ll j atkullut PYY lltiasutus, Oll syytä to istaa, että koske llllimi Sarsa Oll saamesta 
la ill a ttu . Se oso itta llee , että ki vikaudell va rh a isva ihe ista lähti e ll koskessa ka lastallut 
as utu s kehittyi saamellkie li seks i. 

Saamelaiset sanalainat 

Kosketuksista saame la is iin todi stavat saame la iste ll nimiell ohe ll a saamesta o maksutut 
suppea-ai a iset ia ill asa ll at. N iitä tullll etaa ll Pohjoi s-Satakullll asta ja Hämeestä a ill akill 
se uraavat: iltti ' ke ll gä ll kauto, päällinell ' (Kangasala) , julku ' riuku ' (Lällge lmäki) , 
palas ' polku ' (H ollkajoki , Parkano), puoto 'my llypato' (Lä llge lmäki , Kuhma lahti , 
Eräj ärvi , Saha lahti , Orivesi) , rannio 'otuksell po lku ' (Tampereell seutu) , kaitua ' kai­
ko ta' (Pohjois-Satakunta), kola 's uksen pohj aura ' ( Kyröll murteet) , vuolanne 'a lava 
maa'( Jämsällkoski) , pesoo ' pesäpa ikka ' (Lammi ). Tä llai set sanat oval Terh o ltkosen 
mukaall pystys uoraa alueelli sta pe rilltöä , suomala istu viell lappala istell suomell kie leell 
vä littämi ä. 72 

Asutustarinoiden näkökulma 

Lappala is ista kertovat myös e räät KokemäelljOki a lueen asutustarill at, tarillat , 10 1ssa 
käs ite llää ll jollkill pitäjäll tai kyläll sy llty va ihe ita. Niitä e i o le tähäll mellllessä pide tty 
luo tettav illa, koska lliide ll todi stu s Oll keske ll ää ll ri s tiriita ista - ky läthäll ovat use ill 
e ri a ika is ia ja lliide ll sy llty hi sto ri a e rilaille ll - ja koska lliihill s isä ltyy alle kdootti s ia 
laill a-a illeks ia. Mutta jos j äte tää ll myöhäi set ky lät huomi otta ja pitäydytääll lliihill 
ta rillo ihill , jotka ke rto vat Koke mäe lljo ki varre ll j a sell keske iste ll j ä rviell vallhimmasta 
asutuksesta , tode taa ll e ll s innäkin , e ttä tarinat ko hdi stuvat rauta kaudella asuttuihill ja 
sii s tode lla vanho ihill pitäjiin. Mutta li säk s i ne kohdi stu vat e rity isesti niihill pitäjiin 
ta i ky liin , joi ssa va llhimmat kalmi sto t s ij a itsevat j a j otk a s ii s vo idaan tode ta arkeo­
log isestikin ka ikke in vanhimmiks i. Kun ta rino iden vanhimmat kylät j a arkeo log ian 
vanhimmat kalmi sto t vastaavat to is iaa ll hämmästyttäväll hyv ill , voidaan pääte ll ä, e ttä 
asutu starinoide ll ydinti e to näiltä os in Oll todennäkö isesti luo te ttavaa . 

Ydintie toje ll mukaall seudull vallhimmiksi as ukka iks i ma illitaall use ill lappa la iset. 
Nä in on ke rrottu Yes il ahdessa ja Lempää lässä, j a lappala is ista Oll ma inittu myös Kar­
kussa, A ito lahde ll a ja Te iskossa, hämärästi Lav iassaki ll . Pa rk allossa lappa la is ia o li s i 
as ullut e rä issä ky li ssä vielä myö hään . Lempääläll j a Yes il ahden ta rin at ke rtovat lappa­
la iste ll as uneell saari ssa ja ni emi ssä sekä kalas te l leen j a " kas ki a hakk ae l lee ll ". Saari ssa 
ja llie mi ssä asumille ll vastaa ralltaka llioille rake llllettujen lapinrauni o iden s ij a illti a, s ill ä 
sij a illlli ssa ku vastuu PYY llti ves iill ko hdi stunut illtress i. Kaskeamille ll taas vas taa s itä 
vilje lyhi storiall todi stamaa se ikkaa, e ttä vilj e ly, a luks i llimenomaan kaskeamine ll , a lko i 
Hämeell e te lä is ill ä jä rvill ä jo kivi- j a pronss ikaude ll vaihteessa j a jatkui viime ise ll ä 
es ikri stilli se llä vuos ituhanlle ll a, to is in salloe ll pa lj o ll e llllen rautakauti ste ll ka lmi stoje ll 
ilmaantumi sta . 

Eräi ssä tarino issa ke rrotaall myös lappa la iste ll ve täytymi sestä. Lappala iset o li s ivat 
lähte lleet Pyhäjärven ja Näs ijä rven rannoilta j a Kankaanpäästä pohj o iseen. Kankaanpään 
Yihtil ä llj ärven lappala isten ma initaan vetäytyneell pohjoisee ll , kull Karkun Vihti ä lä ll 
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kylän ta lot hei tä "yhtäpa inoo verottivat" ; Yi hti ä län talot sii s o mistivat Kankaanpäässä 
asuneita lappa la is ia. Lappalaisten omistam isesta kertoo myös Yanajan Kanto lan tal oa 
koskeva as iak irj a vuode lta 1390. Tarinoiden kuv aa ma lappala isten vetäytyminen po h­
joi seen vastaa hi storias tak in tunnettua saamelais ten vetäyty mi stä. S iitä todistaa myös 
saame la isten kansallisuusnimi sabme; sen o n täyty nyt kulkea Hämeestä pohjoiseen 
siirtyneiden lappalaisten mukana. Sen omaksuivat myös pohjo isessa aikaisemmin 
asuneet lappa la iset; ilme isesti ete lästä vae ltaneet o li vat kulttuuriltaan näihin nähden 
monessa su hteessa esikuvalli s ia. 73 

Kalmistojen synty 

As utustarin o issa kerrotaan myös uudi sasukkaista tai taloista, jo ista nyky ine n as utus 
a lkoi. Yanhimmasta asutuksesta kertovien tarinoiden ja van himpien kalmi stojen saman­
paikkaisuus o ikeutta is i jo sinänsä päättelemään , että Kokemäenjokivarren rau takauti ­
set kalmistot kuuluvat uudi sasukkai ll e . Tätä ilmaisee myös itse muinaisjäännöstyyppi , 
struktuuriton maan- ja kivensekainen kumpu , johon vainajan pukuun ja varusteisiin 
kuuluneet esineetkin hei te ltiin ja peiteltiin. Rake ntee ltaan samantapais ia kumpuja 
tunnetaan rannikkovyöhykkeeltä jo pronssikauden lopu lta j a esiroomalai se lta ajalta , 
joskaan esiroomalaisen ajan hautarauni o issa e i o le juuri es ine itä; es ineiden hautaan 
paneminen on vanhemman roomalaisajan Suomeen tuoma uutuus. Kun hautakumpuje n 
karkea naarmukeramiikkak in liittyy rannikon ke raamiseen perinteeseen, on kaikki syy 
päätellä , että vanhimmat hautakummut ovat rann iko lta lähteneiden uudi sasukkaide n 
rakentamia. 74 

Mielenkiintoisen piirteen muodostaa rautakautisten kumpujen jokseenk in säännö lli ­
sesti s isä ltämä jäteaines. S itä on lähes jokaisessa kummussa, sekä va inajan varusteis iin 
kuuluneiden esineiden ohe ll a e ttä ilmankin; viimeks i mainitussa tapauksessa kumpuja 
voidaan pitää jäteraunioina. Kummui ssa y leistä jäteainesta ovat sav iast ianpa lat, palanut 
savi, joka to is inaan voidaan todeta se inän saviti ivisteeks i, sav ikiekonkappa leet, joko 
pystyjen kangaspuiden lo imenpai not tai palke iden suoj usk iekot, kevyt kuona , raskas 
rautakuona, joskus myös metallinkappa leet, jotka eivät näytä liittyvän hautauksiin, sekä 
palamattomat e läimenluut, tavallisesti kotieläinten. Kun maan- ja kivensekaiset kummut 
ovat "struktuurittomia" , ts . vaill a säännö lli siä rakente ita ja muutoinkin huo l imattomasti 
koottuja j a kun niitä ei o le sijoitettu erityis iin kalmi stoihin , vaan laiduna luei ll e, o n 
lähe ll ä ajatus, ette ivät ne o lekaan hautoja, vainajan s ij o ituspa ikkoja, vaan jätekasoja; 
ajatuksen on ens immäisenä es ittänyt Juss i-Pekka Taavitsainen. 75 Ne ovat ilmeisesti 
sanan a lkuperä ismerkityksessä hunninkoja ; perustelen as iaa kohdakkoin ilmestyvässä 
tutkimuksessani .76 Puuttumatta tässä y hteydessä tulkinnan perusteluihin korostan , että 
Kokemäenjoki a lueen hunningot jatkavat rannikolla jo pronssikaudella todettavaa pe­
rinnettä ja todistavat siten as utuksen läntisestä a lkuperästä. 

Ni itä ei näet vo i johtaa lapinrauniotraditiosta. Lapinraun io ihin ei s isä ll y jäteainesta 
j a lap inrauniot eroavat rautakauden hunningo ista muutoinkin. Neon rakennettu veden­
viereisi ll e kallioille , ne on koottu lähes pelkästään kivestä ja ne s ij aitsevat tavallisesti 
yksittäi n tai pieninä ry hminä, nyky is inkin use in metsäluonnossa . Rautakauden hauta-

73 Salo 2000, 44- 5 1. 
74 Salo 2000, 64- 68. 
75 Taavit sa incn 199 1. 
76 Kyseessä on Sastama/an esihistoria, joka il rnestyy vuonna 2003. 
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kummut rake nnettiin puolestaan viljel y ke lpo iste n maiden ja niittya lue iden viereisille 
moreene ill e , si ll o isten asuntojen liepe ille, j a vanhojen kylien ytimissä ne sijaitsevat vie­
läk in . Vanhimpien hautak umpujen rakentajat perustivat s ii s ta loj a, joiden as utus j atkui 
raiv io itte nsa ja niittyjensä varassa rautakaudesta hi stori a lli seen a ikaan. S iten se littyy 
rautakauden hautak umpujen ja vanhojen ky li en samanpaikka isuus ja asutustarinoiden 
sä ilyminen yli puo lento ista vuos ituhannen aja n. Asutuksen juurevasta pysyvyydestä 
kertoo kalmi stoje n kasvaminen mo nikumpui s iks i, jo pa mo nikymmenkumpui s iks i. 
Tällaiset seikat vaati vat päätte le mää n, e ttä kalmistojen myötä s isämaahan s iirty i uusi 
yhte iskuntae le mentti , talonpoikaistalo ; Kokemäe njoen suuhun se o li juurtunut viime is­
tään jo pronss ikaude n puolimaissa. 

Vanhimmat hunningot ajoittuvat nuoremman roomalaisajan jä lkipuole ll e, 300- luvul­
le. Tämäna ika is ia kumpuja tunnetaan Koke mäeltä, Tyrväästä / Vammalasta, Nokialta, 
Ves ilahdesta, Lempäälästä, Sääksmäestä, Pälkäneeltä ja Hämeenlinnasta. Niiden osoitta­
mat uudi stalo t s ij a its ivat enimmäkseen penikulmien päässä toisistaan, joskin saattoi vat 
paiko in muodostaa tihentymiäkin . Asutus jatkui vanhimpien kumpujen oso ittamissa 
kalmisto issa rautakauden myöhemmillekin peri ode ille , Tyrvään Kaukol assa jopa 1000-
luvun jä lkipuole lle. Kansainvae llusaj a lla ( 400- 550/600), merovinkiajalla (550/600-800) 
ja viikinkiajalla (800- 1050) peruste ttiin uusia kumpuryhmiä a ikaisempien välialueille, 
mutta tällöinkin vain Kokemäenjoen keskei sre itti en varteen . 77 

Kaikki rautakautiset talot ta i kylät s ijaits ivat näet Kokemäen ja sen keskei sten jär­
vien rannoilla. Kun näiden asutus voidaan keski ajalla todeta suo malai seksi, tarkemmin 
sanoen hämäläiseks i, on siis varmaa, että hämäläismurteet jatkavat rannikolta muut­
tane ide n uudi sasukkaiden kieltä. Niiden lähtö tasoon oli kohdi stunut sama kantager­
maaninen vaikutus kuin muunkin rannikon ki eleen, mutta s iihe n e i enää vaikuttanut 
roomalaisajan kantaskandinaav inen siirtolai suus, s illä se rajo ittui Vars inais-S uomeen. 
Siten hämäläi smurteet sä il yttävät ilmei sesti uskollisemmin rannikon pronss ikauti sen 
ja varhaisrautakauti sen kiele n piirte itä kuin lo unaismurteet. 

Muutto rannikolta sisämaahan o li asutushi sto ri a lli sesti sikä likin tärkeä, että se pelasti 
Satakunnan vanhan rannikkoväestön . Satakunnan rannikolla e i näet rakennettu hauta­
raunioita, ainakaan sanottavasti , enää viidennen ta i kuudennen vuos isadan j ä lkeen. Kun 
rannikolta e i tunneta muitakaan löytöjä, tämän täytyy me rkitä vanhan rannikkoasutuk­
sen päättymi stä. Ke hitys ei ollut a ivan yllättävä, s illä asutus o li ainakin Kokemäenjoen 
suussa alkanut taantua jo 100-luvun jälkeen. Mutta s isämaassa uus i asutus j atkui . 

Löydöistä e i suoranaisesti ilmene, minkä vuoksi Satakunnan rannikon asukkaita alkoi 
vuoden 300 tienoilla muuttaa s isämaahan. Eräänä syynä o li kenties ulkoi nen vaara. Sen 
lähtöko htia o li s i e ts ittävä kaiketi Keski-Ruotsista , jonka sv ionit e li svea la iset olivat 
kuului sia laivo istaan jo ensimmäisellä vuosisadalla, kuten roomalainen hi sto rioits ija 
Tacitu s kertoo . Mahdolli sta o n myös , että Koke mäenjoen suulahde n rannat kävivät 
asutukseen vähe mmän sove li a iks i. Mutta vuode n 300 tienoilla rannikkoasutusta alkoi­
vat houkutell a myös s isämaa n turkikset. Niill e aukeni uusi vientiväylä Po rvoo njoen 
suusta Virumaalle, sie ltä Novgorodin tienoi ll e sekä edelleen Dneprin keski- ja a la­
juoksulle, goottilai sva ltioon. Tällaisista yhteyks istä todi stavat Kokemäenjokialueen 
v irumaa lai set so lj et , mm. emalikoristeiset hevosenkenkäso lj et. Viimeksi mainittujen 
koristelussa kuv astuvat näet antiikin mosa i ikki lattioiden kuviot ja niiden muodossa jo 
pa ljon a ikaisemmin hä vinneiden skyyttalai ste n vaikutus; skyytta la isesineitä ilme isesti 
ryöstettiin tarumaisen rikkai sta hautakummui sta, kurgaane ista. Aroalueen vaikutus 
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näkyy mui ssakin es ineissä, mm. nuoremman rooma la isaj an ja kansa invae llusajan 
ko lmio lehtis issä väkäke ihäissä. Tämä kaupallinen korkeasuhdanne kesti va in vuoteen 
375 , jo llo in goottilai svaltio tuhoutui hunnie n hyökkäyksee n. Mutta tuo ehkä niukan 
vuos isadan aika ehti jättää j älkensä Suo me n as utushi stori aan: suo ma la isasutus levisi 
Koke mäenjoen ves iä pi tkin saame la isaluee lle . Alko i lapin va ltaus, jo ka pohjoisempana 
jatkui puolitoistatuhatta vuotta. 78 

Suomalaistuva Häme 

Asutustarino iden mukaan uusi suo mala isasutu s ja vanha saame laisasutus j outui vat jo 
alkuvaiheissa riito ihin kes kenään; riidat koskivat sillo in kuten myöhemminkin asuin ­
aluetta , sen luonno nvaroje n nautintaa. Varhaisvaihe issa ne rajo ittuivat uudi stalojen 
ympäristö ihin j a site n lähinnä Koke mäenjoen ja sen keskeisj ärvie n ranto ihin , myö­
he mmin ne kaiket i koski vat mui takin alue ita, mm. Päijänteen Hämeen suoma la is ia 
asutuspesäkke itä. Suo malaisasutuk sen pohjo isreuna kulki myöhäise ll ä rautakaude ll a 
Koke mäen - Ikaa li ste n - Kangasalan - Jämsän - Mikke lin - Sortava lan vyöhykkees­
sä, mutta uudi sta loj a j a -ky li ä erotti vat toisistaan erämaat me lkei n ka ikkia ll a . Kilpailu 
tä män a lueen as umiso ikeudesta jatkui ilmeisesti koko rautakauden j a kohd istui myös 
väli alue is iin , mikä li niill e pe rustettiin uudi sta loja. Kulttuurivarustukse ltaan ke hitty­
neempinä suoma laiset vo itti vat tässä kilpailussa. Asutustarino iden mukaan saame la iset 
use immiten väisty ivät, ja tä llö in kohti pohjoista, ja he idän vä istymi stään osoittaa myös 
ves istö nvarre n suo malaistuminen. 

Saame laisia jä i kuitenkin ves istön varteenkin , niill e alue ille, jo ille e i perustettu uudis­
taloj a. Yanajan Ruskeenkärjen lapinraunio oso ittaa , e ttä saame la is ia asui Hämeenlin­
nan seudulla ainakin viikinkiajalle asti . Heitä as ui varmasti muua llakin , mm. vesistön 
keskeisväylän pohjoisina naapu re ina, a luee ll a, jo nne suo malaista uudi sasutusta alko i 
syntyä vasta l 100- ja 1200-luvull a. Täte n ymmärrämme, e ttä vanhan Ylä-Satakunnan 
alueella, alueella Längelmäe ltä ja Ori vede ltä Mouhij ärve ll e saamelainen pyyntiasutus 
säil yi pitkään, kuten saame laisten ta lvikylänimet oso ittavat. Suo malaisten j a saame­
lai sten naapuruus j atkui Satakunnassa j a Hämeessä uuden ajankin puolelle. Ehkä vuosi­
tuhannen tai kauemmankin j atkune issa kontakte issa suo malaiset omaksui vat jo ukon 
saame lai sia ni miä j a la inasanoja. 

Mutta naapuruus va ikutti to is inkin pä in : paikoi ll een jääneet saame laiset a lko ivat 
suomal aistua. Se ilme nee e rä istä pikkusaarte n kalmisto ista, se ll a isten saarten , jotka 
e ivät pie nuudessaan sopineet maata vilje le vi en j a karjaa ho itavien suo malaistaloj en 
asuinpaiko iks i. Tä ll a ine n s ij a inti liittää ne lapinraunio ihin , mutta hautaustavat ja 
hauta-antimet suo ma la iskalmi sto ihin . Suomalaistuneita saame laiskalmistoj a tunnetaan 
Vammalan Hiukkasaaresta, Tampereen Kartanonsaaresta ja Pitkäsaaresta , Kangasa lan 
Tiihalas ta ja ke nties Lahden Myll ysaaresta, suomalaistuvan s isämaan reuno ilta. Kenti es 
saame la iset kyke ni vät torjumaan suo ma laisasutuksen pa ineen suo ma laistumall a itse. 
Hiukkasaaressa tä ll a inen ke hitys näyttäisi a lkaneen jo ehkä 100-lu vull a ta i hiukan 
myöhe mmin , Tamperee ll a ja Kangasa ll a kansa invae llusaj all a (400- 550/600). To isaal­
ta Vanajan Ruskeenkärjen hauta, rakenteeltaan j a sija inniltaan tyypillinen lapinraunio, 
oso ittaa, e ttä lapin rauniotraditiokin saatto i paiko in sä il yä ensimmäisen vuos ituhannen 
lo pulle as ti. Raunioon haudatut mies ja nainen eroavat rotupiirte iltään hämäläis istä, 
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mutta heidän esineistönsä ei juuri eroa suomalaisten polttokenttäkalmistojen löydöistä. 
Tämä koskee miehenhaudan aseita ja viikatetta, mutta myös - ja mikä on tärkeämpää 
- naisenhaudan koruja; ne osoittavat samaa läns isuomalai sta muotia kuin polttokenttä­
kalmistojenkin korut79 

ldentiteetin muutos 

Mutta itse suomalaisasutuksessakin tapahtui identiteetin muutos. Kun rannikon asukkaat 
alkoivat vuoden 300 tienoilla muuttaa keskeistä Kokemäenjokialuetta suomalaiseksi, 
he eivät silti levittäneet nimeä Suomi uusille asuinsijoilleen. Tämä johtui ensinnäkin 
siitä, että Häme o!i ilmeisesti jo pronssikauden alkupuolella kiteytynyt saamelaista 
sisämaata tarkoittavaksi nimeksi ja kuului si is vuoden 300 tienoi l la maamme vakiin­
tuneeseen maantieteeseen. Vaikka Häme alkoi siis sananmukaisesti suo mettua, se ei 
muuttunut, se ei voinut muuttua Suomeksi. Se ei voinut muuttua Suomeksi, koska 
Suomi oli vakiintunut rannikkoasutuksen nimeksi jo paljon varhemmin. Kun Häme 
ei siis muuttunut Suomeksi, suomet alkoivat uusilla asuinsijoillaan muuttua hämeiksi, 
hämäläi s iksi. Löydöistä ei tietystikään ilmene, milloin näin alkoi tapahtua, mutta tuskin 
erehdytään, jos otaksutaan uuden identiteetin kiteytyneen melko pian, ehkä kahden 
kolmen ensimmäisen uudisasukaspolven aikana. 

ldentiteetin syntyä edistää usein kosketus "toisiin", niihin jotka asuvat eri alueella 
ja / tai joiden kulttuuripiirteet, mm. kieli, ovat enemmän tai vähemmän erilaiset. On 
mahdollista, että näihin toisiin alkoivat Satakunnan rannikon näkökulmasta kuulua 
varsinaiset suomet ehkä jo roomalaisajalla, jolloin heidän kielensä alkoi kaiketi voi­
makkaammin muuttua pronssikauden kielestä eroavaan suuntaan. Se johtui suureksi 
osaksi kantaskandinaavisesta koloni saatiosta , joka kuitenkin suomalaistui muutamassa 
vuosisadassa, mikäli päätelmiä voi tehdä ruotsalaistyyppisten hautamuotojen häviämi ­
sestä. Skandinaavisen vaikutuksen ohella lounai srannikon kieltä eriyttivät sisämaan 
kielestä myös virolaiskosketukset. Hämäläi sten ja suomalaisten murre- ja muut erot 
ilmenivät tietysti keskinäisissä kosketuksissa , joita syntyi jo 300-luvulla. Historial­
lisen Satakunnan turkikset ja muut erämaantuotteet vietiin näet todennäköisesti 
Männäistenjoen satamaan Muinais-Kalannissa, kun taas Vanajan- Häme markkinoi 
turkiksensa ensin Porvoonjoen ja Uskelanjoen ja rautakauden jälkipuolella Aurajoen 
sekä Halikonjoen kautta. 

Mutta kun suomet hämäläistyivät Kokemäenjokialueella, he joutuivat ymmärtääkseni 
nimiongelmaan. Alkuperäisiä hämäläisiähän , 'tummia', olivat olleet saamelai set , ja 
heihin , omistuksensa kohteisiin, uudet hämäläiset eivät tietenkään halunneet samastua . 
Tästä synty i ilmei sesti tarve nimittää näitä uudella nimellä , nimellä lappalainen. Sen 
alkuperää on pohdittu moneen kertaan ja useat tutkijat ovat yhtyneet s i ihen käs itykseen, 
että sana on suomen kielessä ruotsalaisperäinen, lähtökohtanaan muinai sruots in lapp 
'pieni pala kan gasta tai nahkaa' . Tätä selitystä Erkki Itkonen tuki s i l lä havainnol la, 
että lapp vo isi vas tata Länsipohjasta muistiin merkittyä saamelaisryhmän omakielistä 
nimitys tä vuow_jos, johon sisältyy saamen sana vuow'je ' kiila '; tämä olisi otaksuman 
mukaan saanut merkityksen 'ki i lanmuotoinen kangastilkku '. 80 

Selitys on älykkäästi perusteltu , mutta ei s ilti välttämättä oikea. Tuntuu näet käsittä­
mättömältä, että suomalaiset, jotka ol ivat asuneet saamelaisten naapureina jo vuositu-
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hans ia, olisivat o maksuneet näitä tarko ittavan myöhäisen nimityksen ruots in kielestä . 
Miten se olisi voin ut ylei styä ruotsin kiel estä Suomen saamel a is ia tarkoittavaksi, kun 
nimitys lappalainen esiin tyy jo 300- lu vun asutusti lannetta kuvaavi ssa asutustarinois­
sa? Ja miten lappi-nimet olisivat y le isty neet täällä niin , e ttä niitä tunnetaan runsaasti 
koko Suomesta, jos sana olisi lainattu muinai sru o ts ista va ikkapa viikinkiajalla. Entä 
lapinraunio, nimitys , jolla Koke mäenjokialuee n hämäläi set tarkoittivat heidän tuloaan 
vanhempia pronssikaudentyyppisiä hautaraun ioita? 

Tällaiset kysymykset käyvät tarpeettomiks i, jos lähdetään si itä T. 1. ltkosen ajatukses­
ta, että lapin lähtökohtana o li si lape 'sy rjäseutu ' . Lappi o li si johdettu -i-joht imell a sen 
vahvasta vartalosta Lappe-. Samoin kuin suomi lappikin o li si merkinnyt aluksi ' ihmi stä', 
nimenomaan 'syrjäläi stä '; ihmi stä merkitsevänä lappi es iintyy mm. nimityksessä la­
pinraunio. Mutta kun lappi kehittyi a lue nime ksi Lappi , tästäjohdettiin ' Lapin ihmistä ' 
merkitsevä lappalainen, todennäköisinä es ikuvina Suomi ja s iitä johdettu suomalainen 
tai Häme ja hämäläinen. Semantiikka sopii mainiosti: suomalaisten saav uttua saame­
la iset joutui vat vetäytymään sy rjäseuduille , ja syrjäseuduill a he asuivat , niin kauan 
kuin asuivat Ete lä- ja Kes ki -S uomessa. Nimitys oli kuitenkin pejoratii vinen, e ivätkä 
saame la iset s itä hyväksy neet e ivätkä hyväksy vieläkään. Tietynla isen rinnakk a istapauk­
sen näy ttäi s i muodostavan germaani sten kielten mark ' metsä , raja-a lue'. 81 Se annett iin 
ruotsinkieli seks i nimeks i myös Suomen monille lappalaisalue ill e, es imerkkinä vaikkapa 
Kemi lappmark , suomeks i s ii s , kuvaavaa kyllä , Kemin lappi. 82 

Vasarakirveskulttuuri ja varsinaiskampakeramiikka 

Kysymys varsinaiskampakeramiikan ja vasarak irvesku lttuurin keskinäisistä suhteista on 
sekä arkeologian että kielihi storian näkökulmasta e rino mai sen kiintoisa, ja si tä onkin 
e tnohi storiallisissa pohdinnoi ssa s ivuttu jatkuvasti. Pa inavissa puheenvuoroissaan sitä 
on käsitellyt mm. Christian Carpe lan.83 

Hän otaksuu, että vasarakirvesku lttuurin j a myöhäi skampakeraamisen kulttuurin su­
lautuminen olisi alkanut jo huomattavas ti ennen vasarakirveskulttuurin päättymistä. 84 

Tämän käsityksen eräänä perusteena on se, e ttä vasarakirveskulttuurin aikana rann ikon 
myöhäi skampakeraami set asuinpaikat vähen ivät melke inpä romahdusmaisest i; Carpelan 
on mm. todennut, e ttä pyhee ns ill an keramiikkaa lakattiin vasarakirveskulttuurin aikana 
valmistamasta. Ai van kokon aan myöhäiskampakeraaminen asutus e i kuitenkaan hävin ­
nyt, mutta muutosta se littääkseen Carpe lan ja eräät muutkin tutkijat aj attel evat, e ttä 
ky seessä olisi kulttuurin muutos, e tten sanoisi vai hto : osa kampakeraam iko ista o li s i 
omaksunut vasarakirveskulttuurin om inaispiirteet siinä määrin , ette ivät o li s i e nää kam­
pakeraamikoiks i tunni stettav issa. O li s ikin sinänsä ajateltavissa, e ttä kampa keraamikot 
o li s ivat hankkineet vasarak irve itä vaihtamalla / ostamalla vasarakirvessepiltä kuten 
vasarakirvesm iehe tkin nähtä väst i teki vät. 

Mutta kun kulttuuri on kokonaisuus, kuten Carpelan a rtikke li ssaan syystä korostaa, 
on ilme istä, e ttä saman kokonaisuuden pitäisi kuvastua arkeologisissakin jäämistöissä. 
Jos myö häi ska mpakeraamikko hankki vasarakirveen ja nuorapika rin, hänen e i olisi sen 
vuoks i tarvinnut luopua mui sta myöhäi skampakeraa mi sen kulttuurin piirteistä. Häne n 
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82 Salo 2000, 82- 84. 
83 Carpe lan 1999, 261-266. 
84 Carpelan 1999, 261 - 666. 
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ei olisi tarvinnut luopua kv artsista ta i kvartsikeratofyyrista isketyistä pikkuteristä, ei 
liuskenuolenkärjistä ta i kynsita ltoi sta , e i puun muokkaukseen hyvin sopivista poikki­
teräi s istä kirveistä tai taltoista , e i hi e norakeisen diabaasin käyttämisestä kirveiden ja 
talttojen raaka-aineena, ja hän o li s i vo inut vasarak irve istä huolimatta entiseen tapaa n 
heittää liha-ateriastaan pienen osan tul een, kenties uhriksi . Jos siis myöhäiskampa­
keraaminen kulttuuri olisi alkanut omaksua y le isest i vasarak irveskulttuurin piirteitä, 
sen pitäisi kuvastua asuinpaikkojen löydöi ssä ja rake nte is sa, kampakeraamisten ja 
vasarakirveskulttuurin piirteiden rinnakkaisina esi inty mi s inä ja lopuksi ehkä niiden 
yhteen sul autumina. 

Vasarakirvesalueen silloisilla myöhäi skampakeraamisilla as uinpa ikoilla on kuitenkin 
hyvin vähän todisteita vasarakirveskulttuurin vaikutuksesta, harvi nai sena poikkeuksena 
eräät Mynämäen Pyheensillan saviastiat, joissa näkyy nuorake ra miikasta omaksuttuja 
piirte itä , sekä Vantaan Sandlidenin asuinpaikka, jolta tunnetaan samasta kerroksesta 
myöhäi skampake ramiikkaa, nuorakeramiikkaa ja lehmänhampaan jäännöksiä . 85 Vas­
taavasti ei nuorakeraamisilla asuinpaikoilla tai haudoi ssa ole juuri kampakeraamisen 
kulttuurin esineistöä, joitakin yksittäisiä talttoja lukuun ottamatta. 86 Tällaisista sy istä 
olen pääte ll yt, e ttä myöhäiska mpakeraamikot ja nuorakeraa mikot e livät samal lakin 
a luee ll a "sei in", omaksumatta toisiltaan juuri kulttuurisia piirte itä . Yirossa as ia oli ehkä 
hiukan to is in ; s ie llä vasarakirveskulttuurin vaikutus kuvastuu selvänä mm. Tarnulan 
myöhäiskampakeraamise lla as uinpaikalla. 87 

Kun kulttuuri muuttuu , se ei muutu voimakkaastakaan vaikutuksesta totaalisesti, 
vaan vanhan kulttuurin elementtejä säilyy uudennosten rinnalla. Jos sen sijaan kahden 
arkeologisen kulttuurin kohdatessa toisen kulttuurin tyyppisarjat katkeavat, sen tek ­
niikka häviääja asutus taantuu , silloin on ymmärtääkseni kyse koko kulttuuriyhteisöön 
kohdistuneesta iskusta. Ja juuri sei lainen isku näyttää kohdanneen myöhäiskampake­
raamista kulttuuria vasarakirveskulttuurin saav uttua Suomeen. Asia on hyvin ymmär­
rettävä: vaikka vasarakirveshe imot ilmei sest i hoitivat karjaaja hyödynsivät toisenlaisia 
ympäristöjä kuin myöhäiskampake raamikot, he harjo ittivat myös pyyntiä ja kilpailivat 
osaksi samoista luonnonvaroista kuin kampakeraamikot. Se oli kampakeraamikoille 
ilmeisesti kohtalokasta: rannikon kampakeraaminen väestö väheni lähes sukupuuton 
partaille. Silloin ehkä muodostui se geneetikkojen edellyttä mä väestöllinen pullon­
kaula, johon suomalaisten genetiikka viittaa ; s itä on vaikea s ijoittaa asutushi storiamme 
muuhun ajankohtaan. 

Toi s in oli laita vasarakirveskulttuurin ulkopuolisilla kampakeraamisilla alueilla: 
sie llä kampakeraamikot omaksuivat eläinpääkirveisiinsä, ilmeisesti pyhimpiin esinei­
siinsä , to is inaan vasarakirveiden yleishahmon. Vasarakirveskulttuurin ulkopuole ll a ei 
kampakeraamikkoihin kohdistunut vieraan kulttuurin uhkaa, joten s ie llä vieraaseen 
kulttuuriin voitiin suhtautua avoimemmin. 88 

Mutta tilanne muuttui myös rannikolla, kun varsinainen vasarakirveskulttuuri o li 
päättynyt ta i päättymässä : rannikolle, mutta myös alkuperäi sen vasarakirvesalueen 

85 Sa lo 1997a, 50. 
86 Tästä aiheesla e i o le tehly kokona istulkimusta , mutta Torsten Edgrenin tutkimus 1970 antaa perusleila 

ede llä esite ty ll e lulkinnalle; käs itte len as iaa hiukan seikkaperäi semmin tutkirnuksessa Salo 2004 (käsikir­
joitus). Lisättäköön, että erä issä vasa rakirveshaudo issa näyttää esi intyvän punavärjäytymää, jota on ajate ltu 
kampakeraarnisen punamultahauta uksen vaikut ukseksi nuorake raami sissa haudoi ssa. Ei liene kuitenkaan 
se lvitetty, vo iko kyseessä ruoslepitoisen maan aiheutt ama värj ääntyminen, ja lisäksi on muistettava, että 
vars inaiskampakeraami set punamullahaudat oval suureksi osaks i vasarak irvesk ulttuuria vanhempia ja että 
punamultahaudal oval myöhäiskampakeraa mi sena aikana harvina isia. 

87 lndreko 1945; Jaanits 1957. 

46 



ulkopuolelle s isämaahan , mm . Karjalaan , saapui uus ia maahanmuuttajia, "v irolai stu­
neita" vasarakirveskansan jälkeläisiä, kenties suomiksi itseään nimittäneitä. He eivät 
näytä muodostaneen suhteessaan kampakeraamikkoihin se llai sta sulkeutunutta ryh­
mää kuin edeltäjänsä puolisen vuosituhatta aikaisemmin. Tämä ilmennee mm. siitä, 
että kiukai skulttuurin kantasuomalaiset alkoivat nyt va lmi staa reikäkirveitä; sitä eivät 
rannikon myöhäiskampakeraamikot olleet aikaisemmin tehneet. Tällä seikalla on suuri 
merkitys , sillä reikäkirveet eivät olleet tekni s iä teriä, vaan aseita ja samalla kulttuurinsa 
uskonnollisia symboleja. 

Keskustelua kantasuomen eräistä ongelmista 

Siinä hyv in ajatellussa, mutta pe lkästään kielihistorialli siin argumentteihin perustuvassa 
kritiikissä, jonka Aslak ja Ante Aikio ovat kohdistaneet jatkuvuusteoriaan, eräänä lähtö­
kohtana on se käs itys , e tte i kantasuomi olisi voinut säilyä Suomenlahden pohjoi s- ja 
eteläpuolella kauankaan yhtenäise nä, koska meri erotti pohjoisen ja eteläisen kanta­
suomen puhujat toi s istaan. 89 Kun suomen lounaismurteet ja viron pohjoismurteet ovat 
kuitenkin lähellä toi siaan - siihen nähden viron pohjoismurteet eroavat enemmän viron 
etelämurteista - ei Suomen asutus olisi voinut olla kantasuomalaista läheskään niin 
kauan kuin jatkuvuusteorian mukaan on päätelty. Yleinen käsityshän on, että Suomen 
asutus on o ll ut (osaksi) kantasuomalaista ainakin varsinaiskampakeraamisesta ajasta 
lähtien, viidennen ja neljännen vuosituhannen vaihteesta, ja M ilton Nufiez on katsonut 
asutuksen jatkuvuuspiirteiden oikeuttavan siihen päätelmään , että Suomen asutus oli­
s i ollut suomensukuista, voisiko sanoa "esiuralilai sta" alustaan lähtien. Eräät yleiset 
se ikat sopivatkin tähän käsitykseen , kuten edellä esitin , joskin samall a totesin , ettei 
suomusjärve nkulttuurin esineistö materiaali- ja funktiosidonnaisena kelpaa kovinkaan 
hyvin etnisiin päätelmiin. 

Mutta Aslak ja Ante Aikion näkemykseen mennäkseni: entäpä jos meri ei pelkästään 
erottanut, vaan myös yhdisti? Jälkimmäinen mahdolli suushan selittäisi juuri sen, miksi 
suomen lounaismurteet ja viron pohjoismurteet ovat suuressa määrin toistensa kaltaisia. 
Viron pohjois- ja etelämurteiden e roavuus, johon Aikiot kiinnittävät syystä huomiota, 
on heidän mukaansa suurempi , vaikkei murte ita erota meri, vaan niitä yhdistää maa , 
joka on siis yhdi stävyydessään e rottavampi kuin erottava meri! Sitä ajatellen totean, 
että lounaismurte iden ja viron pohjoismurteiden ilmeinen yhtäläisyys puhuu meren yli 
tapahtuneesta kanssakäynnistä, ja se on asia, jota voi tarkastella Suomenkin arkeologian 
näkökulmasta . Siitä pitäisi näet löytyä arkeologisia todisteita, koska kielihistori an ja 
arkeologian kohteena on sama menneisyys . 

Otan lähtökohdaksi vars inaiskampakeramiikan, joka levisi sekä Suomeen että Viroon 
hyvin yhtäläisenä ja joka lienee luonut näille alueille kielellistäkin yhtäläisyyttä, ku ­
ten edellä otaksuin. On y lei sesti tiedossa, että varsinaiskampakeraamista yhtäl ä isyyttä 
seuraa myöhäiskampakeraaminen erilaistuminen, jonka syynä ilmei sest i oli alueen 
aikaisempien kulttuurien uudelleen ilmi tuleva vaikutus. Alkava erilaistuminen ei 
s ilti pyyhkäissyt poi s varsinaiskampakeraamisen kulttuurin luomaa yhtäläisyyttä, sillä 
myöhäiskampakeramiikalla on Suomessa ja Virossa joukko yhteisiä piirteitä, joihin 
tutkimus on kyllä kiinnittänyt huomiota. 90 

88 Sa lo 1997a, 43- 53. 
89 As lakja Ante Aikio 2001. 
90 Meinander 1984, 38. 
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Viron ja Suomen arkeolog iset kohta lot eivät myöhäiskampakeraamise11a aika11a 
kulke11eet muuto i11kaan er i suuntii11 , si ll ä Virosta Suomeen noin 3200 eK r. levi n11 yt 
vasarak irveskulttuuri kohdisti kumpaankin maahan saman ulkoise11 vaikutukse11 , 
Virossa koko alueesee11, Suomessa maa11 ete lä-, lounais- ja län sivyöhykkeesee11. Ja 
eri tyisesti 011 mainittava vasarakirveskulttuuri11 viimei11e11 aalto, joka levitti Suomeen 
virolaistyypp iset vasarak irveet. Käsitykse11i mukaan ka11tabalttilaiset lainasanat, ainakin 
va11 himmat, omaksuttiin rannikolla puhuttuu11 varha iska11 tas uomeen juuri tässä yh tey­
dessä. Lähtökohta11ani 011 se ilme i11en tosias ia, että va11ha balttilainen lainasanakerros 
näyttää osoittavan kosketuksia juuri vasarak irveskulttuurin kaltaiseen kuJttuuriin; en 
voi tässä yhteydessä kuitenkaa11 käsitellä asiaa yks ityiskohtaisemm in . 

Myöhäiskampakeramiikkaa vasarakirvesku lttuuri11 jälkee11 seuraavalla ki ukaiske­
rami ikalla ei Yirossa ole suora11aisia vasti neita, mutta pro11ssikaude lla kummankin 
maan ra11n ikkoon kohdistui sama ulkopuolinen va ikutus, länti11e11 ka11tagermaa11iseksi 
luon nehdittu siirtolaisuus. Se saavutti Suomen kuite11kill huomattavasti a ikaisemmill 
kuill Yiroll, llimittäill skandinaav isen pronssikulttuurin II periodill jälkipuolella, Yiroll 
vasta IV periodilla, ja li säksi seil vaikutus on Suomessa paljoll vo imakkaampi. Tämä 
ilmenee kiviröykkiöhautojen lukumääristäkin , va ikka otetta isiillki11 huom ioo11 , että 
Suomell pronss ikaudentyyppisistä hautaraunioista suuri osa on vasta rautakaudelta. 
Se seikka, että skandinaavillell s iirtolaisuus kohdi stui vo imakkaamm in Suomeell kuin 
Yirooll , se littyy aillakill tietyssä määrin maantieteestä: Ahvellanmaa ja loull aissaar isto 
yhdi sti vät Suomen merellisenä siltana Ruotsiin ; Yiro seil sij aan sijaitsee Ska11di 11 av iasta 
katsottuna aavan ltämeren vastarannalla. Sinne oli turvallisillta kulkea Suomen kautta , 
vaikka kaiketi melottiin suoraanki n. C. F. Meinanderin ajatuksen mukaall Yiron pronssi­
kautillen skandinaaviasutus saattaak i11 osaks i olla Suomesta lähtellyttä. 

Se seikka, että germaani sia laillasa ll oja tulllletaall suomesta huomattavasti enemmän 
kuill virosta, mihi11 Aslak ja A11te Aikio kii11llittävät huomiota - selittyy si is a ivan luoll­
nollisesti siitä, että kalltagermaanillell kulttuurivaikutus alkoi Suomessa aikaisemmi11 
kuin Virossaja kohdistui Suomeell muutoi11kill voimakkaammin kuin Yiroon. Kielihis­
toria ja arkeologia muodostavat tässä to istellsa rillllakkaisilmiöt, kun sen sijaan ajatus 
sii tä, että germaanisia sanalainoja ol isi hävillnyt virosta ellemmän kuin suomesta, on 
otaksuma, sillänsä kyllä mahdollinen. Sitä ei vo i kuite11kaan tukea sillä perusteella , 
että Yiron es ihistoriallillell as utus o li si ollut heikompaa kuin Suomen ja si is syynä 
vanhojen germaanilainojell suurempaan häviämiseen virosta. Asia lienee näet ollut 
juuri päinvastainen. Viittaan vaikkapa Yiroll rautakaudell mahtaviin maalill110i hin , nii­
den edellyttämään työmäärään ja väestöpohjaall; vastaavia yhteisyrityksiä Suomessa 
Oll vaill Rapolan mui11aislinna. On aivan ilmeistä, että suomalaisväestö Oll kasvallut 
viro laisväestöä lukui sammaksi vasta historialli sella ajalla. 

Tässä yhteydessä on tärkeää todeta myös, että Suomell a ja Yiro ll a o l i prollssikaudel­
la muitaki11 yhteyksiä, sillä täkä läisen paimionkeramiikan kalta ista kuoppakoriste ista 
llaarmukeramiikkaa tunnetaa11 myös Yirosta. 91 Yksinkertaiset vi isisärmäiset reikäkirveet 
(1954 13 kp l) liellevät puolestaan levinneet Suomeell Yiroll kautta. 92 Nä illä sei koilla on 
merkityksellsä , kun otetaall huom iooll, etteivät Suomi ja Yiro oll eet mitään pro11ssiva­
lantakeskuks ia eivätkä siis tuottaneet metallivaloksia, joiden kautta niiden keskilläiset 
yhteydet ilmenisivät se lvemmill. 

91 Mei nander 1954b, 173. 
92 Meinander 1954b, 76-80. 
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Enemmän Suomen ja Yiron kontaktei sta ke rtovatk in vasta es irooma la ise n ajan löy­
döt - kaikessa niukkuudessaankin . Sekä Suomen rannikkovyö hykkee ll ä että Yirossa ja 
Pohjoi s-Latv iassa - itämerensuomalai sen a lueen läns ivyöhykkeellä s ii s - pronssikau­
den itä iste n mälarinkirve iden muoto s iirrettiin rautaan , niin että itäme rensuomalai se ll e 
a lueell e kehittyi kapea si lmukallinen ons ikirvestyyppi. 93 Yhteis iin es iroomalai s iin me­
ta llimuoto ihin kuuluvat myös tappikirveet ( 1968 Suom i 10, Viro 5 kpl ), harv ina inen me­
tall imuoto , jolle e i tunne ta vast ineita lännestä e ikä ete lästä , ei sanottavasti idästäkään .94 

Kummallakin a luee ll a pronssikauden skandinaavi s ista kaula- ja o lkavarsi(?)renkaista 
keh ittyneet rengas korut sä i lyivät ajan lask un va ihteen ti enoi ll e, ja tämänaikai s ista kon ­
taktei sta Yiroon todi staa myös Espoon Dav itsi n kalmisto, joka sekä rakentee ltaan e ttä 
es inee lli sen hautaustapansa vuoksi rinnastuu Yiron vanhimpiin tarhaka lmisto ihin .95 

Vanhe mmalla rooma la isajalla (50- 200) S uomen rannikon uu s issa es inee lli s issä 
kalmistoi ssa Yiron vaikutus kuvastuu selväst i. Pyhtään Strukankall io iden , Karj aan 
Kroggardsmalme nin , Sauvon Korvalan , Porin Parkkai in ja Rajakalmi ston sekä Noor­
markun Ra iniolan hautaraunioiden tarharakenteet palautunevat virola isii n esiku viin, 
samoin kaiketi Nakkilan Penttalan laajan kalmistokiveyksen reunoilla sijai nnee t tarhat 
ja Sauvon Junno lan hävitetyt tarhat. 96 Naisenhautojen rengaskorui ssa Yiron ja Liivin­
maan tyypit vallitsevat maamme kaikentyyppisissä kalmistoissa.97 

Nuoremmall a roomala isajalla, lähinnä 300-luvulla, Virumaasta kehittyy yksi Suomen 
tärkeimmi stä kauppakumppaneista. Se välitti Suome n turkiksia ja muita vientituotteita 
Dneprin suuntaan ja Musta llemerell e j a maksoi tuontinsa meta llitavaroill a, mm. e ma li ­
koristeisilla antiikkispiirteisillä koruilla. Yienti satamana toimi Porvoonjoen j a osaksi 
Uske lanjoenkin suu , ja ensi n ma initun kautta virumaalai set so lje t lev is ivät e ritoten 
Ko ke mäenjokialuee ll e . Kun Yirumaan - Dneprin kauppa näyttää houkute ll een uudi s­
as ukka ita Kokemäenjoen suupu o lesta s isämaahan ves istön varteen, Yirumaan-kaupan 
o n täytynyt o ll a vars in vilkasta. 98 

Kosketukset Yiron suuntaan o livat nuo remmalla roomalaisajalla intens ii vis iä länne m­
pänäkin Uude ll a maa ll a ja Yars ina is-Suomen kaakkoi sosissa. Sen oso ittavat virolai s­
tyyppiset yksittäistarhat, hautara kenteet, joita tunnetaan Karjaalta Uske laan / Saloon.99 

Ne eivät s ilti todi stane viro la isesta maahanmuutosta, mutta kyllä Viron va ikutuksesta 
kalmistotraditioihin tä ll ä a luee ll a. Samaa oso ittaa Siuntion Ekebergan kehärakenteinen 
kiviröykkiöhauta. 100 Rakenteeltaan se liittyy mm . Saarenmaalta tunnettuihin hautoihin , 
mutta rinnastuu korkealle kalliolle rakennettuna lapinrauni oi hin . Yirolaisvaikutus o li 
nuoremmalla roomalaisaja ll a selvää ja voimakasta Suomenlahden rannikolla Porvoon­
joelta Uskelanjoell e. Yirolai s ia tuontikoruja tunnetaan myös Paimionjoe n j a Aurajoen 
a luee lta, mutta täällä ja pohjoisempana tärkeimpänä ulko isena kontaktialueena o li 
Gotlanti ja Keski-Ruotsin ran nikko. 

Yirolaistyyppisiä koruj a on löydetty kalmistoistamme runsaasti myöhe mmiltäk in 
periodeilta. Ne osoittavat Suo men ja Yiron yhteyksien jatkuneen kansai nvaellusajal ­
la ja myöhemminkin rau takaude lla. Oien otaksunut, että kaupallinen vaihd anta o li s i 

93 Salo 1968, 159- 161. 
94 Salo 1968, 164- 165. 
95 Meinander 1969. 
96 Kysei s istä kalmistoi sta ks. Salo 1968, 12- 20, 67, 69- 77; Sa lo 1970, 73- 94; Sa lo 1987; Miettinen 1998, 

99- 10 1; Kaiva ukset 1997, 100; Kai vaukset 1998, 156; Sa lmo 1957. 
97 Salo 1968, 101 - 113. 
98 Salo 2000, 68- 82. 
99 1-l ackman 1905 , 20-33 ; Hirvil uoto 1991 , 101 - 102. 
100 Erkola 1960. 
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Kuva 16. Kartta Kokernäenjokialueen roornalai sa ikai sesta asutuksesta. Vanhernm an roornalai sajan (50- 200) 
kalrni stot (merkkeinä ko lrniot ) s ij ai ts ivat rannikolla, po ikkeuksena Varnrnalan Hiukkasaa ri. Nuorernrna ll a roo­
rnala isajall a, lähinnä 300-lu vull a, synt yy hunninkoja , rnaan- j a ki vensekai sia hautakumpuja ves istön varteen, 
Kokern äe ltä Hämeenlinnaan j a Pälkänee ll e asti . Ne oso itt avat ra nnikolta lähtene ide n uudi sasukka iden taloja , 
jo ista asutus le visi ja ja tkui hi sto ri a lli seen a ikaan asti . Ranniko lt a as utus sen sijaan hävisi: sie ltä e i tunneta 
es ineelli siä hautoja enää nuoremma lta roorna laisajalta eikä sanottavasti es ineettö rni äkään kansa in vae ll usajan 
(400- 550/600) jä lkeen. Kun Satakunnan ja Härneen rautakautinen asutus jatkaa rannikon asutusta. on ilrneistä, 
että härnäläi srnurteet ke hitty ivät uudi sasukkaiden puhurnasta kielestä. Ne näytt ävät sä il yttävän Pohjanlahden 
rannikon kieliperinnettä rne lko uskolli sesti verrattuna lounai srnurteis iin , joihin va ikutti vat ajanl askun va ihteen 
jälkeen virolai skosketukset ja kantaskandinaa vinen s iirto lai suus. Salo 2000. 

tapahtunut talokohtaisesti, pitkään kestäneiden kauppa- ja ystävyyssuhteiden kautta. 
Tämä rautakautiseksi otaksumani instituutio olisi säilynyt Suomenlahden itäisiltä saa­
rilta ja rannikolta tunnettuna sepralaitoksena, 'seurakauppana ', jota Kustaa Yilkuna on 
se lvittänyt. 101 Seprakauppaa kävivät kalastajat kukin perinnäi sesti sovitun sepransa, 
virumaalaisen talon kanssa vaihtaen silakkaa tai hailia viljaan, perunaan j a muihin 
maanviljelystuotteisiin . Kaupankäyntiin liittyi myös lahjojen vaihtoaja kestiystävyyttä. 
Viron-matkoja tehtiin vuodessa kaksi tai kolme, tavallisesti viikon mittaisia. 

Ke nties seprakaupan kontakte issa syntyi myös avioliittositeitä. Kielellisten vaikut­
te iden vä l ittämiseen tällainen ystävyys ja kaupankäynti soveltui tavanomaista tilapäistä 
kaupantekoa paremmin . 

10 1 Yilkuna 1964, 140- 163. 
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TALLINNA 

Kuva 17. ltä isen Suornen lahde n saarten ja rannikonkin kala stajat harjo itti vat Virurnaa n talojen kanssa sepra­
kauppaa 1300- lu vu lta lähti en aina ens immäiseen maai lrnan sotaan asti. Kala stajat te ki vät vuodessa kaks i tai 
ko lrnekin rnatkaa Viroon , va ihtaen sepransa, sikäl äisen ta lo n ka nssa s il akkaa ja haili a viljaan ja perunaan. 
Se prasuhteet o li vat perinnäisiä ja niihin liitty i vie railuja j a rno le rnrninpuo li s ta kest iystävyyttä. Kyseessä o n 
arkaistinen kauppainstituutio, talojen välinen kauppava ihto ja kesti ystävyys. Suornenla hden itärannikolla se 
e i vo i o ll a I 200-Iukua va nhempaa , mutta lännernpänä , jossa ra nnikko ta loj a o li ilrne isesti pronss ikaudesta 
lähti en, seprakauppa saattaa palautua jopa ajanl askun va ihteen taa kse. Virosta j a Liivinrnaalta Suomeen 
ra utakauden eri periodeina runsaasti kulke utuneet korut ede ll yttä vät näet esiurbaani sta kauppainstituutiota, 
kenti es s ii s sepralaitosta. Tärnäntapai sia yhteyksiä, vuos isatoj a, ehkä vuos ituhansiakin kestäneitä, edellyttävät 
rn yös Suomen lounaisrnurte iden ja Viron pohjoisrnurte iden sanasto lli set ja äännehi storialliset yhtäläisyydet. 
Seprasuhte ita osoittava kartta tutkirnuksesta Vilkuna 1964. 

Virumaalle suuntautuvasta seprakaupasta on tietoja jo 1300-luvulta. Paljon vanhem­
paan aikaan se ei voi itäise ll ä Suomenlahdella palautuakaan , sillä suomenpuoleinen 
rannikko sai asutuksensa pääasiassa vasta 1200-luvun jälkipuolella. Mutta seprakau ­
pasta on tietoja myös lännempää Yiron rannikolta, jossa Tallinnan kaupunki ilme isesti 
kuitenkin sen tukahdutti. Lännempänä, jossa Suomenlahden etelä- j a pohjois rannikko 
o li vat as uttuj a jo rautakaudella, seprakauppa saattaa kuitenkin pa lautua jo keskiajan 
taakse. Sen syntymisen ede ll ytyksenä o li tietysti riittävä merenkulkuta ito ja ylituotanto, 
jonka tuotte ita vo itiin kummankin osapuolen eduksi vaihtaa. Talojen vä li senä vai hdan­
tana s ill ä o li joka tapauksessa yhtei skunnalliset ede llytyksensä jo ajanlaskun va ihteen 
jälkeisellä rautakaudella ja ilmeisesti jo pronssi kaude llakin. Onko näin varhai seen 
vaihdantaan y li Suomenlahden o llut tarvetta, jää arvailun varaan. Esiroomalai sen ajan 
yhteiset esinemuodot sopi vat joka tapauksessa seprakauppa-ajatukseen , kenties myös 
ajan laskun vaihteen jälkeisten virolai sten tai viro la is- liiv iläisten korujen leviäminen 
Suomeen; se näet ede ll yttää säännölli stä, vuos isatoja kestänyttä instituutiota. Summa 
summarum : arkeologisen aineiston näkökulmasta Suomen lahti e i esihistoriallisella 
ajalla estänyt Suomen ja Yiron keskinäisiä yhteyks iä, vaan pä invastoin edisti niitä. 
Sellai sena se on ilmeisesti edistänyt kielellistäkin va ihtoa ja yhteisen kantasuomalai­
sen kieliperinnön säilymistä, vieläpä enemmän: keskinäinen kanssakäynti ja yhteiset 
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ulkopuoliset kosketukset ovat ilmeisesti kehittä11eet suome11 lou11aismurteita ja viro11 
pohjoismurteita samaa 11 suu11taa11 . 

Postscriptum 

Edell ä esitetty hahmotelma eroaa aikaisemmi 11 a1111etuis ta jossak i11 määri11 sii11ä, että se 
pyrkii yhdistämää11 kielihi storia11 , 11imistö11tutkimukse11 ja ka11sa11peri11tee11 11äkökulmat 
arkco logian ja hi storia11 tu loksii 11 ehkä perusteellisemmi11 kui11 a ikaisemmi 11 011 tehty. 
Se lähtee sii tä käsityksestä, että 11iissäk i11 011 sa ma11 me1111eisyyde11 jälkiä, joita siis 
vo itais ii11 ja pitäisiki11 käyttää me1111eisyyde11 tutkimisee11 ja hahmottamisee11. Me11 11ei­
syyde11 yleise11 kysy mykse11 ka1111a lta 11iide11 yhd istämi11e11 varsi11aisee 11 historialli see11 
tutkimuksee11 011 tutkimukselle haaste, koska se lupaa täyteläisemmä11 kuva11 ku i11 
arkeo log ia tai kielihistoria kyke11evät yksi11ää11 luomaa11 . Tällaise11 kuva11 pi irtämi11e11 
011 kuite11ki11 sekä työlästä että muutoi11ki11 vaikeaa. Siks i use immat tutkijat siitä luo­
puvatki11 ja toiset heri stävät varottavasti sormeaa11 . Tehtävä11 va ikeus ei ole ku ite11kaa11 
riittävä syy hylätä itse tavoite, me1111eisyyde11 e11tistä mo11 ipuoli sempi tutkimi11e11, s ill ä 
tode lli11e11 es ihi storia 011 e 11emmä11 kui11 arkeologia tai kielihi storia. Em me voi lähteä 
siitä ajatuksesta, että tähä11asti11e11 tutkimus 011 jo löytä11yt kaikki käyttökelpoiset lähteet, 
jote11 tutkimukse 11 tulee etsiä ja arv ioida sellaisiak i11 me11 11eisyyde11 jälkiä, joihi11 e i ole 
vielä kii1111itetty riittävää huomiota. Edell ytykse11ä kuite11ki11 011 , että 11e ovat käsitel­
tävä11 kysymykse11 ka1111alta sekä luotettav ia että merkittäviä. Niide11 i11formaatio 011 
voitava jollaki11 tode1111 äkö isyydellä ajoittaa ja se11 totuudellisuus muutoi11ki11 riittävästi 
testata. Jos 11e tä ll aise 11 tarkastelu11 jälkee11 sopi vat muu11 tutkimukse11 perusteltuihi11 
tuloksii11 jajos 11e tuovat 11 äi hi11 uusia piirteitä , miksi emme 11iitä käyttäisi? Siihe11 ole11 
tässä hahmotelmassa pyrki11yt. 
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SUMMARY 

The Origins of Finland and Häme 

The ethni c evolution of the population o f Finland has been an enduring theme in prehistoric resea rch for 
centuries, because the units of hi storical identity have been and still are the groups that rega rd themselves as 
Finnish, Finland-Swedish or Sami. Naturally, these groups address the past in terms of their own origins and 
ex istence. In the recent past, successful Seminars on thi s theme have been arranged, and in thi s connection 
1 seek to partic ipate in the re lated debate and di scuss ion. 

1 proceed from the starting po int that the past is one and the same, even though it is manifested in differ­
ent kinds of traces and marks in the vari ous sectors of culture . The materia l traces of ethnohi story are the 
archaeological record , phys ica l-anthropo log ical and geneti c material , and ecofacts telling of the hi story of 
culti vatio n and the natural environment. lmmaterial sources, in turn , inc lude lingui sti c hi story. including 
place names among other Features, and other traditions, such as hi stori cal in formation, traditions related 10 
the hi story o f settl ement and mytho logy, proverbs and fi gures of speech crystalli zed from old concepts. In 
the fo llowing, 1 seek to combine the results o f research in volving vari ous sources into an ethnohisto ri ca l 
synthesis, where it is chronolog icall y possible and arguable in 1erms of content. This objective is by no means 
new, but I underline it because some scholars have recentl y expressed c laims of a dogmat ic tone suggestion 
1ha1 the ethnohi slorica l pasl can be deduced on ly with the aid of linguistic hi story. The hi s1ory of language 
no doubt plays a central ro le , bul there is still reason to reiterate the different nature of vario us genres o f 
sources. Accordingly, the archaeological traces of the past te il of an ethnica ll y unidentifi ed community or 
communities in a given pe riod and in a g iven area, while lingui stic hi story bears witness to the past of an 
identifi ed community in an unknown period and an unknown area. Although thi s oppos ition of terms may be 
exaggerated, it entail s the arguable view that the communities demonstrated by the hi story of language can be 
related to time and place on ly through compari sons with material bound 10 time and place , in other words to 
archaeologica l sources. If despite thi s, some scholars wish 10 base the ir views so le ly on linguistic hi s1ory, thi s 
rai ses the suspicion that in doing so they seek to prove the on ly correct view tobe the only correc1 view. 

From the province of Finland 10 the land of the same na,ne. In early hi storical sources. the term Finland 
( Suorni ) re fers 10 a province on the southwest coast extending from Perniö to Uusikaupunki/ Ka lanli and 
La i1il a, and at times further north 10 1he Rauma reg ion. Thi s area is also re fi ec ted in lhe cemeleri es of lhe 
Viking Age and 1he C rusade Period, but previously in 1he lron Age il was even !arge r, s ince lhe cemete ries 
of the Roman lron Age ex tended along lhe coas t from present-day Kymijoki or Porvoo to the estuary of the 
Kokemäe njo ki Ri ver and as far north as Southern Ostrobothnia. The cemeteries, however, di sappeared dur­
ing the Mi gratio n Pe riod from the coastal regions of Eastern and Central Uusimaa and Satakunta , and from 
Southern Ostrobothnia during the firsl decades of the Yiking Age and from the Karj aa and Tenhola reg ion 
in the late 10th century. This meant that coasta l settlement with cemete ries diminis hed, a lthough 1here is no 
doubt as 10 its continuity in the lron Age. 

Judging from thi s continuity the coastal Settlement reg ion was already known as Suomi in the Early Roman 
lron Age (A D 50 -200). At the time, the name referred to Settlement from Kymi or Porvoo to the es1uary of 
the Kokemäenjoki Ri ver or Southern Ostrobot hnia. But since its area decreased during the lron Age to the 
south western coast protected by the arc hipe lago, how did it become the name for the who le country? 

Apparentl y, the reason for thi s is that the centre of the miss ionary diocese estab li shed in connec tion with 
the so-ca ll ed first crusade to Finland ( 1155?) was situated at Nousiainen in the northern part of the province of 
Suomi ( Finland) . As the diocese of Fin land included in the 12th century the pari shes of Satakunta as far east 
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as (Hämeen) Kyrö. the rneaning of the terrn Fi11/a11d expanded considerabl y to include areas far in the in land 
beyond Finland proper. In the beginning of the 13th century, the va lley of the Aurajoki Ri ver and present-day 
southeastern Finland were joined to the Diocese of Finland. By 1337 (the year of the upri sing of the Häme 
Finns). it included the eastern pari shes of Satakunta and the core areas of Häme, and in connection wi th the 
campa ign of Bi rger Jarl , prcsumabl y in 1249, also the Lake Päijänne region of Häme, which appears to have 
been under the control of Novgorod since the 11 th century. Accordingly thc area of Fin/and expanded over 
the cou rse of a century to the areas east of Lake Päijänne, and in the late 13th century to Western K areli a, 
when the administrati ve counties o f Ranta and Lappee were joined to Sweden and at the same time to the 
Diocese of Finland. In the Treaty o f Pähkinäsaari (Schlüsse lburg) in 1323 the counties of Savo. Jääski and 
Äyräpää were al so joined to Sweden and the Diocese of Finland, but the core areas o f Kareli a (settlement 
on the lower reaches of the Vuoksi Ri ver and on the coast o f Lake Ladoga) and their erärnark regions did 
not join Sweden until post-medieval times. In the Treaty of Täyss inä in 1595 the border between Finl and 
and Ru ss ia was decreed to pass east of the Vuoksi Ri ver to the north. whereby the territory o f Finl and came 
to include Lapland along w ith Lake lnarinjärvi in the east. lt was in thi s manner that Finl and ach ieved its 
hi stori ca ll y known geographi ca l ex tent. 

Fi11/a11d a11d rhe archaeological hisrory of coasra/ se11le111 en1 . Archaeology has investi gated the earl y stages 
of the settlement of Finland for over a century. Stone A ge research has establi shed a number of consecutive 
stages of sett lement, cultures and their re lated periods, and has laid down a chronology for them. According 
to the accepted chronology, Fin land began tobe settled by people already in the earl y 9th millennium BC. 
lt has also been proven that the cultural phases form a chronolog ica l continuum, in which no lacunae can be 
noted. In addition to chrono logica l continuity it has been proven that the consecutive cultures of periods share 
a number of other phenomena of continuity. The areas of settlement remain the same or change onl y at a very 
slow rate . Cont inuity is also ev ident at the leve l of individual sites and antiquities : consecuti ve cultures or 
periods are often represented at the same sites. There is also continuity within culture, in the fixed remains 
and an tiquities but even in greater detail in prehi storic artefacts, namely their materi als and techniques, but 
above all in the actua l artefact types, and particularly in ceramics. Of course fixed remains and prehi stori c 
artefacts naturally changed over time, but change took place as gradual typological evolution and as such it 
expresses continuity. Nor is continuity overturned by indi v idual innovations adopted frorn outside contex ts 
that were adapted to the ex isting cu lture. 

The prehistoric material of Finl and, howevcr, also contains obv iously di scontinuou s phenomena. With ­
out referring to areas of in suffi cient know ledge, di scontinuity is evi nced by antiquities and artefacts whose 
preceding cu ltural stages are ou tside the area of Fin land but not in Finland and which appear at the same 
time as complexes dist inct from earlier traditions. They indicate fore ign traditions, which when appearing 
as complexes have been interpreted as signifying imm igrat ion by fore ign groups of people. In some cases 
these foreign groups had great cultural , ethnic and even genetic impact on Finland. but as they were relati vely 
limited geographically they did not intcrrupt the centra l aspect of settlernent, viz. continuit y. Such fore ign 
complexes of traditi ons from outside Fin land are the Sattle Axe or Corded Ware Culture (3200-2400 BC) with 
its two waves of migrat ion, the coastal culture of the Bronze A ge ( imrnigration ca. 1400- 10001 BC). and the 
Proto-Scandinav ian coloni zation of the coastal regions (AD 50- 175 AD and poss ibly AD 300-500) . lt also 
appears that around 2000 BC a group of Scandinavian immi grant s, presumabl y speakers of a pre-Germanic 
language, arrived in the estuary of the Kokemäenjoki Ri ver. 

These immigrations prov ided positi ve opportunities for contacts with foreign languages and the adoption 
of new cu ltural traits. Thus. the initial stage of the Corded Ware Culture appears to have passed on Proto­
European loan words, while its latter stage provided Proto-Baltic and presumably also early Aryan loans. 
The Scandina vian contacts of thc Corded Ware Culture and mi grati on to the es tuary of the Kokemäenjoki 
Ri ver passed on Pre-Gerrnani c loan word s, while the Scandinavian immigrants of the Bronze Age prov ided 
Proto-Gennanic loan words. the layer stratum of which includes certain terms for iron , too. Scandinav ian 
settl ement after thc beginning of the Common Era. particularl y focusing on the coastal region from Piikkiö to 
Kalanti and L aitil a, was a source of Proto-Scandinavian ward loans. The co lon ists also had a great influence 
on other areas of cu lture and no doubt left their genetic traces in the coastal population. 

The continuity o f settlement is most obvious 0 11 the coast, where uninterrupted cultural continuity is at 
least highl y probable from the peri od of Jäkärlä Ware (4200/4 100 - 37001 BC) unti l the end of the I ran A ge 
and the beginning of the Middle Ages. A t its largest, thi s coastal region. Suomi (Finland). ex tended from the 
Bay of Viipuri to Southern or Central Ostrobothnia, andin vari ous stages from the K y111ijok i or Porvoonjoki 
ri vers to the mouth of the K yrönjoki Ri ver, but was reduced to the southwestern coastal area in the Iran Agc. 
Fro111 the perspect i ve of settlement history, the ward S110111i rn ost probably derives from prehi stori c times. 
The age of the ward is also shown by the fact its deri vation from the Finnish language has not been reli ­
abl y proven , and owing to it s age, its 111ean ing has become obscurecl. Accord ing to Petri Kallio it is in fac t 
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a Proto-European loan word that can be deri ved from two o ri g inal words, one of which presumab ly meant 
land and the other meant a human be ing. Ka ll io notes that the latter al ternati ve is more probable and would 
accordingly have been the lern, that the Proto-European Corded Ware (Battl e Axe) tri bes used of themse lves. 
The Late Comb Ware popu lati on of the coasta l reg ions would then have adopted the same term and begun to 
ca ll themse lves s110111is, ' peop le' a t some stage in the mid-third mill e nnium BC. They presumabl y admired 
the Corded Ware Culture and wa nt ed to di stingui sh themse lves from the rest of the inhab it ant s of the country, 
li v ing both in the inland andin areas quite c lose to the coast. 

In the evolutio n o f 'Finni shness' the Jäkärlä Ware group - 1 would ca ll it a culture - thu s constitutes the 
first a rchaeo logica ll y di stinct stage and as such it is particu la rl y interes ting. At least for the time be ing. it 
has not been deri ved fro m any ex te rnal imm igrati on, but has been c lassed in te rms of it s ceramic style as a 
reg io nal para ll e l group to Later Earl y Comb Ware (Ka 1:2). Accordin gly, it would have originated from Older 
Early Comb Ware (Ka 1: 1 ), whic h spread to Finland around 5 100 BC. Aarne Äy räpää deri ved Early Comb 
Ware from the Dnepr Ri ver and Po land - Be larus. but the Uppe r Volga has a lso been regarded as an area of 
orig in . However, the ea rli est ceramics fro m the Upper Volga also de ri ves from the steppe regions. Here in 
the periphery, Older Early Comb Ware preserved it s o ld Dnepr traditions for cen turi es, but during the Later 
Early Comb Ware phase va ri ous reg ional g roups emerged , Jäkärlä Ware . They ind icate reg iona l cu ltu ra l 
diffe re nces, but the reasons for these differences have so far remained unin vesti gated. 

The diflerences do not yet present themse lves in the o lder stage of Early Comb Ware; nor are they ev i­
dent in the mate rial of the Suomusj ärvi C ulture (8300- 5 100 BC) that preceded Ea rl y Comb Ware , perhaps 
for the reason that the Suomusjärvi material cons isted mostly of blaclecl and other lithic artefacts, in other 
words tec hnica l fonn s that do not re fl ect ethnic o r soc ial clifferences, at least in any di stinct te rms. lt can 
thus be suggested that ow ing to the ir boundedness to fun ction , the bladecl artefac ts and mace-heacls of the 
Suomusjärvi Culture clo no t indicate differences within the culture, even though such differences presumabl y 
ex isted. Diffe rences would have ex isted for the reason a lo ne that the in lancl and the coast required different 
focu ses in the techniques of acquiring nutriti on. 

But it is a lso obvious that the earli est h isto ry of Settl ement in the in land and a long the coast was diffe rent. 
The coastal region appears to have rece ivecl it s earliest settl ement from among the Kunda Cu lture of Esto­
nia, and thus it derives from the Laie Palaeo lithic and Early Mesoli thi c Sw icleri an Culture of North Poland, 
Lithuania a ncl South Latvia. The !arge inland reg ions. on the o ther hand , seem to ha ve been settled from the 
eas t and the southeast. lt can thus be argued that the earli est settlement of the coast and the inland differed 
w ith rega rcl to ethnic o ri g in ancl presumab ly in e thnic terms as weil. The ' Finnishness' that can be notecl 
later in coasta l settl ement may thus inc lude a southern root factors . The differe nce of coastal settl ement was 
inc reased , as is known, by later ex terna l influe nces, cultural, e thni c and even geneti c impul ses, which are an 
integ ra l parl of the e thnohi story o f the Finns. 

The early erh11ohisrory of Häme a11d rhe orh.er i11/a11d regio11s . The o ldes t si tes a lso in the in land date from 
the Earl y Meso lithic. The use of quart z fo r small blades may po int to a traditi on that had prev ious ly evol ved 
in Olonets and Dvina Karelia, as we il as the green slate artefac ts o f the Antrea net find. Mi gration from the 
eas t and southeast are a lso better suitecl to the geography of in land settl eme nt than m igration fro m the south . 
Al so in the inland . man y consecuti ve c ultures and per iods are re fl ected, and the continuity of Settl e ment and 
c ulture does no t have to cloubtecl even here w ith regard to the Stone Age and the Ea rl y Meta! Pe ri od, even 
though the ev iclence is less complete than 0 11 the coast. In the inland regions , howeve r. settl e ment developed 
in it s own specific direction. Man y fact s prove or suggest that thi s settl ement deve lo ped to beco me the Sami 
popul at io n. 

The o ri g inal Sami character of in land Settl ement is cle monstratecl by hi sto ri ca l cla ta accorcling to whi ch 
Sami o r Lapps still li vecl in Cent ra l Finland , Savo and elsewhere in the Lake Saimaa reg ion in the Mid­
dle Ages ancl even in Modern Times. The Sam i are also mentioned in many ta les re latecl to settl eme nt and 
co loni zati on and other narratives and ite ms of ora l traditi on. as we il as numerous loan words of Sami o ri g in 
of limited cli s tribution that are known at least from Upper Satakunta / Pi rkanmaa and Hiime . Place names of 
Sami o ri g in were adopted by Finnish settl e rs in the co loni zati on of the inl and that bega n in the 4 th centu ry 
from the Former inhabitants of the inl and and are known from almost a ll pa rt s of Finland. The Sami-based 
tenns siira. siiri, siila and siili. denoting a w inte r vill age. show that the Sami hunting vi ll age system had 
spread into !arge areas of the Finni sh lake di stri cts. in the west as far as Upper Sataku nta. An exampl e ancl 
ev idence of deve lo pments that lecl to the Sami nature of the inla nd is provicled by the m ill enni a of settl e­
me nt at the anc ien t rapids s ite of Sarsa in Kangasa la. where people li ved from the times of the Suomusjärvi 
Cu lture unti l the Earl y Metal Pe ri ocl. ln terestin gly, a result of thi s span of settl ement hi story is the Sam i 
name fo r rapids . Sarsa. 

T he connection of the reg io na l names Hä111e a nd Sabme in terms of lin gui sti c hi sto ry is o ne of the main 
it e ms of evidence fo r claims that the o ri g inal inhabitants of Häme were the Sami. Retreatin g from the south 
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to the nonh they took the ir e thnon yrn sabme with them fa r into the no rth . Accord ing to Jorma Koivul ehto, 
Häme and Sabme derive from the Proto-Finnic sämä meaning ' dark ', which in turn is a Proto-Germanic loan 
adopted from the Scand inav ians who rnigrated to the coastal reg ions oF the Finland towards the e nd oF the 
second mill ennium BC. lt apparenll y referred to the Sam i oF the in land . who were da rker than the Finns and 
Proto-Ge rrnan speakers oF the coasta l areas. The d istinction is presu rn ab ly indicated in the inland by most 
oF o ld owner narnes prefi xed with musta (black) or ruskee (brown), for at least in so rn e cases they appear to 
find an explanation in Fennicizetl Sa rni who had kept their rac ial l'eatures„ 

S6111i racial feature .,· and language in contradict ion. Both by visua l inspecti o n a nd geneti ca ll y the Sarni and 
Finns differ greatl y from each other, although the languages oF both groups derive from the sa rn e shared fo rm , 
Early Proto-Finnic. The confli ct is rea l, alt hough attempts have been rnade to ex pla in it w ith reFe rence to the 
different nature oF lingui stic and geneti c heri tage respecti ve ly. We must ask how can the Finns and the Sarn i 
who have li ved as ne ighbours for thousands of years and spoken re lated languages differ geneti cal ly from each 
other? A reason may lie in the ir deep soc ial differences, of which there are ma ny indications. The Fin ns appea r 
to have regarded the Sam i, with the ir less developed c ulture, as in Feriors - Finns in Häme (and Satakunta) 
even had Sarn is in the ir ownership. They subjugated the Sarni , exacted tri bute frorn them , and bani shed thern 
from their former territories. T he Finns proceeded in the sa rne manner as the lndo-Europeans in re lat ion to 
the Fenno-Ugri ans . T he Finns apparent ly d id not intermarry with the Sarni to any apprec iab le degree, whi ch 
rneans that genetic differences could survive despite li ving as neighbours fo r thou sands of years. 

This, however, lead to rhe enigma of lingui stic rel atedness. Ea rl y Proto- Finnic , the jo int lingui stic stage 
of the Baltic Finnic popu lati on and the Sami does not appea r to have been the shared rnother to ngue o f both 
groups. lt was apparen tl y the mother 1011gue of the Finns, but - fo r geneti c reasons - not that of the Sarni . 
This suggests that at some stage the Sam i exchanged the ir unknown rn other to ngue, Proto-Sam i, for Earl y 
Proto-Finnic. Thi s is a n o ld suggesti on, but it has not fo und suppon for the past fifty years. Nonethe less, it 
would exp la in the lingui sti c re latedness oF the Finns and the Sami whil e also giving a reason for the geneti c 
differences. 

When would the Sam i then have changed their language? Presumab ly at a very earl y stage, before the 
stratum oF Proto-Ba lti c and Proto-Germanic loan words was adopted in the Baltic-Fi nnic languages. S ince 
the oldest Proto-Germanic loan words can be dated to the early Bronze Age , the latter stages of the second 
mill ennium BC, the lingui sti c conve rsion of the Sami must have take n place ea rli er. But how muc h earli er? 
Since the changing oF the language mu st have marked an enormous influe nce frorn the Proto-Finnic/ pre­
Proto-Finnic language in the Sami reg ions, it should a lso be re fl ected in the archaeologica l record . In terrns 
oF both chronology and the areas in volved, thi s conditio n would be rnet by the marked spread oF the Typica l 
Cornb Ware Culture (4 100-3500 BC) into the Baltic-Finnic reg ions, inc luding the Finnish inl and as far nonh 
as Lapland . Judging from the s imilarities of the ceramics and other Features, the Typ ical Comb Ware Cullure 
spread rapidl y into its area. Alongs ide the ceramics it spread o ther new cultural Features , as shown by the 
arc haeolog ica l record . lt was thus a culturall y strong phenomenon, and in Fact the most prominent cu lture at 
the time in the who le Baltic-Finnic region, and at the same time it s onl y uniform c ulture. lt is obvious that it 
played a signifi can t role in the emergence of the Baltic-Finnic dimens ion and in the hi story o f Proto-Finnic. 
S ince no corresponding Ballic-Finnic cu ltural impul se is known from the !arge Sami reg ion, the Typica l 
Comb Ware Culture presumab ly provides the background fo r the linguist ic conve rsion of the Sam i. lt is not 
just a probable explanat ion but presumab ly the on ly probable one. 
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