Unto Salo

Suomen ja Himeen synty

Etniset kysymykset, kysymykset suomalaisten ja saamelaisten tai suomalais-ugrilais-
tenkin alkuperéstd ovat olleet tutkijoiden kiinnostuksen kohteena jatkuvasti, erityisesti
viimeisen neljannesvuosisadan aikana. Monitieteisissd kongresseissa ja symposiumeissa
etnisen menneisyyden elementit ovat jisentyneet ja tismentyneet. Silti tutkimus on
kdymistilassa: alkuperdarvoituksiin annetaan toisistaan suurestikin poikkeavia tulkin-
toja, koska eri ldhdeaineistot avaavat erilaisia ndkdkulmia; “"puhdas” arkeologia johtaa
helposti toisenlaisiin padtelmiin kuin kielihistoria, eikd keskustelusta pitdisi jattd4 pois
nimistontutkimuksenkaan tuloksia, puhumatta ollenkaan genetiikasta; myds asutustari-
nat ja muu paikallistraditio voivat kriittisesti tarkasteltuina tuoda etnisen menneisyyden
kuvaan huomionarvoisia lisdpiirteitd. Tdssd hahmotelmassa ldhden nimistd Suomi ja
Hdime ja aloitan ensin mainitusta, sen tarkoitteesta rautakauden lopulla ja varhaisella
keskiajalla.'

Suomi

Suomi oli rautakauden lopulla ja keskiajan alussa maakunnan nimi. Sen asutus sijaitsi
lounaisrannikon pikkujokien suissa, alueella Karjaalta Kalantiin ja Laitilaan. Silloin,
800-luvulta ldhtien sen asutusvyohykkeet ulottuivat jokisuista kymmenen viisitoista
kilometrid sisémaahan, kuten kalmistojen sijainti osoittaa. Asutusalue pysyi koko rauta-
kauden varsin vakaana, silld tdimén laajuuden asutus saavutti suunnilleen jo kansain-
vaellusajalla (400-550 /600), melkeinpd roomalaisajallakin (50—400). Merovinkiajalla
(550/600-800) ja viikinkiajalla (800—-1050) kalmistojen luku jonkin verran kasvoi,
mutta asutusalue ei laajentunut sisimaahan; jokisuissa kalmistoja kylldkin ilmaantui
maankohoamisen paljastamille suotuisille rannoille. Asutus oli siis jatkuvasti rannikko-
sidonnaista ja kaytti kaiketi nautintaansa saaristoa ja saaristovesid, mutta ei levinnyt
saaristoonkaan; saaristo oli ilmeisesti turvatonta aluetta. Turvattomuutta osoittaa
sekin, ettd asutus hédvisi Karjaalta ja Tenholasta lihes kokonaan 900-luvun lopussa,
varmaankin Idédntietd purjehtivien viikinkien ahdistamana; erdét skandinaaviset saagat
puhuvatkin viikinkien ja “finnildishirvididen” vilisistd taisteluista iddntien varsilla,
Suomenlahden rannikolla siis.’

" Tutkimus perustuu 11 Suomalaisilla historianpéivilld Lahdessa 9. 2. 2001 pidettyyn, mutta suppeampana
esitettyyn luentoon. Sen sisdltond on olennaisilta osin Kirjoittajan tutkimus Suomi ja Hime, Hime ja Sata-
kunta, sen alkuosa, teoksessa Hdameen kérdjdt 1, Himeenlinna 2000, s. 19—-108. Td@mi on varustettu runsain
viittein, mistd syystd viitteet on tdssid voitu jittdd osaksi pois. Samoja kysymyksid olen sivunnut mydos
tutkimuksissa Salo 1968, 1981b ja 1984, 1995 ja 2002. Kisikirjoitus on jdtetty keviilla 2002. Myohempid
tutkimusta ei juurikaan ole voitu ottaa huomioon.

*Gallén 1984; Salo 2000, 19-21.



Kuva 1. Ella Kivikosken (1961) kartta viikinkiajan (800—1050) ja ristiretkiajan (1050—-1150/1300) kalmistoista
Suomessa. Nykyisin kalmistoja tunnetaan jonkin verran enemmin, mutta kalmistolliset alueet ovat samat
kuin kartassa. Kartasta ilmenee, ettd Suomen (Varsinais-Suomen) asutus sijaitsi jokisuissa Karjaalta Kalantiin
ulottuvalla rannikolla. Sitd suojasi saaristo. Avoimet rannikot olivat sen sijaan menettineet aikaisemman
kalmistollisen asutuksensa. Hdmeen (Satakunnan ja Maakunta-Hdmeen) asutus muodosti sisimaahan laajan
kaaren, joka ulottui Yldneeltd Euran kautta Kokemienjoelle ja sen vesid pitkin Janakkalaan ja Lopelle;
asutuspesidkkeitd oli myds Pdijanteelld ja Vesijdrvelld.

Mutta 1100-luvulla ja 1200-luvun alkupuolella lounaisrannikon jéljelle jadneessi
asutuksessa tapahtui nopea muutos, suoranainen murros: asutus levisi jokilaaksoissa
kohti sisdimaata ja jokilaaksojen vélialueita, valtasi aikaisemmin asumattomia rannikko-
ja ja pureutui saaristoonkin. Muutos ilmenee hyvin kylien lukuméérédn kasvusta. Rau-
takaudella asuttuja kylid tai yksittdistaloja oli Aurajokivarressa kalmistoista piitellen
14—16, mutta varhaiskeskiajalla olemassa olleita suomalaisen oikeuden kylid, joihin
kalmistokyldtkin kuuluvat, kerrassaan 106, saaristokyldt mukaan lukien.’ Enintdin
sadassaviidessikymmenessi vuodessa kylien méird nihtdvisti ldhes seitsenkertaistui.
Arvioon voi vaikuttaa arkeologinen virhe, silld on tietysti mahdollista, ettd kalmisto-
ja loydetddn vastedes joistakin sellaisistakin kylistd, joista niitid ei nykyisin tunneta.
Mutta tuskin niin monesta, ettd kuva olennaisesti muuttuisi; tosiasiana pysynee, ettd
varhaiskeskiajalla uudistaloja ja uudiskylid syntyi rautakauteen verrattuna suorastaan
enniitysvauhdilla. Misti se johtui?

Arvelen, ettd sen tidrkeimpédnd syynd oli viestonkasvu, joka syntyi, kun kirkko
voimistuttuaan kielsi vastasyntyneitten heitteillepanon. Selitys edellyttdd, ettd heit-
teillepanoa olisi rautakaudella kéytetty videstomadrin yleisend rajoituskeinona.* Téstd

3 Salo 1995
* Salo 1995.



Kuva 2. Ella Kivikosken (1961) kartat Suomen kalmistollisen asutuksen kehityksestéd rautakaudella ennen
viikinkiaikaa. Y1hdélld vasemmalla vanhemman roomalaisajan (50-200), oikealla nuoremman roomalais-
ajan (200/300-400), alhaalla vasemmalla kansainvaellusajan (400-550/600) ja oikealla merovinkiajan (550/
600-800) kalmistot. Kartat antavat melko luotettavan kuvan kalmistollisen asutuksen sijaintialueista, vaikka
kalmistoja onkin tiedossa nykyisin enemmain; seuraavassa joitakin tdydentdvid huomautuksia. Vanhemman
roomalaisajan kalmistoja tunnetaan nykyisin iddssd Porvoosta ja Pyhtéilta asti. Kokemienjoen suussa niita
on tutkittu useita ja yksi sisdimaassakin, Vammalan Kaukolan Hiukkasaaressa. Enimmaét Varsinais-Suomen
silloisista kalmistoista ovat ilmeisesti maahanmuuttajien perustamia. Nuoremmalla roomalaisajalla kal-
mistojen luku kasvoi lounaisrannikolla, Suomessa, ja Eteld-Pohjanmaalla eli Kainuussa, ja pohjoisempana
kalmistoloytdjd tunnetaan Oulun seudulta asti. Satakunnan rannikolta ei tunneta endd esineellisid hautoja,
vaikka hautaraunioita ndyttda Kokemienjoen suussa yhi rakennetun; sen sijaan maan- ja kivensekaisia hau-
takumpuja alettiin rakentaa Kokeméenjoen vesistoon, Kokemieltd Himeenlinnaan asti. Ne osoittavat ranni-
kolta lahtenyttd, silloiselle saamelaisalueelle asettunutta suomalaista, sittemmin hdamailéiseksi identifioitunutta
uudisasutusta. Kansainvaellusajalla kalmistojen luku kasvoi Varsinais-Suomessa, Satakunnassa ja Himeessd
sekd Eteld-Pohjanmaalla, joka eli kukoistuskauttaan, mutta Itd- ja Keski-Uudenmaan sekd Satakunnan ran-
nikolta vanha asutus hdvisi, ilmeisesti vaaranalaisuuden vuoksi. Merovinkiaika oli asutuksen ja kulttuurin
nousuaikaa ja kalmistot suomalaisen, himiléisen ja kainulaisen véeston kalmistoja. Yksittdisid asutuspisteitd
syntyi Péijénteelle ja sen itdpuolellekin, mutta rannikot pysyivét yhad kalmistottomina ja Uskelanjoen suun
asutus oli kérsinyt vakavan takaiskun. Eteld-Pohjanmaankin rikas asutus oli supistunut eteldlaidoiltaan; sitd
uhkasi ilmeisesti lapinkaupasta kilpaileva Yld-Satakunta.

ei voine olla suoranaista tietoa, mutta kun lasten heitteille jattiminen oli yleinen tapa
ennen kristinuskoa eri puolilla Eurooppaa, miksi ei siis Suomessa? Siitd onkin viitteité
kansanrunoissa. Toisaalta tiedetdin, ettd kirkko kielsi vastasyntyneitten heitteillejdton
Skandinaviassa ja Islannissa ja varmasti kaikkialla muuallakin, kaiketi siis tddlldkin.’

3 Pentikdinen 1990.



Mutta olipa syy asutuksen verrattomaan tihentymiseen ja laajentumiseen miké ta-
hansa, varmaa on, ettd lounaisrannikon varhaiskeskiaikainen asutus jatkaa rautakautis-
ta asutusta. Kun varhaiskeskiajan asutusta nimitettiin Suomeksi, on selvii, ettd sama
asutus oli Suomea jo rautakauden lopulla. Suomea tarkoittava Finlont mainitaankin
Uplannin Soderby-Karlin riimukivessd vuoden 1030 vaiheilla.® Suomen nimi ja tar-
koite palautuvat varmastikin rautakauteen; alueen asutus ilmenee alueellisesti tdysin
kehittyneend viimeistddan merovinkiajalla (550/600-800).

Sitd ilmentévit silloiset rikkaat polttokentét. Niiden osoittama polttohautaus palautuu
selvisti kansainvaellusajan ja roomalaisajan polttohautaukseen, niiden tulessa olleet ja
varta vasten usein turmellut esineet jatkavat uudennosta, joka levisi Suomeen kanta-
skandinaavisten siirtolaisten tuomana vanhemmalla roomalaisajalla (50-200), kuten
kdrsdmientyypin kalmistot osoittavat. Kdrsiméentyypin vaikutus ilmenee myds poltto-
kenttien esinesikermissd, jotka sdilyttavit kdrsdmdentyypin yksildivdn hautaustavan
perinnettd, vaikka polttokentit ovatkin muutoin “kollektiivisia” ja niiden hautaustapa
ei-yksiloivd. Esinesikermind esiintyvit erityisesti aseet, ja timi seikka sekd aseiden
runsaus muodostavat polttokenttid kdrsdméentyyppiin yhdistdvan lisdpiirteen. Mutta
rakenteeltaan polttokentit, laajat, enimmakseen “struktuurittomat”™ maantasaiset kivikot
eroavat kdrsdmdientyypin kalmistoista. Ndistd erddt jaivétkin kdytostd heti vanhemman
roomalaisajan jilkeen, niin ettd vain Aurajoen varressa kdrsimientraditio jatkui nimek-
si merovinkiajan alkuun.” Merovinkiajalla (550/600-800) Varsinais-Suomesta hivisi
kédytdnnollisesti katsoen myds raunio- tai kumpuhautaus, jota laitilalainen perinne pitdd
ruotsalaisena.® Téllainen kalmistotraditioiden muutos, jossa polttokentit merovinkiajan
alussa ja aikana syrjdyttivdt aikaisemmat kalmistotraditiot, vaikka sailyttivatkin niiden
erditd piirteitd, selittyy ilmeisesti siitd, ettd aikaisemmin kaiketi esineetontd ruumis-
hautausta noudattaneet suomalaiset omaksuivat uuden esineellisen polttohautauksen.
Vastaavan ilmion toteamme myos Ala-Satakunnassa, nimittdin Eurassa ja Koyliossd,
joissa siirryttiin samaan aikaan esineelliseen ruumishautaukseen.

Arkeologiassa on kuvattu merovinkiajan polttokenttid ja niiden ilmaisemien kalmisto-
traditioiden muutosta, mutta muutosta ei ole pyritty selittimién. Viitoskirjassani 1968
pohdin kylld kysymystd, mitd vanhemman roomalaisajan uudet kalmistotraditiot mer-
kitsivét, ja tulkitsin niiden ilmaisevan sekd Ruotsista ettd Virosta tai Pohjois-Latviasta
tanne suuntautunutta kolonisaatiota.” Se néytti olevan sidoksissa Itimeren-kauppaan,
ja kun tdmid vanhemman roomalaisajan lopulla tyrehtyi, eréit rikkaat kalmistot jaiviit
kiytostd (Karjaan Kroggardsmalmen, Laitilan Sonkkila, Nakkilan Penttala, Porin
Parkkali) ja muutkin koyhtyivit. Kehitys johti vdhitellen skandinaavisten ja virolais-
litvildissuuntaisten kalmistotraditioiden pdittymiseen, minkd tulkitsin merkitsevin
niihin sitoutuneiden identiteettien pédttymistd, siirtolaisasutuksen sulautumista suo-
malaisviestoon.'® Kidrsdamaentyypin miesvaltaisissa kolonioissa timé sulautuminen alkoi
ilmeisesti alusta pitden, silld kidrsdmédentyypin kalmistojen keramiikka jatkaa rannikon
vanhempaa keramiikkaa ja naisenhautojen korut ovat yleisesti ottaen Ruotsin naisen-

% Esim. Salo 2000, 255-257.

7 Salo 1968, 23-60; Salo 1995.

¥ Salo 2004.

? Salo 1968.

"0 piiidyin samaan pitelmiin uudestaan kirjoittaessani tutkimusta Oliko Kalanti muinaismaakunta.
Téma ilmestyi 2003 Muinais-Kalantia kisittelevin artikkelikokoelman osana (toimittajana Veijo Kaitanen,
kustantajana Suomalaisen Kirjallisuuden Seura). En puutu tdssi tulkinnan perusteluihin, koska ne vaatisivat
melkoisesti tilaa, vaan totean ainoastaan, ettei tulkinta kumoa jatkuvuusteoriaa, vaan edellyttdd siti.



haudoille vieraita, mutta samanlaisia kuin maamme muunkintyyppisissd kalmistoissa.
Pdittelin tdmédn vuoksi, ettd kidrsdmidentyypin kalmistojen naisenhaudat kuuluivat
péddasiassa suomalaisnaisille."

Tiéllaiset tulkinnat sopivat kohtuullisesti vanhaan hackmanilaiseen asutusteoriaan,
jonka mukaan Suomen suomalainen asutus olisi alkanut ajanlaskun vaihteen jilkeen
Virosta tdnne suuntautuneesta siirtolaisuudesta. Tosin tidssd oli se ristiriita, ettd monet
uudiskalmistot olivat ruotsalaistyyppisid, ja ristiriitaa lisési se, ettd Piikkion Kosken-
haan ja Laitilan Savemien kalmistot, joita olin aluksi pitdnyt Liivinmaalta siirtynei-
den uudisasukkaiden perustamina, viittasivat rakenteidensa ja varustelunsa puolesta
sittenkin Gotlantiin.'? Téllaisiin ndkokohtiin ei kuitenkaan kiinnitetty huomiota, silld
koko asutusarkeologinen nidkokulma muuttui. Maahanmuuttoteorian syrjaytti jatku-
vuusteoria, kun C. F. Meinander 1969 terdvénikoisesti osoitti, etteivit Suomen ranni-
kot olleetkaan esiroomalaisella ajalla (500 eKr.—50 jKr.) asumattomia.'® Niitd yhdisti
edeltdvaidn pronssikauteen morbynkeramiikka, sen asuinpaikat ja ehkd haudatkin, ja ne
antoivat kronologisen ja alueellisen taustan my0s seuraavan aikakauden, vanhemman
roomalaisajan uusille kalmistoille: ndmidhén sijaitsivat juuri samalla rannikolla. Kun
Suomen asutus oli jatkuvaa, niin miten tai miksi tdnne nyt olisi tullut uusia asukkaita?!
Kun tdmi ei tuntunut todenndkoiseltd, uusien esineellisten kalmistojen tdytyi siis olla
erisuuntaisten kosketusten aiheuttamia innovaatioita!

Tassd kuitenkin asetettiin toistensa vastakohdiksi kaksi eri asiaa, joiden ei tarvinnut
olla ollenkaan vastakohtaisia, nimittédin jatkuvuus ja kolonisaatio. Eihdn morbynkeraa-
minen asutus ja sen osoittama asutuksen yleinen jatkuvuus suinkaan voinut merkita sité,
ettei Suomen rannikolle olisi voinut tulla ulkomaisia uudisasukkaita, silld jos he tulivat
miekka kéddessd, he tuskin pyysivit maahanmuuttolupaa. Ja olihan rauhanomainenkin
muutto mahdollista, varsinkin kun siihen liittyvéd kaupankdynti oli vanhan asutuksenkin
kannalta edullista. Vanhemman roomalaisajan uudet esineelliset kalmistot ovat ymmaér-
tddkseni pddasiassa ulkomaisten siirtolaisten perustamia ja perustettu ilmeisesti juuri
sen vuoksi, ettd rannikolla asui morbynkeraamista suomalaisviestod. Sen olemassa olo
ei kuitenkaan ndly sanottavasti roomalaisajan kalmistoissa, poikkeuksena keramiikka ja
naisenhaudat. Nikyviin se tulee yleisemmin vasta merovinkiajan alussa, sen omaksuttua
esineellisen polttohautauksen ja siihen liittyvit polttokentit. Ndiden suomalaisuutta ei
voi epdilld, mutta ei myoskédidn johtaa ulkopuolisesta maahanmuutosta. Ergo: niiden
taytyy kuulua rannikon suomalaisviestolle, joka pronssikaudesta ldhtien oli noudat-
tanut pddasiassa esineetontd hautausta, ilmeisesti ruumishautausta. Jatkuvuusteoria ja
vanhemman roomalaisajan uudiskalmistot eivit ole toisensa pois sulkevia ilmioitd.

Suomen hiippakunnan synty

Oman lukunsa muodostaa kysymys, miten suppeaa rannikkoasutusta merkinneestd Suo-
mesta tuli koko maan nimi. Se ei johtunut siitd, ettd Suomen maakuntaan syntyi joskus
1200-luvun lopussa maamme vanhin varsinainen kaupunki. Se ei johtunut siitdkdén, ettd
Aurajoen suuhun rakennettiin maamme keskeiseksi hallintopaikaksi suunniteltu Turun
linna, eikd siité, ettd Suomen maakunta maksoi keskiajalla pddosan maamme veroista.
Syyni oli se, ettd Suomesta tuli maahamme perustetun hiippakunnan nimi.

' Salo 1968, 23
12 Salo 1984, 22
3 Meinander 1969.

2-234.
2-223.
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Kuva 3. Mynaméen ja Nousiaisten rajat varhaisimmalla keskiajalla. Laitilan ja Myndmaéen rajalla sijaitsevat
Suomenperdjdrvi (6) ja Suomensaari (7) osoittavat nimilldan, etteivit Laitila ja Kalanti kuuluneet alun perin
Suomeen. Ne muodostivat oman pienoismaakuntansa, Kalannin, joka ndyttid kuuluneen Ruotsin intressi-
alueeseen jo ennen ensimmadistd ristiretked. Ruotsin valtapiiri laajeni ilmeisesti ensimmadisen ristiretken
tuloksena 1155, silld sithen ja Suomen hiippakuntaan liitettiin Suomen maakunnasta Vehmaa, Mynamiki ja
Nousiainen. Tétd ilmentidnee Nousiaisten vanha eteldraja, joka jossakin hyvin varhaisessa rajankdynnissi
madriteltiin ulottuvaksi ulkomerelle, Inion Salmisholmiin (4), ts. Ruotsiin jo aikaisemmin kuuluneen Ahve-
nanmaan vesialueille asti. Aulis Ojan mukaan tavallisia pitdjdnrajoja ei ulotettu ndin kauas, joten rajan tiytyi
olla tavanomaista merkittdviampi. Han osoitti my®os. ettd rajan tiytyy palata saariston asuttamista edeltdviin
aikaan. Ndmd seikat saavat selityksensd, jos pditellddn, ettd kyseessd oli Suomen maakunnan ja Ruotsiin
ensimmiiselld ristiretkelld liitetyn alueen raja ja samalla Suomen hiippakunnan eteldraja. Se jdi kuitenkin
lyhytaikaiseksi, silld se hivisi, kun Aurajokilaakso ja muu varsinainen Suomi liitettiin Ruotsiin ja Suomen
hiippakuntaan vuoden 1200 tienoilla. Kartan rajapisteitd: 1 Kuhankuono, 2 Kaurisvuori, 3 Teersalo, 4 Sal-
misholm. Aulis Ojan karttaluonnos (1964), johon Timo Kuokkanen on hahmotellut nykyisen rantaviivan ja
merkinnyt Suomensaaren rajapisteen.

Kirkollisen perimitiedon mukaan Suomen hiippakunnan perustaja ja ensimméinen
piispa oli Henrik. Hiippakunta lienee perustettu vuosina 1155-56. Nimen Suomi ldhetys-
hiippakunta sai ilmeisesti sen vuoksi, ettd sen piispankirkko, Sancta Maria, perustettiin
Nousiaisiin ja siis Suomen maakuntaan. Tdmén osoitti ensimmiisend Juhani Rinne, ja
hidnen perustelunsa on tiltd osin yleisesti hyviksytty." Kyseessd oli Nousiaisten ny-
kyisen kirkon ensimméinen edeltdjd, varmaankin hirsistéd salvottu, sittemmin hdvinnyt
rakennus. Sen piispallista statusta osoittaa tavallaan jo suojeluspyhimys, taivaan kunin-

' Rinne 1932. Rinne tosin otaksui, etti Sancta Maria olisi ollut Nousiaisten Moision kirkko, mutta Aulis
Ojan vakuuttavien perustelujen mukaan kyseessi oli Nousiaisten nykyisen kirkon edeltdjid. Moision kirkko
oli Moision pitdjiankartanon perustama “aateliskirkko™, kuten olen perustellut; se ja ldheinen Myllymaen
kalmisto valaisevat kiintoisalla tavalla sekid moisiolaitoksen syntyhistoriaa ettd Suomen hiippakunnan oloja
1100-luvun jilkipuoliskolla; ks. Salo 1997b.
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gatar Maria, mutta vield selvemmin se, etti piispa Henrik haudattiin sinne; piispalla oli
néet oikeus tulla haudatuksi omaan kirkkoonsa. Kirkko aleni kuitenkin piispankirkosta
pitdjankirkoksi, kun piispanistuin vuoden 1230 tienoilla siirrettiin Nousiaisista Turun
Koroisiin.

Suomen hiippakunta ei 1100-luvun jdlkipuolella kuitenkaan vastannut nimeéin,
silld suuri osa varsinaista Suomea jdi vield silloin sen ulkopuolelle. Hiippakunnan
ytimen muodostivat ndet muinainen Kalanti ja suurin osa Satakuntaa, joiden eriit
pitdjat ndyttivit omaksuneen kristinuskon jo aikaisemmin, erdit ehkd jo 1000-luvun
puolella.’ On huomautettava, ettd Muinais-Kalanti, myohemmin Vehmaan kihlakuntana
tai Vakka-Suomena tunnettu alue, ei ndytd tuolloin kuuluneen Suomen maakuntaan,
johon se kylld pian liittyi. Myndmden ja Laitilan rajalla sijaitsevat Suomenperdjcdrven
ja Suomensaaren rajapisteet vaativat niet péittelemdin, ettd Laitila sijaitsi Suomen
ulkopuolella, Muinais-Kalannissa. Tdmd nédyttdd muodostaneen oman pienoismaakun-
tansa, mihin sen nimen -/and viittaakin. Varsinaisesta Suomesta hiippakunta késittikin
aluksi vain Nousiaisen, Mynidmien ja Vehmaan. Kun ne eivit puolestaan ndyti kuulu-
neen Muinais-Kalantiin, ne lienee liitetty tdhdn jossakin varhaisessa yhteydessd, eiki
tuo yhteys liene ollut muu kuin ensimmiinen ristiretki. Sen historiallisuutta on tosin
viime vuosikymmenind ldhdepohjan kyseenalaisuuden vuoksi epdilty, eikd ainoastaan
epdilty, vaan my0s ldhdetty siitd kisityksestd, ettd on tieteellisempdd kieltdd koko retki;
tutkimuksenhan on luotettavuutensa tihden oltava mieluummin liian kuin liian vihdn
kriittinen.

Ensimmaisen ristiretken historiallisuudesta puhuvat kuitenkin Nousiaisten eteldrajan
vaiheet, joita Aulis Oja on terdvdndkoisesti selvittanyt.'® Hin totesi, ettd erdiden keski-
aikaisten asiakirjojen mukaan Nousiaisten eteldraja médriteltiin hyvin varhain, jo ennen
saariston asuttamista, mistd on tietoja 1300-luvulta, ja ulotettiin linnessd kauas, Inion
Salmisholmiin, Ruotsiin jo aikaisemmin kuuluneen Ahvenanmaan vesille asti. Kun
tavallisia pitdjdnrajoja ei kdyty ndin kauas, rajan tdytyi hiinen mukaansa olla tavallista
pitdjanrajaa merkittdvimpi. Hin piti sitd Suomen ja “Kainuun rajana”, mutta joutui
tamin vuoksi mutkikkaisiin ja sen vuoksi epidtodennikaoisiin lisdolettamuksiin. Niitd ei
kuitenkaan tarvita, jos raja tulkitaan ensimmadiselld ristiretkelld Ruotsin vallanalaisuu-
teen ja samalla Suomen hiippakuntaan liitetyn alueen eteldrajaksi. En nde mitdédn syytd,
miksi ndin ei voitaisi tehd4, ja tulkintaan sopii hyvin Ojan késitys rajan vanhuudesta.
Raja tuntuu siis todistavan, ettd ensimmdinen ristiretki todella tehtiin, vaikkeivit siiti
suoranaisesti kertovat lihteet olekaan sinénsd luotettavia.

Kisitystd ensimmdisen ristiretken historiallisuudesta puoltaa myos kansanperinne,
silld sen mukaan Pyhd Henrik nousi maihin Myndméenlahden rannassa, ts. juuri silld
varsinaisen Suomen pohjoisella reuna-alueella, joka kuului 1100-luvun jilkipuolella
Suomen hiippakuntaan.

Suomen hiippakunta 1100-luvun jélkipuolella

Suomen hiippakunnan varhaisvaiheen laajuudesta ei ole suoranaisia tietoja, mutta siitd
voidaan luoda késitys eri nidkokohtia ja tietoja yhdistelemilld. Erdén tulkinnallisen
lahtokohdan muodostavat Pyhdn Henrikin ihmeet, oikeammin niiden tapahtumapai-

15 Salo 2000, 128-148.
16 Oja 1964.



Kuva 4. Suomen hiippakunnan ja samalla Suomi-nimen tarkoitteen alueellinen kehitys 1100-luvun jilkipuo-
lelta Pdahkindsaaren rauhaan 1323. Alue I: Ruotsin intressialue ja Suomen hiippakunta 1100-luvun jélkipuo-
lella historiallisten ldhteiden ja Pyhdn Henrikin primaari-ihmeiden mukaan: viimeksi mainitut on merkitty
karttaan tahdilld, piispankirkoksi rakennettu Nousiaisten Sancta Maria ristilld. Henrikin legendan mukaan
ihmeet tapahtuivat Vehmaalla, Nousiaisissa, Koyliossd, Kokemdelld, Sastamalassa ja (Himeen) Kyrossa.
Hiippakunnan rajat on hahmoteltu Kyron, Sastamalan, Huittisten, Sikylidn ja Ylaneen myShempien rajojen
Varsinais-Suomen ja Satakunnan seitsemén pitdjan yhteisestd rajapisteestd ldhtien raja noudatti Nousiaisten
eteldrajaa ja ulottui kauas ulkomerelle. Maastossa yksityiskohtaisesti kidytyi rajaa hiippakunnalla (hiippakun-
nan pitdjilld) ei liene kuitenkaan vield ollut. Alue II: Ruotsin alaisuuteen ja samalla Suomen hiippakuntaan
vuoteen 1209 mennessi (suunnilleen aikana 1190-1209) liitetyt Aurajokilaakso ja Varsinais-Suomen kaak-
koisosa. Alue I1I: Ruotsin intressipiiriin ja Suomen hiippakuntaan ennen hiamilidisten kapinaa 1237 liittynyt
alue kisitti Yla-Satakunnasta Pirkkalan, Vesilahden, Lempdilin ja Kangasalan sekd Himeen maakunnasta
syddnalueen pitdjat, mutta ei Péijdnteen asutusta; timd oli Novgorodin valvonnassa. Alue 1V: Ruotsiin ja
Suomen hiippakuntaan Birger-jaarlin retken 1249 tuloksena liitetty alue kisitti Novgorodin aikaisemmin
valvoman Piijdt-Hameen asutuksen ja pohjoiset erdmaat. Alue V: 1200-luvun jéilkipuoliskolla Ruotsiin ja
Suomen hiippakuntaan liitetyt Rannan ja Lappeen karjalaiset kihlakunnat. Alue VI: Pahkindsaaren rauhassa
1323 Ruotsiin ja Suomeen (Turun hiippakuntaan) liitetyt Savon, Jidsken ja Ayripiin kihlakunnat. Alueen
I1 raja on piirretty Martti Kerkkosen ja Kyosti Julkun mukaan, alueiden 1V, V ja VI rajat Kyosti Julkun
tutkimusten perusteella. Kartan piirsi kirjoittajan ohjeiden mukaan Timo Kuokkanen.

kat. Niistd kerrotaan Piispa Henrikin legendassa ja Piispa Henrikin surmavirressé,
jotka katsotaan luodun viimeistddn 1200-luvun lopulla mutta joihin ndyttda sisdltyvin
melkoisesti varhaisemman menneisyyden nikoala.'” Thmeitd kerrotaan nédet koetun
Nousiaisissa, joka edustaa hiippakuntaan kuulunutta Suomen maakunnan reunaa, ja

7 Esim. Salo 2000, 130132 viitteineen. Seppo Suvanto katsoo, mahdollisesti oikein, ettd Piispa Hen-
rikin surmavirsi olisi periisin jo vuoden 1230 tienoilta, jolloin piispanistuin siirrettiin Nousiaisista Turun
Koroisiin.
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Vehmaalla; tdssd on huomautettava, ettei Vehmaalta tunneta yhtd varhaisia viitteitd
kristinuskon omaksumisesta kuin Laitilasta ja Kalannista / Uudeltakirkolta, joten sen
liittyminen Suomen hiippakuntaan lienee Henrikin ansio. Pddosa ihmeistd olisi kuiten-
kin tapahtunut Satakunnan puolella, nimittiin Koyliossd, Kokeméelld ja Sastamalassa
eli nykyisen Vammalan seudulla sekid Kyron emipitéjidssd, joka sai myohemmin Ha-
meenkyron nimen. Huomiota kiinnittédi, ettei mikddn ihme olisi tapahtunut Kalannissa
eikd Laitilassa, vaikka ne lienevit omaksuneet kristinuskon jo 1000-luvulla, kuten
Juhani Rinne 1930-Iuvulla perusteli. Niiden polttokalmistot jdivit ndet kdytostd melko
lyhyen ruumishautausperiodin jidlkeen, mikd merkinnee varhaista siirtymisté kirkko-
maahautaukseen. IThmeiden “puuttuminen” Muinais-Kalannista johtuneekin juuri nii-
den varhaisesta kristillistymisestd; Henrikin ei liene tarvinnut kohdistaa toimintaansa
Laitilaan eikd Kalantiin.

taan kuulumisen ndkokulmasta uusia. Niitd olivat ilmeisesti Vehmaa, Nousiainen,
Koylio (kaksi ihmettd), Kokemiki, Sastamala (Vammalan seutu) ja Kyro, Kyrosjdrven
ympirille muodostunut suurpitéjd. Se oli ilmeisesti hiippakunnan uusin valtaus, jonka
merkitystd osoittanee, ettd sielld ihmeitd kerrotaan tapahtuneen kerrassaan kaksi.

Aurajokilaakso néyttdd tuolloin, 1100-luvun jilkipuolella jdédneen Suomen hiippa-
kunnan ulkopuolelle. Tdhén viittaa kaksi tai kolmekin seikkaa. Ensinnikin: Aurajoki-
laaksossa nidyttdd hautaaminen vanhoihin ruumiskalmistoihin jatkuneen yleisend myo-
hempiéin aikaan kuin Laitilassa ja Kalannissa, keskeisend esimerkkind Turun / Kaarinan
Kirkkomiki." Toiseksi: minkdidn ihmeen ei kerrota tapahtuneen Aurajokialueella, eiki
Henrikin ihmeistd kerrota kaakkoisemmassakaan Varsinais-Suomessa. Se oli hiippa-
kunnan ulkopuolista aluetta, mikd kuvastuu my0s esineellisissd ruumiskalmistoissa.
Niinpd Halikon Rikalan kalmistoon haudattiin vield 1100-luvun lopulla,' miké tuskin
olisi ollut mahdollista, jos Halikko olisi silloin kuulunut Suomen hiippakuntaan. Ja
lisdksi voidaan huomauttaa, ettd piispanistuin olisi jokseenkin varmasti perustettu jo
alun perinkin Aurajoelle, jos se olisi ollut mahdollista; Aurajokilaakso oli silloisen
Suomen rikkainta aluetta.

Tillaisten tulkintojen nojalla Suomen hiippakunta voitaneen 1100-luvun jélkipuo-
lella hahmotella seuraavasti. Pohjoisessa se ulottui satakuntalaisten erdomistusten
mukaisesti ainakin Kyronjoelle, ellei Ahtiviinjoelle, Pietarsaaren tienoille. Sen itiraja
kulki Kyrosjdrven ja Nisijdrven vedenjakajaa ja noudatti ilmeisesti Kyron ja Pirkkalan
rajavyohykettd. Kokemdenjoen pidreitin se ylitti Siuronkosken suussa ja jatkui Pirkka-
lan, Vesilahden, Lempiildn ja Urjalan rajoitse kohti Kuhankuonoa, seitsemén pitdjan
yhteistd rajapistettd ja kulki siitd Nousiaisten eteldrajaa Pohjanlahteen. Hiippakunnan
rajat olivat tietysti pitdjdnrajoja, mikili ne oli kdyty. Ne muuttuivat hiippakunnankin
rajoiksi pitdjien tehtyd pidtoksen hiippakuntaan liittymisestd.

Suomen hiippakunnan ulkopuolelle jdivit 1100-luvun jdlkipuolella siis Aurajoki-
laakso ja Varsinais-Suomen kaakkoisosat, samoin Satakunnan itédiset pitdjat Pirkkala,
Kangasala, Vesilahti ja Lempddld sekd Hdmeen maakunta. Mutta joka tapauksessa
Suomi-nimen tarkoite oli laajentunut kauas Satakuntaan ja siis alkuperdisen alueensa
ulkopuolelle. Satakuntahan oli alkuperdistda Hamettd, kuten ilmenee Piispa Henrikin
surmavirrestd, mm. sen kdyttdméistd Henrikin epiteetistd Hdmehen Heindirikki. Epdsuo-
rasti siitd kertoo myos Henrikin ruumiin kuljettamista Koyliosta Nousiaisiin kuvaava
sde hdrkd Suomehen vetdvi, siis jostakin Suomen ulkopuolelta.

'S purhonen 1998, 254.
1 purhonen 1998, 238-239.



Mutta ilmeisesti Suomi oli jo 1100-luvun jilkipuolella laajentunut linteenkin, silld
hiippakuntaan lienee kuulunut myods Ahvenanmaa. Vield viikinkiajalla, 800- ja 900-
luvulla se ndyttdd maksaneen ledungveroa samalla tavoin kuin Sédermanland ja kuu-
luneen siis Ruotsiin, kuten ruotsalainen tutkija Gerhard Hafstrom on paitellyt.? Téhin
kisitykseen sopivat myds Ahvenanmaan viikinkiaikaiset tyypiltdén keskiruotsalaiset
haudat. Mutta kun Ahvenanmaa 1300-luvun alkukymmenini luettiin Suomen maakun-
tiin, sen on tiaytynyt irtautua Ruotsin-yhteydestdédn jo aikaisemmin. Todennikoisesti
se tapahtui Suomen hiippakunnan varhaisvaiheessa 1100-luvun jilkipuolella. Tdma
on sikidli ymmarrettivissd, ettd hiippakuntarajat eivit aina muuallakaan noudattaneet
valtakunnan- tai kansallisuusrajoja; kirkko oli universaalinen. Tdstd miltei historianta-
kaisesta siteestd johtuu, ettd Ahvenanmaa luettiin keskiajalla Suomen eiké siis Ruotsin
maakuntiin. Ahvenanmaan liitti Suomeen Suomen kirkko.

Hiippakunnan ja Suomen seuraava laajentumisvaihe

Kirkko jatkoi Suomi-nimen ekspansiota muutoinkin. Ex tuarum -bulla vuodelta 1208
tai 1209 kertoo, ettd erdiden ylhéisten henkiloiden huolenpidon kautta Finlandaksi
nimitetty maakunta oli omaksunut kristinuskon.?' ”Ylhdisid henkiloitd” ei kuitenkaan
bullassa nimetd, luultavasti siksi, ettd he olivat tanskalaisia. Bulla nédet osoittaa, ettd
paavi nojautui nyt Suomea koskevassa kirkkopolitiikassaan Ruotsiin, eikd ollut siis
syytid korostaa Tanskan ansioita Suomen kddnnyttamisessd, vaikkei niitd voitu tdysin si-
vuuttaakaan. Tulkinta sopii niihin tietoihin tai viitteisiin, joita meilld on ainakin kahdesta
tanskalaisten tdnne tekemdsti ristiretkestd; niistd ensimmdiinen olisi tehty 1191, toinen
1202 ja molemmat siis todellakin Ex tuarum -bullaa edeltidvini aikana.”? Ne lienevit
kohdistuneet Aurajoen laaksosta Pernioon ulottuvaan rannikkoon. Esineelliset kalmistot
jéivitkin Turun seudulla ja kaakkoisessa Varsinais-Suomessa kéytostd 1100-luvun jélki-
puolella tai vuoden 1200 tienoilla, jolloin alue siis liitettiin Suomen hiippakuntaan.

Hiippakunta laajeni pian my6s idemmaiksi sisimaahan. Paavin kirjeessd 1229 mai-
nittiin, ettd Suomen piispa oli kddnnyttinyt Suomessa ja naapurimaakunnissa suuren
kansan kristinuskoon. Suomi tarkoitti tdssd Varsinais-Suomen keski- ja itdosia, kuten
edelld esitin. Naapurimaakuntia taas voivat olla ainoastaan Satakunnan itdosa ja Ha-
me, jotka olivat siis aikana 1209-1229 omaksuneet kristinuskon ja liittyneet Suomen
hiippakuntaan.” Satakunnasta sithen kuuluivat nyt siis myos Pirkkalan, Vesilahden ja
Lempadldn ja Kangasalan pitdjat ja Himeestd Vanajaveden reitin vanhat rautakautiset
pitdjdt. Ndin Suomi-nimen alue levittdytyi Himeen syddmeen.

Sen ja silloisen Himeen maakunnan itidrajana nidyttdd olleen Martti Kerkkosen ja
Kyosti Julkun tutkima ja selvittima “lansimaisen Suomen varhaisin itdraja”.** Se al-
kot Kymijoen itdisimméstd haarasta, Huumanhaarasta ja kulki sieltd ensin ldnteen ja
sitten luoteeseen Pilkdneen Kukkolankoskelle, joka mainitaan rajapisteend. Tadltd raja
suuntautui pohjoiseen ja sitten luoteeseen pdédtyen “suolamereen” Kokkolan tienoilla.
Se sulki Suomen hiippakunnan ja Sydan-Hameen ulkopuolelle koko Piijinteen alueen,
mm. Kuhmoisen, Hollolan, Nastolan ja Sysmén. Joka tapauksessa Suomen hiippakunta

20 Hafstrom 1965.

21 Juva-Niitemaa-Tommila 1968, 89-90.

22 Esim. Rosén 1949, 138.

23 Esim. Suvanto 1985, 39-40.

24 Kerkkonen 1962; Julku 1987; Salo 2000, 171-174.



laajeni iddssd jo 1200-luvun kolmen ensimmdisen vuosikymmenen aikana melkoisesti.
Se lienee tapahtunut enimmiltddn rauhanomaisesti, joskin on mahdollista, ettd Tanskan
suorittamalla ristiretkelld on voinut olla vaikutuksensa Hattulan seudun kristillistymi-
seen. Hattulan Pyhin Ristin kirkko mainitaan néet erdédssd tanskalaisessa asiakirjassa
pyhiinvaelluksen kohteena, miki edellyttinee, ettd Tanskalla olisi ollut osuutensa, ehki
ratkaisevakin, sen perustamiseen; on siis mahdollista, ettd Tanskan toinen ristiretki olisi
suunnattu ja ulottunut Himeen syddmeen.®

Piijanteen Hdme ei kuitenkaan siis ndytd vield tuolloin kuuluneen Suomen hiip-
pakuntaan. Sitd valvoi ilmeisesti Novgorod, joka oli ahdistanut Himettd 1000-luvun
puolivilistid ldhtien. Péijinteen Himeen kuulumisesta Novgorodin / Karjalan valtapiiriin
1000-luvulla ndyttdisi olevan useitakin viitteitd: Péijat-Hameen karjalaiskalmistot, Hol-
lolan Untilan Kirk’ailanméen karjalaistyyppinen kristillinen hautausmaa, joka tietysti
edellyttad kirkkoakin, Nastolan Ruuhijdrven karjalaistyyppinen aarre, ortodoksisperiiset
vanhat nimet kuten Nastola seki kaakkoishdmélédisten murteiden karjalaispiirteet.”

Varma ei kirkon ote ollut vield Vanajan-Hdmeessédkddn: 1237 himildiset nousivat
kapinaan Suomen hiippakuntaa vastaan, arvattavasti niiden rasitusten vuoksi, jotka
kirkko toi mukanaan.?’” Voimme tietysti kysyi, oliko Novgorodillakin sormensa pelissé.
Kapinan laajuudesta ei ole tietoja, mutta jos on luottamista tarinaan siitd, ettd Vanajan
seudun hidmdldiset olisivat jolloinkin pesseet kasteensa pois Katumajirvessi, kyseessi
olisi kaiketi hdmildisten kapina.

Hiamildisten kapina ei kuitenkaan johtanut pysyviin tuloksiin. Kun Birger-jaarli teki
valloitusretken Himeeseen, joko 1237 tai 1238, kuten Jarl Gallénin perustelujen mukaan
on ajateltu, tai 1249, kuten aikaisemmin ajateltiin ja kuten Mauno Jokipii on viime
vuosina uudelleen perustellut,”® Ruotsiin ja samalla Suomen hiippakuntaan liitettiin
Pidijidnteen Hime. Suomen hiippakunnan raja kulki timin jidlkeen Kymijoen Huuman-
haarasta Himeen ja Savon maakuntarajan mukaisesti suoraan pohjoiseen ja kéantyi
sitten luoteeseen; luoteisosaltaan Pihkinédsaaren rauhan raja noudatti samaa linjaa.”
Titen Suomi tuli kdsittamédn Kymijoen koko vesistdalueen. Se oli kuitenkin Pdijdnteen
Hédmeen rautakautista aluetta lukuun ottamatta saamelaisten asumaa erdmaata.

Seuraavassa vaiheessa, joskus 1200-luvun lopulla, Ruotsiin ja samalla Suomeen
liitettiin Karjalasta Lappeen ja Rannan kihlakunnat.’® Tdlloin Viipurinlahdesta tuli Suo-
menvedenpohja ja Suomi laajeni Saimaan eteldosiin asti. Vaikka Suomen hiippakunta
oli ehkd jo tuolloin muuttunut Turun hiippakunnaksi, nimi Suomenvedenpohja osoittaa,
ettd Suomi oli vakiintunut my®s maan nimeksi. Pidhkindsaaren rauhassa 1323 Ruotsiin ja
siis myos Suomeen liitettiin Savon, Jiisken ja Ayripéin kihlakunnat. Uudisasutuksen
kautta Suomen alue laajeni 1300-luvun lopulla Pohjanlahden rannikolla kauas Pidhkina-
saaren rauhan rajan pohjoispuolelle, aina Kemijoelle asti. Tima asiaintila vahvistettiin
Tédyssinidn rauhassa 1595. Suomen alue ulottui sen jidlkeen Pohjois-Savoon, Kainuuseen
ja Lappiin. Stolbovan rauhassa 1617 Ruotsiin ja Suomeksi nimitettyyn alueeseen yhdis-
tettiin mm. Laatokan Karjala. Suomi oli titen saavuttanut suurimman laajuutensa.

Suomi-nimen ekspansio selittyy siis siitd, ettd maakuntanimestd Suomi tuli myos
hiippakunnan nimi. Kirkko muodosti koko maata yhdistivin organisaation, mitd maa-

23 Suvanto 1985, 34.

6 Salo 2000, 168-171.

27 Jokipii 2000, 233-234.

28 Jokipii 2000, 258-262.

29 Julku 1987.

30 Julku 1987; Salo 2000, 117-121.



kunnat ja linnaldénit eivét tehneet. Suomen hiippakunnan ekspansio riippui tietystikin
olennaisesti Ruotsin valloituspolitiikasta, joka loi sille edellytykset. Mutta tissd yhtey-
dessd on sanottava, ettd kristinusko ja kirkkohallinto muodosti aikaisemmin riitaisille
heimoalueille yhteisen hengellisen katteen ja hallintorakenteen ja oli siten omiaan
poistamaan alueellista jannitystd. Kehittimélld henrikinkultin Suomen hiippakunta loi
Pyhistd Henrikistd ensimmaiisen koko maata yhdistdavin symbolin. Henrikinkultti jatkoi
siten sitd etnistd prosessia, jonka Henrik-piispa oli eldessédin aloittanut.

Suomi ennen hiippakuntaa

Varhaiskeskiajalla Suomi tarkoitti siis lounaisrannikon kapeaa asutusvyoshykettd, asutus-
ta Perniostd Laitilaan ja Kalantiin. Totesimme, ettd sen asutus palautuu viikinkiaikaan
ja siitd aukotta taaksepiin aina roomalaisaikaan, kuten kalmistot osoittavat. Tdma jat-
kuvuus oikeuttaa paitteleméin, ettd myos asutuksen nimi, Swomi, takautuu ainakin yhté
kaukaiseen aikaan, ajanlaskun vaihteen tienoille. Nimen kannalta asutuksen aukoton
kehitys muodostaakin ldhtokohdan itse nimen historialle; eihdn voi olla nimed, ellei
ole nimettiavad, ellei ole nimen tarkoitetta.

Meidén on siis kysyttdva: mistéd ldhtien rannikkoasutus muodostaa esihistoriallisen
jatkumon, sellaisen, jota voidaan seurata kulttuurista kulttuuriin, periodista periodiin?
Ja mistd asti rannikkoasutus muodostaa sellaisen sisdmaasta eroavan kokonaisuuden,
ettd se on voinut tarvita oman nimen? Vastaus ensin mainittuun kysymykseen kuuluu:
jakirldnkeramiikasta ldhtien, ilmeisesti viidennen vuosituhannen lopulta eKr.*' Rannik-
koasutuksella on silloin oma keramiikkansa ja omat kiviterinsi, joten se erosi ndiden
kautta sisdmaa-asutuksesta. Sen alue ulottui rannikkoa my®étéillen Porvoonjoelta Ky-
ronjoelle. Samalle alueelle keskittyi rannikon seuraavakin asutusvaihe, myohdiskampa-
keramiikka, joka lienee syntynyt noin 3700 eKr. Keraamisen teknologiansa vuoksi
myohidiskampakeramiikka ndyttdd jatkavan jakédrlankeramiikkaa. Mainitsen kuitenkin,
ettd myohdiskampakeraaminen asutus ulottui iddssa Karjalaan asti ja lisdksi hiukan sisé-
maahankin, joten sen alue oli laajempi kuin varhaisrautakautisen Suomen. Neljinnen
vuosituhannen lopussa se kuitenkin taantui, vasarakirvesheimojen vallattua myohdis-
kampakeraamisen rannikon ja levedn vyohykkeen sisdmaatakin.

Kolmannen vuosituhannen puolella rannikon kampakeraaminen asutus voimistui
jalleen, mutta vasarakirveskulttuurin asutus heikkeni ja péittyi; vasarakirvesheimojen
rippeet sulautuivat ilmeisesti kampakeraamikkoihin. Syntyi kiukaiskulttuuri, jota kesti
vuoden 2400 tienoilta suunnilleen vuoteen 1200. Senkin voimakkain asutus sijaitsi
entisellid rannikkovyohykkeelld, Viipurinlahdelta Ahtivinjoelle. Kiukaiskulttuurilla oli
yhteyksid Skandinaviaan, ainakin Gotlantiin ja Keski-Ruotsiin, varmastikin lounais-
saariston ja Ahvenanmaan muodostamaa saarisiltaa myoten. Sekd keramiikasta etté
suuresta megaliittisesta paasiarkusta péitellen Ruotsista, todenndkoisimmin Gotlan-
nista, saapui siirtolaisia Kiukaisten Uotinméen rikkaalle asuinpaikalle Kokemienjoen
suuhun.* Se lienee tapahtunut vuoden 2000 eKr. tienoilla — meilld ei ole mitddn tdsmil-
listd ajoitusperustetta — mutta joka tapauksessa ennen skandinaavisen pronssikulttuurin

1 Olen kisitellyt rannikon kivi- ja pronssikautista asutushistoriaa lyhyesti tutkimuksessa Salo 2000,
19-24.

32 Kiukaiskulttuurin ja erityisesti Kokemienjoen suun yhteydet Gotlantiin ja Manner-Ruotsiin ilmenevit
tyokirveissi, yksinkertaisissa reikékirveissd, kiukaiskeramiikassa ja piitikareissa sekd Kiukaisten Uotinméen
megaliittiarkussa; ks. Meinander 1954a ja Salo 1970, 144.

16



Kuva 5. Jakirlinryhmin eli jakdrlankulttuurin asuinpaikat (4100-37007). Jikérldnkulttuuri oli ensimmai-
nen muusta asutuksesta arkeologisesti eroava rannikkokulttuuri. Sen alue ulottui suunnilleen Porvoonjoen
itipuolelta Eteld-Pohjanmaalle. Sama rannikkovyohyke esiintyy arkeologisilla asutuskartoilla sen jilkeen
jatkuvasti ja alueeltaan vain vihin vaihdellen yli ajanlaskun vaihteen. Téhin seikkaan seké kronologiseen ja
kulttuuriseen jatkuvuuteen perustuu Suomen esihistorian nykyinen jatkuvuusteoria. Lihde: Salo 2000.
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Kuva 6. Matti Huurteen kartta (1995) Suomen asutuksesta myohédiskampakeraamisena aikana (37007-2400
eKr.) Vasarakirveskulttuurin alue on viivoitettu ja nuorakeraamiset 16ytopaikat merkitty pienin pyoryloin.
Mydéhidiskampakeramiikkaa (suuret pyorylit) tunnetaan samalta rannikkoalueelta kuin jikérlinkeramiik-
kaakin, mutta lisiksi Laatokan rannikolta ja hiukan Saimaaltakin. Loytdpaikkoja on runsaasti, koska kampa-
keraaminen asutus jatkui hidiriottd ehkd noin 500 vuotta ennen vasarakirveskulttuurin tuloa. Kartasta ei
siten ilmene, miten kohtalokkaaksi timi koitui kampakeraamiselle rannikkoasutukselle. Vuoksen vesistossi
asbestikeraaminen kampakeramiikka jatkui poljankeramiikkana (avopyorylit) hiirioittd ja levisi Kymijoen
vesiston latvoille, Oulujoen vesistoon ja pohjoisemmaksikin. Poljinkeramiikka osoittaa varmastikin saame-
laiseksi kehittyvié asutusta. Pddosa Kymijoen vesistostd ja Kokemédenjokialueen pohjoiset jarvet ndyttiavit
olevan keramiikatonta, tuskin silti asumatonta aluetta.

ensimmadistd periodia, jonka alku sijoitetaan vuoden 1800 eKr. tienoille. Tulokkaat,
joiden luku ei liene ollut suuri, olivat ilmeisesti esigermaaneja, joiden kieli oli vield
suunnilleen kantaeuroopan tasolla.

Samalle kiukaiskulttuurin asumalle rannikolle saapui noin 1500 tai mieluummin
noin 1400 eKr. ldnnestd skandinaaveja, kantagermaaneja, jotka toivat tullessaan
skandinaavisen pronssikulttuurin, skandinaavisen yhteiskuntarakenteen ja skandinaa-
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Kuva 7. Kiukaiskulttuuri (2400-1200 eKr.) muodostui myohédiskampakeraamiselle ja vasarakirveskulttuuriin
kuuluneelle rannikolle ja ulottui Viipurinlahdelta Perhonjoelle, sisimaassa myds Vammalaan, Kangasalle
ja Janakkalaan (pyoryldt). Vuoksen vesistod, Kymijoen vesiston pohjoisjarvid ja Oulujoen vesistod asutti
asbestikeraaminen Poljan ryhmi vield kiukaiskulttuurin alkupuolella (kolmiot); kyseessi oli saamelaiseksi
kehittyvd asutus. Jarvisuomen laaja keskeisalue oli keramiikatonta. Salo 2000.

viset hautaustavat. Kun tulokkaat olivat ilmeisesti enimmikseen miehid, he alkoivat
varmaankin sulautua kiukaiskulttuurin viestoon. Tdméd omaksui puolestaan suuressa
médrin tulokkaiden arkeologiset kulttuuripiirteet. Niihin rinnastuu myos kielihistoria,
sen lukuisat kantagermaaniset lainasanat, joukossa useita pronssikauden uutta metalli-
kulttuuriakin vastaavia. Ne edellyttdvdt kaksikielisyyttd, ja erityisesti timd ilmenee
suomen kielen @dnnehistoriassa, johon kantagermaanit vaikuttivat suuresti. Tdllainen
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Kuva 8. Pronssikauden (1500/1400-500 eKr.) asutus. Kiukaiskulttuurin alueelle saapui noin 1400-1000 eKr.
kantagermaanisia uudisasukkaita juurruttaen sille skandinaavisen pronssikulttuurin. Tdmén hautaraunioita
tunnetaan Kymijoelta Eteld-Pohjanmaalle, mutta. ldntisid pronssiesineitd (pyoryldt) on loydetty iddssd
Viipurista, pohjoisessa Oulun seudulta asti. Niitd tunnetaan myos Kuopiosta, jossa alettiin skandinaavisen
rannikkokulttuurin vaikutuksesta rakentaa kiviroykkiohautoja, lapinraunioita jo pronssikauden puolivilissa.
Kiukaiskulttuurin véesto omaksui vihitellen uuden kulttuurin, myos rauniohautauksen, ja kehitti noin 1200
pronssikautiseksi ilmaisimekseen uuden keramiikan, paimionkeramiikan. Lukuun ottamatta Kuopion seudun
varhaista rauniohautausta sisimaan asbestikeraaminen saamelaiseksi luonnehdittava asutus sai tirkeimmait
kulttuurivaikutteensa sekd Itd-Vendjiltd ettd myohemmin Volgan tekstiilikeramiikan piiristd. Idédsté tuotiin
pronssikirveitd, mutta asbestikeraamikot osasivat itsekin valaa niitd ja muita esineitd (itdiset pronssit merkitty
kolmioilla, valinmuotit nelivilld). Itdiset pronssit ja valinmuotit keskittyvit pddasiassa Vuoksen ja Oulujoen
vesistoihin. Kainuun lukuisat valinmuotit ja kupariesineet todistavat ilmeisesti sikéldisten kuparimalmien
kaytosta. Salo 2000.
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Kuva 9. Esiroomalaisen ajan (500 eKr.—50 jKr.) rannikkoasutus tunnetaan morbynkeraamisista asuin-
paikoistaan ja haudoistaan (pyoryldt). Niiden alue ulottuu Porvoonjoelta Seindjoelle, jokseenkin samalle
vyohykkeelle kuin aikaisempikin rannikkoasutus. Télle alueelle kantaskandinaaviset ja virolais-liivildiset
siirtolaiset juurruttivat vanhemmalla roomalaisajalla (50-200) esineellisen hautaustavan ja useita kalmis-
totyyppejd. Kolmiot osoittavat varhaisrautakauden asbestikeraamista asutusta, luukonsaarenkeramiikkaa
(600/500 eKr.— 400 jKr.), jonka syntyaluetta on Vuoksen vesisto. Sieltd luukonsaarenkeramiikka ja samalla
ilmeisesti myds lapinrauniohautaus levisi Kymijoen ja Kokemédenjoen vesistoon, ilmeisesti vasta ajanlaskun
vaihteen jilkeen. Kyseessi on itdisten saamelaisten ekspansio, joka ulottui lapinraunioista pdétellen Huittisiin
ja Kokemadelle asti.
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kielellinen kehitys tapahtui vanhalla rannikkoalueella, Kymijoelta Ahtivinjoelle syn-
tyneen rannikon pronssikulttuurin piiriss.*?

Pronssikulttuuri padttyi vuoden 500 eKr. tienoilla, jolloin rannikkoasutus omaksui
rautatekniikan. Samalla pronssikautinen kiukaiskeramiikasta kehittynyt paimionkera-
miikka vaihtui morbynkeramiikaksi. Sitd tunnetaan Porvoonjoen ja Kyronjoen viliseltd
rannikolta, jilleen samalta vanhalta rannikkovyohykkeeltd. Morbynkeramiikkaa lienee
valmistettu hiukan yli ajanlaskun vaihteen, vanhemman roomalaisajan (50-200) tuloon
asti, ddrialueilla ilmeisesti myohemminkin.*

Vanhempi roomalaisaika alkoi uusista impulsseista, joita morbynkeraamiselle ran-
nikolle toivat ensimmadisen vuosisadan jilkipuolella ja 100-luvulla muuttaneet siirto-
laiset, keskiruotsalaiset miesryhmit ja yksittdisemmiit tulijat Gotlannista ja Virosta.
He toivat tinne uudelleen esineellisen hautauksen, joka oli pronssikauden lopussa tai
esiroomalaisen ajan alussa pidittynyt, ja perustivat kalmistojaan rannikolle. Vanhemman
roomalaisajan kalmistoja tunnetaan Kymijoelta ja Porvoosta alkaen Eteld-Pohjanmaalle
asti, rannikon vanhalta suomalaisalueelta, ja on todennikdistd, ettéd esineellisen hautaus-
tavan omaksui paikoin myos suomalaisvéesto, joskin enimmit kalmistot ovat ilmeisesti
tulokkaiden perustamia. Joka tapauksessa kyseistd rannikkoasutusta nimitettiin kaiketi
jo silloin Suomeksi, oikkeammin Soomeksi. Myohemmin rautakaudella rannikkoasutus
supistui idédssd ja pohjoisessa. 300-luvun lopulla se hidvisi Porvoonjoen suusta, vuo-
den 500 tienoilla Satakunnan rannikolta, 800-luvun alkupuolella Kyrénjoen alueelta
ja 900-luvun puolivilissd lihes kokonaan Karjaalta ja Tenholasta. Suomi supistui siis
suuresti ja sdilyi vain Perniostd Uuteenkaupunkiin ulottuvalla alueella, kuten edelld jo
totesimme.

Suomen nimen synty

Tahénastisen tarkastelun jidlkeen on syytd kysyi: milloin rannikon asutusta ryhdyttiin
nimittdmédn Suomeksi? Milloin se itse omaksui timidn nimen? Kysymykset ovat ai-
heellisia, silla vaikka sisdmaa-asutuksesta poikkeava rannikkoasutus palautuu kuuden
vuosituhannen taakse, ei tdstd silti seuraa, ettd sen nimi olisi yhtd vanha. Vastausta
ndihin kysymyksiin on etsitty ja etsittdvd Suomen etymologiasta.

Totean ensiksi, ettd Suomi kuuluu niihin kaksitavuisiin sanoihin, joiden nominatiivi
pééttyy i:hin, mutta taivutusvartalo e:hen, siis Suomi~Suome-. Rakenteen kannalta Suo-
mi voisi olla yhtd vanha kuin esimerkiksi kdsi (taivutusvartalot kdde- ja kdte-), jolla on
vastineet kaikissa suomalais-ugrilaisissa kielissd. Kdsi palautuu siten varmasti hyvin
kauas kivikauteen, ja sen voisi Suomikin rakenteensa puolesta tehdid; kaksitavuisia —e-
vartaloisia sanoja ei kieleen ndytd juuri muodostuneen balttilaiskosketusten jilkeen.
Poikkeuksena ovat lainasanat, joilla on vanha ns. riimisana. Niinpd me taivutamme
ilmeisesti nuoremmalla roomalaisajalla lainatun sanan kimpi ’astialauta’ muodossa
kimmen, ilmeisesti siksi, ettd silld on riimisana impi~immen, tai keskiaikaisen tiilen
riimisanansa hiilen mukaisesti. Kun nyt Suomellakin on vanhoina riimisanoina luomi ja

33 Salo 1981, 424-437.

34 Torsten Edgren on julkaissut taulukon morbynkeramiikkaan liittyvisti radiohiiliajoituksista; niiden
mukaan morbynkeramiikkaa olisi valmistettu jo pronssikauden puolivilissd, ellei aikaisemmin, ja sen
valmistaminen olisi jatkunut vanhempaan roomalaisaikaan. Edgren toteaa taulukon ajoitukseen sisdltyvin
virheldhteitd eikd kommentoi taulukkoa lihemmin. Ks. Edgren 1999.
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tuomi, on sindnsi ajateltavissa, ettd se olisi ndiden mukaan taivutettu myohdinen laina.*
Suuren vanhuuden mahdollisuus ei siis ole Suomen osalta suuren vanhuuden ehdoton
todistus. Ajoituksenkin kannalta joudumme kysymaiin: Mitd sana on merkinnyt? Miki
on sen alkuperi?

Suomen etymologiaa on tietysti pohdittu jo vuosisatoja, ja pohdinnoista on kertynyt
monien olettamusten sarja.’* Niissd ldhdettiin aikaisemmin nimen suomalaisuuden
oletuksesta. Niinpd Swuomi yhdistettiin usein sanaan suo tai suomaa. Mutta Suomea
ei voi millddn ddnnehistoriallisesti hyvéksyttiavilla tavalla johtaa suosta, ei myoskdian
suomaasta. Tillainen selitys ei sovi merkityksenkddn puolesta, silld rannikkoalue, jota
Suomen on taytynyt merkiti, ei ole sen soisempaa kuin maamme muutkaan osat, kuten
pitdisi, jos ajatus olisi oikea. Muistettakoon, ettd jokaisen nimen tehtdvini on erottaa
nimen tarkoite muiden nimien tarkoitteista jonkin sille ominaisen piirteen avulla.

Yhté vihdn Suomi voidaan selittdd verbistd suoda, vaikka niinkin on haluttu tehda.
Ajatuksena ei kylldkdin ole ollut *suotu maa’, vaan otaksuttu —suoma-piaitteinen hen-
kilonnimi, vaikkapa *Onnensuoma; henkilonnimen kautta yhteys suoda-verbiin olisikin
ehkd mahdollinen. Mutta mitddn timénkaltaista nimed ei ole todettu, ja on sitd paitsi
hyvin epitodennikoistd, ettd koko rannikkoalue olisi saanut nimensi yksittdisestd hen-
kilostd. Vastaavia tapauksia ei 16ytyne helposti maamme ulkopuoleltakaan, jos jitimme
huomiotta l6ytoretkeilijoiden nimedmét maat tai saaret.

Suomen kolmantena omakielisend ldhtokohtana on mainittu sana suomu.’” Talloin on
ajateltu, ettd nimi johtuisi kalannahkavaatteita kiyttdneestd viestostd. Ajatuksella onkin
kulttuurihistoriallista taustaa: rannikkoasutus on vuosituhansien aikana elidnyt suuressa
médrin kalastuksen varassa, joten se olisi voinut muokata kalannahkoja vaatteiksikin.
Niin ovat arktiset kansat tehneet sekd Euroopassa ettd Aasiassa, saamelaisetkin vield
1700-luvulla. Mutta yhtd varmaa on se, ettd Suomen rannikolla vaatetukseen kaytettiin
kivikaudella turkisnahkoja, ja kankaanjiljet kiukaiskulttuurin saviastioiden seindmis-
sd osoittavat, ettd kivikauden viimeisessd vaiheessa rannikolla pukeuduttiin osaksi jo
kangasvaatteisiinkin. Téllaisista syistd on epdtodennikdisti, ettd rannikkoviesto olisi
saanut nimensd kalannahkavaatteistaan.

Ajatus Suomen kuulumisesta suomu-sanueeseen ndyttid sisiltyvin myos Henrik Flo-
rinuksen 1702 julkaisemaan sananlaskuun Laittain Suomi kijttd, *moittien Suomi kiit-
tdd’. Laittamisen eli moittimisen taustana lienee néet ajatus, ettd Suomi ja verbi suomia
’soimata’ kuuluisivat yhteen; muulla tavalla sananparren syntyéd on vaikea ymmartaa.
Vaikka verbi suomia onkin ilmeisesti johdettu sanasta suomu, sananpartta ei kuitenkaan
ole esitetty Suomi-nimen varsinaiseksi etymologiaksi, eiké se siihen kelpaisikaan.*

Kun Suomea ei ole tihdn mennessi onnistuttu selittdimédidn suomen kielen ldahtokoh-
dista, sitd on myos arveltu lainasanaksi. Se on haluttu yhdistdd aluenimeen Hdme ja
saamelaisten kansallisuusnimeen sabme otaksuen, ettd ne kaikki kuuluisivat yhteen
ja ettd kyseessd olisi lainasana. Jorma Koivulehto onkin osoittanut, ettd timi olisi
ddnnehistoriallisesti mahdollista, jos kantasaamelainen *sama olisi lainautunut baltti-
laistaholle ja myohemmin takaisin kantasuomeen muodossa *some.*

33 Edelli mainituista sanoista ks. SSA 1-3; Korhonen 1984: Hikkinen 1983, 275-378. — Kimmen ajoitus
perustuu vanhimpien kimpityokalujen ajoitukseen (Sauvo, Finskild); Salo 1989, 28-30.

36 Suomen etymologioista ks. SKES 1V, s. v. Suomi: Koivulehto 1993.

37 Hakulinen 1958; Nissili 1965.

3 SKES 1V, s. v. Suomi ja suomu.

39 Koivulehto 1998.
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Selitys on huomionarvoinen, mutta monimutkaisempi kuin indoeuropeisti Petri Kal-
lion esittdmaét kaksi etymologiaa, jotka ovat yksinkertaisuudessaan mielesténi parhaat.
Niiden mukaan Swomi on kantaindoeurooppalainen lainasana ja voidaan palauttaa
kahteenkin originaaliin, nimittdin *maata’ ja ihmistd’ merkitseviin; viimeksi mainittu
lahtomuoto voidaan perustella germaanikielissé sdilyneiden sanojen nojalla.*

Molemmat mahdollisuudet ndyttidvit dannehistoriallisesti samanveroisilta ja molem-
mat tullevat kyseeseen merkityksenkin puolesta, eiké niilld ndyttdisi olevan ajallistakaan
eroa. Jorma Koivulehdon ja Petri Kallion perusteiden mukaan kantaindoeurooppalaiset
lainat olisi saatu varhaiskantasuomeksi nimitettyyn kielivaiheeseen vasarakirveskult-
tuurista. Tdmén toivat Suomen eteld-, lounais- ja ldnsivyohykkeelle noin 3200 eKr.
saapuneet indoeurooppalaisiksi tulkitut heimot. Kukoistusvaiheensa jilkeen vasara-
kirveskulttuuri heikkeni ja sulautui kolmannen vuosituhannen puolivilissd rannikon
myoOhédiskampakeraamiseen kulttuuriin, joka ndyttdd sen johdosta muuttuneen suuresti.
Tuloksena oli kiukaiskulttuuri, joka syntyi kalibroidun kronologian mukaan vuoden
2400 tienoilla, erdiden ajoitusten mukaan parisataa vuotta mychemmin, ja jatkui vuo-
den 1200 tienoille eKr. On ilmeisti, ettd suuri osa kielemme kantaindoeurooppalaisista
lainasanoista omaksuttiin kyseisen sulautumisprosessin osana. Tdémin mukaan suomen
olisi omaksunut nimekseen kiukaiskulttuurin viestd kolmannen vuosituhannen puoli-
vilin jilkeen.

Vertaillessaan suomen otaksuttuja originaalisanoja toisiinsa Petri Kallio tuli siithen
tulokseen, ettd Suomi olisi lainattu merkityksessd "ihminen’. Hin perusteli tétd silld sei-
kalla, ettd monet kansannimet on johdettu "ihmistd’ tai ‘'miesta’ merkinneistd sanoista,
esimerkkeind vaikkapa magyar 'unkarilainen’, mansi voguli’, marij "tseremissi’ tai
kantaskandinaavin finnr *suomalainen, lappalainen’ alun perin *mies’. Kallion perus-
telu tuntuu vakuuttavalta. Suomi selittyisi siis siitd, ettd vasarakirvesheimot olisivat
nimittineet itseddn ’ithmisiksi’ ja ettd varhaiskantasuomalaiset olisivat noudattaneet
nididen esimerkkid. Oma mielenkiintonsa on toteamuksella, ettd suomi ja latinan homo
’thminen’ ovat ilmeisesti saman kantaeurooppalaisen originaalin jilkeldisid.

Petri Kallion etymologiaa on vastustettu mm. véitteelld, ettei suomi olisi merkinnyt
’thmistd’, vaan ’aluetta’.*' Se ei kuitenkaan pitédne paikkaansa. Suomi ja siitd johdettu
Suominen ovat vieldkin yleisid sukunimié — Suomia oli Turun seudun puhelinluettelossa
vuonna 2000 yli 200, Suomisia runsaat 700. Tietysti niiden joukossa on melko myd-
héisidkin, mutta timé ei muuta sitd tosiseikkaa, ettd Suomea on siis vanhan perinteen
mukaisesti kdytetty sukunimeni, eikid Suominen olisi voinut mikddn muu ollakaan.
Todistuskelpoisia ovat myos kaikki Suomela-nimiset talot, joita tunnetaan etenkin Var-
sinais-Suomen ulkopuolelta. Niiden nimet johtuvat tietysti Suomi- tai Suominen-nimi-
sistd talonperustajista; talojahan ei mikédén alue perustanut. On siis ilmeistd, ettd Suomi
on tarkoittanut aluksi henkilod ja rannikolla asuvaa ihmisryhmii ja kehittynyt sitten
merkitsemidn myos ryhmin asuttamaa aluetta. Kun Suomen merkitys "rannikkoalue’
voimistui ja merkitys ‘thminen’ heikkeni, tarvittiin uusi sana, suomalainen, merkitse-
médn rannikon asukasta tai jotakin kyseiselle ryhmalle tai alueelle ominaista.

Kun suomi on siis ilmeisesti indoeurooppalaisesta kantakielesté lainattu sana, se on
omaksuttu ennen pronssikautta, ennen toisen esikristillisen vuosituhannen puolivilid.
Kulttuurihistorian ja kielihistoriallisen kronologiankin nikokulmasta sen todennikoistd

0 Kallio 1998.

41 Riho Griinthal selittédé Suomen lihtokohtanaan balttilaislainaksi otaksuttu varhaiskantasuomen *s$cimdi.
Téamén matka suomeksi olisi ilmeisesti kielihistoriallisesti mahdollinen, mutta edellyttéisi useita lainautumisia
kantakielten kesken, miki tekee sen vihemmiin vakuuttavaksi. Griinthal 1997, 62-72.
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Kuva 10. Suomen varhaisin asutus
ja sen naapurikulttuurit Hans-Peter
Schultzin (1996) mukaan: lounaassa
maglemosenkulttuuri (1-3), Veikse-
lin — Viindjoen alueella swidryn-
kulttuuri (4), Suomessa suomusjér-
venkulttuuri (vaakaviivoitus), Vii-
ndjoen — Salpausselin alueella lan-
tinen kundankulttuuri, Aznisjarven
— Volgan alueella ja VytSegdan lat-
voilla itdinen kundankulttuuri sekd
Dneprin yldjuoksun — Okan alueella
Desnan kulttuuri (8). Léntisen kun-
dankulttuurin asutus palautuu myo-
hiis- ja jalkipaleoliittiseen swidryn-
kulttuuriin, jota myos Salpausseldn
vyohykkeen varhaisin asutus vélil-
lisesti jatkaa; joskin sen vilittoma-
nid lahtdalueena oli Viron — Poh-
jois-Latvian kundankulttuuri. Tamé
seikka sallii sen ajatuksen, ettd Suo-
menlahden rannikon varhaisin asu-
tus erosi ehkd etnisestikin pohjoi-
semmasta asutusvyohykkeesta.

omaksumisaikaa on kolmas vuosituhat, kaiketi sen puolivili tai jilkipuoli, kuten Petri
Kallio on perustellut. Silloin rannikkokulttuurissa tapahtui suuri murros. Se koskee
asuntoja, pukeutumista, viljeleviin talouden alkamista ja mitd suurimmassa méérin
yhteiskuntaa, jonka rakenne muuttui tdysin. Tdlloin myos kantasuomalaisten taivaan
valloitti arojen suunnasta saapunut ihmishahmoinen ukkosenjumala. Tédssd on kuiten-
kin tyydyttivé ainoastaan ndiden muutosten mainitsemiseen niitd yksityiskohtaisesti
perustelematta. Totean vain, ettd niiden ldhtokohtana on indoeurooppalainen kulttuuri,
arkeologisesti katsoen ilmeisesti vasarakirveskulttuuri. On siis ymmdrrettivad, ettd
rannikkoviesto olisi tdssd vaiheessa omaksunut vasarakirvesheimojen itsestddn kéyt-
tdmén sanan ja alkanut nimittdd itseddn suomiksi, *thmisiksi’. Ndin péétellen Suomi on
ilmeisesti maamme vanhin ryhmin ja sen asuman alueen nimi.

Rannikon ja sisimaan asutuksen eriytyminen

Edelld todettiin, ettd rannikkoasutus ilmeni sisdmaa-asutuksesta eroavana alue- ja
kulttuuriryhméné ensi kerran jdkidrlinkeraamisena aikana, viidennen vuosituhannen
lopussa ja seuraavan alussa. Sitd edeltivind varhaiskampakeraamisena (5100-4100)
aikana téllaista eroa ei voi todeta, puhumatta suomusjirvenkulttuurista (8300-5100).
Silti on mahdollista, ettd rannikon ja sisimaa-asutuksen eroavuus palautuu jo suomus-
jarvenkulttuuriin, silld Torsten Edgren ei 1966 ndhnyt aihetta selittdd jikarlanryhmaa
ulkoisista impulsseista johtuneeksi; myohemmin virolainen arkeologi Lembit Jaanits
on tosin viitannut tillaiseen mahdollisuuteen.* Tutkimuksen nykyiselld tasolla nayttdisi

*2 Jaanits, 1974, mainitsee ohimennen, etté jikirlinkeramiikan kaltaista keramiikkaa tunnettaisiin Laa-

tokan eteldpuolelta.
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kuitenkin todennékoiseltid, ettd jakédrldnryhmédn eroavuus muista ryhmisti olisi perin-
ndistd, vaikkei se ilmene tai ndytd ilmenevin arkeologisesta aineistosta aikaisemmin.

Ongelman ydin onkin ilmeisesti juuri ldhdeaineiston luonteessa. Suomusjiarvenkult-
tuurin kiviset johtomuodot ovat siind médrin sidoksissa vaikeasti muokattaviin materiaa-
leihinsa, etteivit ne ainakaan riittdvissd méérin ilmaise maan sisdisid kulttuurieroja.
Namé tulevat ndkyviin vasta sitten, kun Suomeen levisi kuudennen vuosituhannen
lopussa saviastioiden valmistustaito. Keramiikka eroaa néet kiviesineistd helposti
muovailtavana ja erityisesti koristeltavuudessaan ja kuvastaa sen vuoksi kulttuuri- ja
aikaeroja nditd herkemmin. Niinpd jo vanhemman varhaiskampakeramiikan aikana
(5100-4300) Suomessa esiintyi kaksi keraamista koristetyylid, pohjoisessa siriisnie-
menkeramiikka (Sér 1) ja eteldssd vanhempi varhaiskampakeramiikka (Ka I:1).

Niiden koristelun ja tekniikan erilaisuus kuvastanee, paitsi omia kulttuurialueitaan,
ulkopuolisten ldhtoalueidensa keraamisia eroja ja siten siis tdkéldisten ryhmien toisis-
taan eroavia ulkoisia yhteyksid. Levitessddn Suomeen Dneprin — Valko-Vendjin suun-
nasta, kuten Aarne Ayripii 1955 perusteli, vanhempi varhaiskampakeramiikka siilytti
alkuperidisen koristeluperinteensé niin sitkedsti, ettd sen erilaistumiseen tarvittiin ldhes
vuosituhat.** Siksi olisi ymmarrettavad, ettd rannikkoasutus ilmaisee kulttuurisen omi-
naisluonteensa vasta jakérlankeramiikasta ldhtien, vaikka eroavuus sindnsé olisi paljon-
kin vanhempaa perua. Téllainen eroavuus voitaisiin ehkd selittdd silld ajatuksella, ettd
rannikkoasutus on syntynyt eteldisestd, jarvialueen asutus itdisestd siirtolaisuudesta.
Lahden Renkomien Ristolan 16ydot, ndihin asti maamme vanhimpina pidetyt, todis-
tavatkin rannikon hyvin varhaisista yhteyksistd Viron kundankulttuuriin ja sen kautta
myohiispaleoliittiseen svidrynkulttuuriin, Veikselin itdpuolelta Viindjoelle ulottuvalle
vyohykkeelle.* Yhden asuinpaikan nojalla ei voi tietystikdén osoittaa, ettd rannikko-
asutus palautuisi kokonaisuudessaan eteldiseen maahanmuuttoon, mutta vuosina 2001
ja 2002 Porvoonjoen latvoilta ja Kaakkois-Suomesta mainitaan [6ydetyn aikaisemmin
tuntemattomia asuinpaikkoja, jotka alustavien arvioiden mukaan rinnastunevat Risto-
lan varhaisiin 16yt6ihin.* On siis viitteitd siitd, ettd Eteli-Suomen rannikko on todella
saanut vanhimman asutuksensa etelésti.

Jdrvialueen ja Pohjois-Suomen varhaisin asutus tuntuisi sen sijaan ainakin maan-
tieteellisesti katsoen palautuvan itdiseen ja kaakkoiseen siirtolaisuuteen, liahimpina
lihtokohtana Karjalan ja Aunuksen varhaiset kvartsiasuinpaikat ja kaukaisempana ns.
itdinen kundankulttuuri, Y14-Volgan ja Pohjois-Vendjin suunta. On siksi luonnollista
tai ainakin mahdollista, ettd eteldsté ja iddstd saapuneilla uudisasukkailla oli toisistaan
jossakin mdirien eroava kulttuuriperinto. Eroavuus on voinut ulottua myos kieleen ja
genetiikkaan. Siten ne keraamiset ryhmat, joihin Suomi 5. ja 4. vuosituhannella jakaan-
tui, ilmentdisivit kulttuuristen ohella etnisidkin eroja, jotka selittyisivit asuttamisen
alkuvaiheen erisuuntaisista asutusvirroista. Tuntuu néet luonnolliselta, ettd Suomen
varhaisin asutus olisi ollut kosketuksissa ldhtdalueisiinsa ja sdilyttdnyt sidossuuntansa
ja yhteisoluonteensa uusillakin alueilla.

43 Ayripdd 1955. Christian Carpelan katsoo varhaiskampakeramiikan levinneen Suomeen Iti-Volgalta.

* Nufiez 1987; Matiskainen 1989, 68-76; Edgren 1992, 29-30; Julku 2002.

43 Dosentti Aivar Kriiskan, Tarton yliopisto, ilmoitus. — My&s Hans-Peter Schulz pitdd mahdollisena, etti
Suomen varhaisin asutus olisi syntynyt sekd eteldstd ettd iddstd, mutta ei katso todisteiden vield riittdvin
varsinaisiin pddtelmiin; ks. Schulz 1996. — Lahden kaupunginmuseon inventointitutkimuksissa mainitaan
2002 Porvoonjoen yldjuoksulta 16ydetyn asuinpaikkoja, jotka alustavien ajoitusten mukaan olisivat vield
vanhempia, sanomalehtiuutisten mukaan summittain ajalta noin 8700 eKr.
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Niihin varhaisiin keraamisiin ryhmiin kuuluu yhteni siis jakdrlanryhmd Suomen
rannikolla Porvoon seudulta Eteld-Pohjanmaalle. Jirvialueella téllaisia ryhmid voidaan
erottaa aluksi vain yksi, nimittdin Vuoksen vesistoalueella 5. vuosituhannen lopulla
syntynyt varhainen asbestikeramiikka. Asbestinsekaista keramiikkaa valmistettiin sen
jilkeen Vuoksen vesistdssd yli ajanlaskun vaihteen, joten se muodostaa tirkeédn todis-
teen asutuksen aukottomasta jatkumisesta jirvialueen itdosissa, kuten C. F. Meinander
perusteli.*® Vuoksen vesistostd asbestikeramiikkaa levisi varsinkin myohdiskampake-
raamisena aikana laajalti Pohjois-Suomeen. Lannemmiiksi Kymijoen ja Kokemienjoen
vesistdjen jdrville asbestikeramiikka ilmaantui vasta myohemmin, kaiketi vanhemmalla
ja ehkd nuoremmallakin roomalaisajalla. Kun asbestikeraamisen alueen kulttuuripiir-
teisiin kuului myo6s kalliomaalaus, on ajateltavissa, ettd sekin levisi asbestikeraamisen
asutuksen mukana Vuoksen vesistdalueelta Kainuuseen ja joko Vuoksen alueelta tai Ky-
mijoen vesiston pohjoisosista nimeksi Syddn-Hameen itdreunoillekin (Luopioinen).

Edelld esitetystd ilmeni my0s se seikka, ettd Kymijoen ja Kokemienjoen jirville
muodostui ilmeisesti varhaiskampakeraamisen ajan lopulla Vuoksen vesiston asutukses-
ta eroava "ryhmé”. Se ei ndy viidennelld vuosituhannella keraamisesti juuri ollenkaan.
Tédmin keramiikattoman alueen ja asbestikeraamisen alueen valtasi noin 4100 koko
Suomeen levinnyt vanhempi tyypillinen kampakeramiikka (Ka 2:1) ja katkaisi tai peitti
kokonaan tai osaksi ndkyvistd aikaisemmat alueelliset keramiikkaryhmit. Sen vuoksi
Kymijoen ja Kokemienjoen jidrvien varhainen asutus “nédkyy” vasta varsinaiskampa-
keraamisen (4100-3500) ajan jilkeen ja silloinkin itse asiassa negatiivisesti: Kymijoen
ja Kokemienjoen jarviltd ei nédet tunneta sanottavasti myohdiskampakeraamisen ajan
keramiikkaa, vaan alue nikyy myohidiskampakeraamisen ajan asutuskartoilla tyhjéna.
Téama selittynee siiti, ettei sielld juurikaan valmistettu saviastioita, vaikkei alue liene
ollut asumaton; miksi se olisi ollut?

Keramiikaton aika nédyttdisi Kymijoen ja Kokemdienjoen vesistossid kestidneen nel-
jannen vuosituhannen puolivilistd pronssikauden alkuun. Vasta noin 1500-1000 eKr.
Kymijoen vesistoalueelta tunnetaan keramiikkaa, nimittdin tekstiilinjdlkistd kampa-
leimakoristeista sarsankeramiikkaa; sitd on l0ydetty Karjalan kannakselta Kangasalle,
Vammalaan ja Laitilaan ulottuvalta vyohykkeeltd.*” Sitd on pidetty Kannakselta levin-
neend, mutta Mika Lavennon mukaan sen lihtokohtana voi myos olla Viron tekstiili-
keramiikka. Sitd esiintyykin pddasiassa vesistoalueen eteldreunoilla, mutta vain sisa-
maassa, Lavento korostaa. Kymijoen laajat pohjoiset reitit jdivat padosiltaan vielidkin
keramiikattomiksi. Vasta esiroomalaisella ajalla tai roomalaisajan puolella niille siis
ilmestyi keramiikkaa, asbestikeramiikkaan kuuluvaa luukonsaarenkeramiikkaa, var-
maankin Vuoksen vesistostd késin.

Sama keramiikaton viestd ndyttdd asuttaneen myods Kokemdienjoen vesiston jirvid
varsinaiskampakeraamisen ajan jilkeen; ndiltdkddn ei juuri tunneta keramiikkaa, en-
simmdisend poikkeuksena vasarakirveskulttuurin nuorakeramiikka, toisena Kangasalan
Sarsan niukka myohidiskampakeramiikka ja Vammalan asuinpaikkojen pyheensillan-
keramiikka. Vasta nditd myohempi kiukaiskeramiikkaa muistuttava “vilivyohykkeen
keramiikka” (Chr. Carpelan) levisi jonkin verran yleisempidnd Kokemidenjokialueen
jarville.*® Carpelanin mukaan sitd tunnetaan Satakunnasta ldnnestd Viipuriin idédssi,
sen levintdd ja merkitystd ei ole lahemmin selvitetty. Toisen vuosituhannen jélkipuo-

46 Meinander 1969.
47 Meinander 1954b, 180—189; Carpelan 1999, 268-271; Lavento 2001, 167-280.
8 Lavento 2001, 166.
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lella eKr. Himeen eteldisille jarville sekd Kangasalle ja Vammalaan ilmaantui sarsan-
keramiikkaa, kuten edelld jo mainittiin. Vieldi mydhemmin, ehkd vasta vanhemmalla
roomalaisajalla (50-200), Kokemdienjokialueelle levisi jirvialueen itdreunoilta asbes-
tikeramiikkaa, nimittdin luukonsaarenkeramiikkaa. Ndmd keraamiset ryhmit osoittavat
sitd vuosituhantista asutustaustaa, josta rannikkokulttuuri erottui jo jdkédrldnkeraamisena
aikana.

Rannikkokulttuurin eriytymisprosessi jatkui ja voimistui seuraavien vuosituhan-
sien aikana erityisesti rannikolle suuntautuneen siirtolaisuuden vuoksi. Ensimméinen
siirtolaisaalto, varsinaiskampakeraaminen, tosin yhdisti rannikkoa ja sisdmaata, kuten
myOhemmin tulee tarkasteltavaksi, mutta sen jdlkeen rannikko esiintyy omana myo-
hdiskampakeraamisena alueenaan.

Myohidiskampakeraamisen vaiheen puolivilissd uusi vieras aalto, vasarakirveshei-
mot, jatti kulttuuriset ja kaiketi geneettiset jidlkensd pddasiassa rannikkoviestoon;
sisimaassa niiden vaikutus jdi heikommaksi, vaikka vasarakirveskulttuuri levisikin
Viipurin — Lahden — Tampereen — Kokkolan vyohykkeelle asti, osaksi siis jdrvialueen
reunoille. Syvempi sisdmaa, Vuoksen vesiston asbestikeraaminen alue ja Kymijoen
vesiston keramiikaton alue jdi kokonaan vasarakirvesvyohykkeen ulkopuolelle.

Sen jidlkeen voimistui ldntinen indoeurooppalainen vaikutus, etenkin Aurajoelta
Kokemaéenjoen suuhun ulottuvalla rannikolla. Kuten edelld mainitsin, Kokeméenjoen
suulahdelle ndyttdd jo kiukaiskulttuurin varhaisvaiheissa saapuneen maahanmuuttajia,
ehkd nimenomaan Gotlannista; heididn vaikutustaan osoittanevat keramiikan ja mega-
liittiarkun ohella Kiukaisten Uotinméen asuinpaikan monet jauhinkivet; muualta niitd
tunnetaan hyvin vihin. Kiukaiskulttuurin ldntisid yhteyksid vastannevat Jorma Koivu-
lehdon toteamat esigermaaniset lainasanat; niihin saattaa siséltyd tosin vanhempiakin,
silld Suomesta I0ydetyt ruotsalaiset vasarakirveet ja erdit keramiikan piirteet todistavat
vanhemmistakin Ruotsin-kontakteista.

Vield voimakkaammin rannikkovidestoon ja sen kulttuuriin vaikutti kantagermaanien
maahanmuutto pronssikaudella, kaiketi etenkin sen alkupuolella, summittain aikana
1400—1000 eKr.* Se ndyttda kohdistuneen koko kantasuomalaiseen rannikkoon, jonka
kulttuuri muuttui hyvin skandinaaviseksi. Sisdmaassa kantagermaaninen vaikutus oli
paljon heikompi kuin rannikolla, miké eriytti rannikkokulttuuria yhd voimakkaammin
sisdamaakulttuurista.”® Samanlainen rannikkoa sisdmaasta eriyttiavé vaikutus oli myos
niilld kantaskandinaavisilla siirtolaisilla, joita asettui Varsinais-Suomen rannikolle en-
simmadiselld ja toisella vuosisadalla ajanlaskun vaihteen jilkeen; heididn kohdealueensa
oli tosin paljon suppeampi.

Kaikki ndmad eriyttidvat tekijit kohdistuivat Suomeksi itseddn kutsuvaan rannikkovées-
toon ja sen kulttuuriin; sisimaahan ne vaikuttivat hyvin vihidn. Sisdmaa jdi paljossa
omaehtoisen kehityksen varaan ja sai lisdksi kulttuuriset impulssinsa idéstd, kuten sisé-

49 Skandinaavisten maahanmuuttajien miristi ei ole perusteltuja tietoja. C. F. Meinander arvelee tulijoita
olleen vain vihin, joten skandinaavinen pronssikulttuuri perustuisi Suomessa ldhinnd maahanmuuttajien
tuomaan ideologiaan. Itse arvioin maahanmuuttajien tulleen laivoissaan meloen ja jo siitd syystd ehki 10-20
miehen joukkoina. Sellaiset kykenivit aseidenkin kdyttoon, silld aseistettuja he 16ydoistd péitellen olivat.
Tissd yhteydessd on mainittava, ettei kiukaiskulttuurin varusteisiin kuulu aseita, ellei sellaisina pideti reiki-
kirveitd; ne voitaneen kuitenkin tulkita kulttikirveiksi. Tdmai viittaa siihen, ettei kiukaiskulttuurin asutus liene
kehittdnyt puolustautumisvalmiuksia. Tulijoiden paéllikkojohtoisiin yhteisdihin viitannevat myos sellaiset
kantagermaaniset lainasanat kuin kuningas ja ruhtinas; niiden etymologiasta ks. esim. SSA 1 ja 3.

39 Skandinaavinen vaikutus ulottui kylli jossakin mirin sisimaahankin, niin etti rauniohautaus juurtui
Kuopion seudulle jo pronssikauden puolivélissd. J.-P. Taavitsaisen julkaisemien uusien ajoitusten mukaan
rauniohautaus alkaa jarvialueella jo kiukaiskulttuuria vastaavana aikana. Taavitsainen 2003.
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maan keraamiset vaiheet ja itdiset pronssit osoittavat. [Imeisesti sisimaa ja sen asukkaat
tarvitsivat rannikon nikokulmasta oman nimensi ja saivatkin sen. Se oli Hdme.

Hiameen nimi

Hiimeen nimed on selitetty eri tavoin.”' Heikki Ojansuu yhdisti sen 1920 sanoihin hAdmy,
hémdird ja hamdtd. Ajatuksena ilmeisesti oli, ettd kyseessé oli kaukaisuuteen hdmirtyvi
maa. Mutta selityksessi oli se heikkous, ettd kun kaikki muutkin alueet himirtyvét kohti
taivaanrantaa, Hamettd ei voitu tdmén piirteen vuoksi erottaa muista alueista. Selitys
ei siis kelvannut Hdmeen nimen perusteluksi.

Hidmymaa-selitystd edelsikin toinen, E. A. Tunkelon jo vuonna 1899 esittimi. Sen
mukaan Hdme voitiin yhdistdd saamen kielen sanaan sabme ’saamelainen, Lappi,
saamen kieli’. Selitys oli kielihistoriallisesti moitteeton ja hyvéksyttiin yleisesti. Sen
sijaan epdiltiin Tunkelon jatkotulkintaa. Sen mukaan varhaiskantasuomen *sdmd, jo-
hon Héime ja sabme palautuvat, olisi omaksuttu kantabaltin sanasta *Zemé *maa, alava
maa’. Tulkinta oli kylld ddnnelaillisesti moitteeton, mutta sitd epdiltiin, koska sanaa ei
ollut lainattu varhaiskantasuomeen appellatiivina. Sitd paitsi se oli paikannimenékin
tuntematon Virossa, josta suomalaiset silloisten késitysten mukaan olivat ajanlaskun
vaihteen jdlkeen muuttaneet tinne. Mutta kun virolainen arkeologi Harri Moora 1950-
luvulla perusteli sitd kidsitystd, ettd vasarakirvesheimot puhuivatkin kantabalttia, ety-
mologialle ndytti avautuvan asutushistoriallinen tausta. Koska vasarakirveskulttuuri
aikoinaan valtasi Himeenkin eteld- ja lounaisosat, Hdmettd voitiin Mooran tulkintaan
nojaten ajatella vasarakirveskulttuurin kielihistorialliseksi jdljeksi Suomen maaperélld,
ja niin tein itsekin 1981.

Runsaat puolitoista vuosikymmentd myohemmin, 1990-luvun jilkipuolella balt-
tilaisetymologiaa alettiin kuitenkin epdilld. Ensinndkin siksi, ettd kantabalttilaisen
originaalisanan nykyisiin baltinkielisiin jatkajiin sisédltyy merkitys ’alava maa’, eikd
tamd sopinut Hiameen alueeseen, koska se on yldvdmpédd kuin vasarakirvesalueen
rannikko. Toisaalta Jorma Koivulehto ja Petri Kallio olivat péddtyneet sithen tosin
jossakin midrin arvionvaraiseen tulokseen, ettei Itd-Baltiassa puhuttu kantaeurooppa
ollut voinut kehittyd kantabaltiksi vield vasarakirveskulttuurin aikana, mistd syystd
oli todennikoisempad, ettd vasarakirvesheimot puhuivat kantaeurooppalaista kieltd.
Balttilaisalkuiseksi tulkittua Hamettd ei siis olisi timédn mukaan voitu lainata vasara-
kirvesheimojen kielesti.

Kaisa Hikkinen pdityikin siithen ajatukseen, ettd Hdame sittenkin kuului hdmy-
sanueen yhteyteen. Mutta miten? Ongelman ratkaisi Jorma Koivulehto.** Hén osoitti,
ettd hamd-sanue ja sen mukana Hdamekin palautuu todennikoisesti kantagermaanista
varhaiskantasuomeen omaksuttuun sanaan *sdmd tumma’. Sen olisivat kantasuoma-
laiset omaksuneet Suomen rannikolle noin 1400-1000 eKr. muuttaneilta kantagermaa-
neilta. TAtd nimitystd rannikon vdesto olisi ruvennut kidyttdméédn sisimaassa tuolloin
asuneista saamelaisista, koska saamelaiset olivat biologisen perimidnsd mukaan tum-
mempia kuin rannikon kantagermaanit ja kantasuomalaiset. Heiddn tummuutensahan
ilmenee seki ihon virini ettd ruskeana, jopa mustanakin tukkana.> Selitys on siten seké
ddnnehistoriallisesti ettd semanttisesti moitteeton. Saamelaistulkinnassaan Koivulehto

31 Héimeestd lyhyesti: SKES T ja SSA 1, s. v. Héime; Salo 2002, 24-25.
52 Koivulehto 1997 ja 1998.
53 Eriksson 1984, 124-125; Norio 2000, 148—156.
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vetosi tdmin kirjoittajaan, joka jo vuonna 1981 oli perustellut sisimaan asutuksen
saamelaisuutta.*

Ensi katsannolta on omituista, ettd saamelaiset itsekin omaksuivat rannikkovieston
heistd kidyttdmidn nimityksen, nimen sabme variantteineen. Koivulehto huomauttaa
tahdn, ettd omaksumista on voinut helpottaa se, ettei sana esiinny saamessa appel-
latiivina ja ettei silld ole saamessa appellatiivijohdoksiakaan. Siten on mahdollista,
etteivit saamelaiset olleet selvilld sanan alkuperidismerkityksestd "tumma’, joka on
kantasuomestakin oikeastaan kadonnut. Heilld lienee my0os ollut nimityksen tarve, silld
heilld ei liene ollut aikaisemmin omakielistd, heitd itsediin tarkoittanutta nimeid. Joka
tapauksessa: kun he sen omaksuivat, heididn tidytyi asua silld alueella, jota rannikon
suomalaiset nimittivit myohemmin Hdémeeksi, muutoin nimien Hdme ja sabme kielihis-
toriallinen samuus ei ole ymmaérrettavissi. Tdten voidaan paitelld, ettd alkuhdmalaisia
ovat siis olleet saamelaiset.

Enté hédme, joka on johdettu —eh-johtimella sanasta hdmdi?>® Sekin lienee alun perin
tarkoittanut henkilod, mikédli monista hdmeen-alkuisista omistusnimistd voi paitelld;
kaikkihan eivit tunnu rajanimiltd. Kun Hdme kuitenkin alkoi tarkoittaa himaéldisten
asumaa aluetta, tarvittiin uusi sana, hdmdldinen, merkitsemaidn *Hameessd asuvaa,
Hédmeelle ominaista’.

Saamen kielen ja genetiikan ongelmasta

Lihdin edelld siitd hypoteesista, ettd suomalainen etnos kehittyi rannikolla ja saame-
lainen sisdmaassa; saamelainen alue tosin saattoi ulottua lihelle rannikkoa ja Suomeksi
nimitetyn alueen ulkopuolella ilmeisesti rannikollekin. Otaksuin edelleen, ettd ndma
erot perustuivat maamme varhaisimman asutuksen tulosuuntien eroihin: suomalaiset
olisivat muuttaneet rannikolle eteldstd ldntisen eli varsinaisen kundankulttuurin piirista
ja ettd saamelaiset olisivat saapuneen idistd, itdisen kundankulttuurin alueelta.

Erilaisen alkuperin todennidkoisyyttd puoltavat suomalaisten ja saamelaisten geneet-
tiset eroavuudet. Ne ovat hyvin selvit huolimatta siitéd, ettd molemmat viestot ovat eld-
neet Suomessa toistensa naapureina nidhtavésti koko esihistoriallisen ajan, kivikauden ja
metallikauden pitkit vuosituhannet. Téstd voidaan paitelld, etteivit suomalaiset geenit
ole vaikuttaneet sanottavasti saamelaisten periméin eivitkid saamelaiset suomalaisiin.*®
Kyseessi eiviit siis ole pelkistdin kulttuurierot, vaan se, ettd suomalaiset ja saamelaiset
ovat kumpikin muodostaneet oman geneettisen isolaattinsa, huolimatta vuosituhantises-
ta naapuruudesta. Siitd on tietysti poikkeuksia, kuten edelld on esitetty, mutta ei siini
méidrin, ettd geneettinen perima olisi mainittavasti sekoittunut.

Tama seikka on selvésti ristiriidassa sen tosiasian kanssa, ettd suomi ja muut itime-
rensuomalaiset kielet palautuvat samaan kielihistorialliseen ldhtokohtaan kuin saame,
nimittdin varhaiskantasuomeen. Siihen voidaan tietysti huomauttaa, ettei siind mitdan
ristiriitaa ole, koska genetiikka ja kieli ovat eri asioita: genetiikka todistaa populaatiosta,
jonka sisilld geenit aviositeiden vuoksi sekoittuvat ja tietyssid méirin yhtendistyvit,
kun taas kieli on kulttuurisen oppimisen tuote ja riippuu siis kulttuuriyhteisosti, sen
keskindisestd kanssakdymisestd, eikd kulttuuriyhteison tarvitse siis olla geneettisesti

* Salo 1981, 367-376.

55 Hiimeen piittivi aspiraatio, jota ei kirjoiteta nakyviin, edellyttdd ldhtdmuotoa *Hdmeh, joka onkin
sdilynyt vanhoissa taivutusvartaloissa, kuten Hdmehessd; " Hcmehess on Hillipyord.”.

°6 Eriksson 1984, 130-133; Norio 2000, 148-156.
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yhtendinen. Ei tarvitsekaan, mutta silti on vaikea ymmartii, miten kaksi vuosituhansia
toistensa naapureina eldnyttd yhteisdd on puhunut samaa kieltd, vaikkeivit olekaan
toistensa kanssa geneettisessd vaihdossa.

Ongelma ei ole uusi, mutta se on jatkuvasti ratkaisematon, avoin. Sille voidaan
kuitenkin esittdd hypoteettinen ratkaisumahdollisuus ja itse asiassa se on ajat sitten esi-
tettykin, joskin myos yleisesti torjuttu. Tarkoitan sitd ajatusta, ettd saamelaiset olisivat
joskus puhuneet jotakin tuntematonta kieltd, protosaamea, mutta ainakin pddasiassa
hyldnneet sen ja omaksuneet kielekseen varhaiskantasuomen. Téllaista mahdollisuutta
ovat puoltaneet kielentutkijat K. B Wiklund 1896, E. N. Setdla 1926 ja Y. H. Toivonen
1950, mutta nykyisin silld ei liene juuri kannattajia.>’

Kielenvaihdos on sinédnsi kylld varsin yleinen ilmio. Tiedimmehén, ettd esimerkiksi
Saksan slaavilaiset ovat menettineet kielensi, ettd Suomessa kaupunkilaisviesto alkoi
1700-luvulla voimakkaasti ruotsalaistua ja ettd Vendjilld ovat useat suomensukuiset
kansat, mm. merjalaiset ja muromalaiset, venéldistyneet jiljettomiin. Saamelaisten mah-
dollinen kielenvaihdos eroaa niistd esimerkeistd siind, etteivdt saamelaiset sulautuneet
muihin varhaiskantasuomalaisiin. Kyseessd olisi toisin sanoen voimakas sosiaalinen
alistaminen ja alistuminen ja siitd seuraava kielellinen samastuminen. Se seikka, ettd
hdmadldiset omistivat saamelaisia vield keskiajallakin, saattaisi siis olla perintéd hyvin
kaukaisesta menneisyydestd, mutta tietysti me olemme tdssé arvailun varassa.

Mutta jos jatkamme selityskoetta, voimme kysyd, tunnemmeko mitiddn arkeologista
ilmiotd, joka saattaisi olla yhteydessd mahdolliseen kielenvaihdokseen. Ilmion tulisi
olla riittdviin vanha sopiakseen kielihistoriaan ja sen tulisi selittdd mahdollinen kielen-
vaihdos my0s alueellisesta ndkokulmasta. Kielenvaihdoksen olisi tiaytynyt tapahtua
summittain Suomessa, Vienassa, Aunuksessa ja Laatokan ympiristossi, alueella, jonka
saamelaisuudesta tai lappalaisuudesta todistavat historialliset tiedot, saamelainen ni-
misto ja arkeologiseen péittelyyn perustuva evidenssi.

Tillaiset ehdot tuntuisi tdyttidvin tyypillisen kampakeramiikan, tai kuten mieluummin
sanon, varsinaiskampakeramiikan ja siithen sitoutuneiden kulttuuripiirteiden levidminen
Suomeen vuoden 4100 tienoilla. Ensinnikin ilmion riittdvd varhaisuus: selittddkseen
varhaiskantasuomeksi nimitetyn kielihistoriallisen vaiheen ilmion pitda olla kantabalt-
tilaisia kielikosketuksia vanhempi. Jos vasarakirveskulttuurin toinen aalto, suippoha-
maraisten vasarakirveiden levidminen Suomeen on yhdistettidvissd kantabalttilaiseen
kielivaikutukseen — pididn sitd kulttuurisista, “sisdllollisistd” syistd todennikoisend
— varhaiskantasuomeksi nimitetyn kielivaiheen olisi pitidnyt alkaa jo ennen kolmannen
vuosituhannen puolivilid. Varsinaiskampakeraaminen vaihe (4100-3500) tdyttda tdmén
ehdon.

Mutta ilmion pitiisi tdyttdd toinenkin ajallinen kriteeri, nimittdin kantaeurooppalais-
ten lainasanojen tarjoama. Kantaeurooppalaisten lainasanojen, joita on itimerensuoma-
laisissa kielissd jonkin verran runsaammin kuin saamessa, tdytyy kielihistoriallisista
syistd olla vanhempia kuin kantabalttilaiset lainasanat, mutta nekin on omaksuttu var-
haiskantasuomeksi nimitetyn kielivaiheen aikana. Tdmén on siis tdytynyt alkaa ennen
kolmannen vuosituhannen puolivilid. Indoeurooppalaisen kielihistorian ndakokulmasta
mm. Jorma Koivulehto ja Petri Kallio rinnastavat itimerensuomalaisten kielten kanta-
eurooppalaisen lainasanakerroksen vasarakirveskulttuuriin. Kun vasarakirveskulttuuri
valtasi Pohjois-Latviassa, Virossa ja Suomessa myohédiskampakeraamisen alueen, sen
kieli sopii maantieteellisesti hyvin itimerensuomalaisten kielten kyseisten lainasano-

ST A. jaS. Aikio 2001.
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Kuva 11. Lembit Jaanitsin kartta (1974) Itimeren itipuolisen vyohykkeen keski- ja mychdisneoliittisista
kulttuureista tai ryhmistd. Kartta ei tdysin vastanne myohemmain tutkimuksen tuloksia, mutta antanee
summittaisen kisityksen varsinaiskampakeraamisen kulttuurialueen mychemmistd kulttuurivaiheista ja
niiden keskindisistd ja my0s ulkopuolisista kosketusvyohykkeistd. Volgalaisen kuoppakampakeramiikan
aluetta ei ole merkitty karttaan. Karttaselitykset: 1 varsinaiskampakeramiikan (4100-3500) levintdraja. 2
vasarakirveskulttuuri (Suomessa 3200-2500/2400). 3 kiukaiskulttuurin (2400-1200) raja. 4 Pohjois- ja Lansi-
Viron myé6hdisneoliittisen ryhmén (kiukaiskulttuurin vastineen) etelé- ja kaakkoisraja. 5 Kaakkois-Viron ja
[td-Latvian myohdisneoliittisen ryhmén raja. 6 Lansilatvialaisen ryhmén raja. 7 asbestikeraaminen alue. 8
varhaisen tekstiilikeramiikan alue.

jen ldhteeksi. Mutta vasarakirveskulttuurilla oli Suomessa pitkd kosketuspinta myos
saamelaiseen asbestikeraamiseen ja jdrvialueen keramiikattomaan alueeseen ja siten
mahdollisuus vaikuttaa kielellisesti myos saamelaiseksi kehittyviin vdestdihin. Saamen
kielen kantaeurooppalaisissa lainoissa onkin sellaisia, joille ei tunneta vastineita itd-
merensuomalaiselta taholta, joten ne on ilmeisesti omaksuttu kantaeuroopasta suoraan
eikd siis suomalaisten vilitykselld; tdllaisia lainoja on erityisesti Jorma Koivulehto
perustellut. Vasarakirveskulttuuri sopii arkeologian ja kielihistorian palapeliin tiltdkin
kannalta hyvin, ja edelld mainitusta rinnastuksesta péitellen varhaiskantasuomeksi ni-
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mitetty kielivaihe on alkanut neljdnnen vuosituhannen puolella; vasarakirveskulttuu-
rinhan katsotaan levinneen Suomeen noin 3200 eKr. Timédn mukaan varhaiskantasuomi
takautuu ainakin melko ldhelle varsinaiskampakeraamista aikaa.

Enté kosketusalue? Kun vasarakirveskulttuuri levisi maan etelé- ja ldnsiosiin, ranni-
kolla Viipurinlahdelta Kokkolaan ja sisidmaassakin Lahden — Tampereen — Kauhajoen
linjalle asti, se oli luonnostaan kosketuksissa rannikon myohédiskampakeraamikkojen
ja sisdmaassa myohemmin saamelaiseksi todettavan asutuksen kanssa, joskin vain
viimeksi mainitun eteld-, lounais- ja lidnsilaidoilla. Kantaeurooppalaisia sanalainoja
saattoi siis kulkeutua kummankin videston kieleen. Se seikka, ettd niitd tunnetaan
suomesta huomattavasti enemmén kuin saamesta, johtuu varmaankin kontaktien in-
tensiteettieroista. Vasarakirveskulttuuri, rannikon myohédiskampakeraaminen kulttuuri
ja sisdmaa-asutuksen eteld- ja ldnsialue, jolla ei ole arkeologista nimed, sopivat joka
tapauksessa kantaecurooppalaisten sanalainojen niyttamoksi. Tamé ulottui myos Viroon
ja Pohjois-Latviaan, joita ei tdssd yhteydessi tarkastella.

Varsinaiskampakeramiikan levidmiseen liittyi joukko uusia ilmigitd, jotka muodos-
tavat todellisen kulttuurikompleksin: esineelliset punamultahaudat, pyoreit kotapai-
nanteet, uusi keramiikka, erdidt uudet liuske-esineet, kuten kynsitaltat, ongenkoukut
ja uudentyyppiset liuskerenkaat, uudentyyppiset savi-idolit sekid uudet ulkopuoliset
tuontimateriaalit, nimittdin meripihkakorut, ldhtokohtana ilmeisesti Itd-Preussi, ja kar-
boninen pii, jota saatiin kaakosta, Adnisen eteldpuolelta Valdain ylingélle ulottuvalta
vyohykkeeltd.

Téllaisen kulttuurikompleksin levidminen ei selittyne pelkistd kulttuuripiirteiden
lainautumisesta, varsinkin kun kyseessd ndyttdé olleen varsin nopea ilmio: vanhempi
varsinaiskeramiikka levisi hyvin samanlaisena koko kulttuurialueen piiriin eiké siis
ehtinyt levidmisprosessin aikana sanottavasti muuttua. Suomessa se levisi koko maa-
han Lappia myoten, mutta sitd tunnetaan idempiikin, Vienasta ja Aunuksesta, joissa
varsinaiskampakeramiikka sekaantui volgalaiseen kuoppakampakeramiikkaan, tunne-
taanpa sitd Kargopolin piiristikin. Varsinaiskampakeraamiseen alueeseen kuului myos
Inkeri, Viro ja Pohjois-Latvia, mistd varsinaiskampakeramiikka harppasi Liettuan yli
Veikselin suuhunkin, meripihkarannikolle. Kaakossa varsinaiskampakeramiikan raja
kulki Ilmajérven — Valko-Venijin vyohykkeelld.™

Useimmat tutkijat katsovat, ettd varsinaiskampakeraaminen kulttuuri levisi vies-
tonvaelluksen mukana. Suomen rannikoilla varsinaiskampakeramiikkaa esiintyykin
sekd yksindin ettd samoilla asuinpaikoilla kuin jikdrlankeramiikka, mikd seikka puhuu
kahden vieston kohtaamisesta.

Kun varsinaiskampakeraaminen kulttuuri levisi laajalle ja nopeasti, kyseessi ei voi
olla mikéén yksittdisten perheiden muutto vieraille alueille, vaan ehki suorastaan or-
ganisoitu vaellus, mééritietoinen “valtaus”? Kenties silld pyrittiin yhdistimééin samaan
tavaranvaihtopiiriin luoteessa Perdmeren hyljesaaliit ja traani, pohjoisen turkikset, Ité-
Preussin meripihka, Ainisen viherliuske-esineet ja ns. Valdain pii, ja luultavasti monet
muutkin hyodykkeet, joista ei ole arkeologisia jdlkia? Kulttuurin sisdiseen yhteydenpi-
toon liittyivit ehkd keskikuurnalliset reenjalakset, kuten Ville Luho aikoinaan arveli, ts.
aikaisempaa kehittyneempi talvikulku ja kuljetustekniikka, ja ehki kevyet asunnotkin
palvelivat nopeaa yhteydenpitoa.’” Miten lieneekin, timén laajan alueen puitteissa ke-
hittyi vilkas tavaranvaihto, joka yhdisti keskusalueen &ériin ja déret ehkéd suoraankin
toisiinsa; meripihkaa vietiin iddssid kuoppakampakeraamisellekin alueelle.

8 Luho 1965.
3 Luho 1948.



Kauppa loi hyvinvointia ja kasvatti varallisuutta. Se ilmenee rikkaista punamul-
tahaudoista, joissa saattaa olla kymmenittdin meripihkariipuksia ja -helmid, piisté
iskettyjd nuolenkirkid, veitsid ja kaapimia, joskus liuskeesta tehtyjd ongenkoukkuja ja
liuskerenkaitakin, matemaattisessa ympyrianmuodossaan ihmeteltdvid taidonndytteitd.
Varallisuutta ja hyvinvointia osoittaa myos korkeatasoinen keramiikka, erityisesti sen
ns. geometrisen vaiheen koristelukuosit, joiden kaltaisiin ei kivikaudella myohemmin
ylletty. Mutta varallisuus ei jakautunut tasaisesti, vaan kasautui kyvykkadampien kisiin,
kuten yhteiskunnassa yleensi. Yhteiskuntaan syntyi ilmeisesti johtavien “kauppiaiden™

Yleistden voi sanoa, ettd varsinaiskampakeraaminen kulttuuri oli aikaansa nihden
loistavin kulttuurivaihe, mitd itdmerensuomalainen alue on esihistoriassaan luonut.
Ja lisidksi se oli ainoa koko itdmerensuomalaiselle alueelle levinnyt esihistoriallinen
kulttuuri; siitd syystd sen olisi pitdnyt jittdd jdlkensd itimerensuomalaiseen kielihis-
toriaankin. Ehkd jattikin: varhaiskantasuomen. Ajatus on virolaisen arkeologin Harri
Mooran, mutta sitd ovat kannattaneet erdit muutkin tutkijat, ja se sopii myds tdmin
kirjoittajan késityksiin.®

Se sopisi myOs saamelaisten kielenvaihdoksen syyksi. Ensinnikin se oli kulttuuri-
vaiheena voimakas, ja kun se peitti nakyvistd aikaisempia keraamisia ryhmii, se kykeni
vaikuttamaan niihin varhaisempiin kulttuureihin, joiden alueelle se levisi. Ja toisekseen:
se levisi hyvin rikkaana Vuoksen vesistoon, jonka alueella asbestikeramiikka oli jo
alkanut kehittyd. Sen vaikutus olisi siis voinut olla niin voimakas, ettd saamelaiset,
pakosta tai vapaaehtoisesti, hylkésivdat oman kielensd, “protosaamen”™ ja omaksuivat
varsinaiskampakeraamisen kielen, varhaiskantasuomen?

Onko meilld mitddn muita ndkokohtia, jotka puhuisivat varsinaiskampakeraamikko-
jen suomalais-ugrilaisiin kuulumisen puolesta? Ehki ei suoranaisesti, mutta joitakin
viitteitd kylld. Varsinaiskampakeramiikan kuoppakoristeet ovat uusi, ilmeisesti vol-
galaisldhtoisestd kuoppakampakeramiikasta omaksuttu piirre, ja silla tuntuisi olevan
viitearvonsa, koska kuoppakampakeramiikkaa pidetéin levintdnsd vuoksi volgansuoma-
laisten heimojen valmistamana. Lantisimmat néistd sulautuivat sittemmin venaldisiin.
Kuoppakampakeramiikka vaikutti muutoinkin ja paljon voimakkaamminkin ldnteen.
Se néet levisi Aunukseen ja Vienaan ja sekaantui sielld varsinaiskampakeramiikkaan,
ja se levisi Suomenkin puolelle, missd se esiintyy mm. eriilld varsinaiskampakeraa-
misilla asuinpaikoilla. Téllaiset seikat osoittavat, ettd varsinaiskampakeramiikalla oli
yhteyksid volgalaisalueelle ja on siis helppoa ajatella, ettd se kuului suomensukuiselle
viestolle.

Tietysti varsinaiskampakeramiikkaan liittyviat myos kysymykset sen syntymisestd
ja syntyalueesta, ja kumpaankin on annettu arkeologisia vastauksia. Vastauksen synty-
ongelmaan hahmotteli jo Aarne Ayripia.®! Hiin osoitti, ettii varsinaiskampakeramiikan
kampaleimakoristelu ja timén selvd vyohykejako juontuu varhaiskampakeramiikasta,
ja astiamuodothan ovat samat. Téllaisten yhtdldisyyksien vuoksi varsinaiskampakera-
miikan voidaan pditelld kehittyneen joko varhaiskampakeraamisella alueella tai sen
vilittomdssi ldheisyydessd. Varhaiskampakeraaminen alue késitti Suomen, Aunuksen
ja Vienan, niin etté eteldraja katkaisi Karjalan kannaksen suunnilleen Viipurinlahdes-
ta Laatokan luoteiskolkkaan ulottuvaa vyohykettd myoten; Aunuksessa ja Vienassa
varsinaiskampakeraamiset asuinpaikat sijaitsevat Ainisjirven — Vienanmeren vyo-

0 Moora 1958, 11-17; Jaanits 1974.
! Europaeus 1930 1.
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Kuva 12. Ville Luhon (1948) hahmottelu varsinaiskampakeramiikan kannakselaisesta lahtoalueesta ja levii-
missuunnista. Nuolet hin on piirtanyt varsinaiskampakeraamisina pitimiensi jalasloytojen mukaan, ja vaikka
hinen ajoitusperusteensa ovat jossakin méérin vanhentuneet, itse levidmisidea puolustanee silti paikkaansa.
Vuoksen ja Kymijoen vesistojen reittijarvet muodostavat niet jadtyneind luontaisen luoteeseen ja pohjoiseen
suuntautuvan kulkureitiston, ja ldanteen taas paistiin Suomenlahden rantajdita pitkin. Silloin tuntemansa
varsinaiskampakeraamiset asuinpaikat Luho merkitsi pyoryloin, jakdrlankeraamiset kolmioin.

hykkeessd.”> Kampakuoppakeramiikan vaikutuksen vuoksi varsinaiskampakeramiikan
syntyalueeksi sopii parhaiten Karjalan kannas.

Sen puolesta puhuvat myos varsinaiskampakeraamisen kulttuurin piiesineet. Kun
varsinaiskampakeraamikot kayttivat pikkuteriinsd karbonista piitd, jota ei itimerensuo-
malaisella alueella juuri esiinny, heidin on tidytynyt hankkia piinsi Ainisen IImajirven
— Valdain vyohykkeeltd. Sakari Pilsin mukaan heiddn piitekniikkansa oli kuitenkin
melko kompeldd ja ilmeisesti siis ulkopuolista lainaa.®* He eivit ndytd siis asuneen itse
piialueella, vaan tdstd luoteeseen.

2 Meinander 1984, 30; Huurre 1995, 29.
3 pilsi 1915, 120-122.
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Kuva 13. Ns. keskikuurnajalakset, maamme muinaisja-
laksista yleisimmat (1999 25 kpl) ajoittuvat varsinais-
ja myohidiskampakeraamiseen aikaan, kalibroitujen
C-ajoitusten mukaan summittain vuosiin 4000-3000
eKr. Ne kuulunevat siihen tekniseen varustukseen,
joka mahdollisti varsinaiskampakeraamisen kulttuurin
nopean levidmisen ja kauppayhteydet. Kolme neljd
metrid pitkit jalakset olivat edullisia jditd pitkin kul-
jettaessa; niiden alla kestivit ohuenpuoleisetkin jdit ja
niilld voitiin myos ylittdd railoja. Niiden vetdmiseen
lienee kdytetty jo koiria. Alun perin reet olivat yksi-
jalaksisia, mutta Timo Kuokkasen péitelmien mukaan
myohdiskampakeramiikan aikana olisi rakennettu
myo0s kaksijalaksisia rekid. Kuvassa Kuortaneen ja
Kiuruveden jalakset Museoviraston kokoelmista. Ku-
vat tutkimuksesta Luho 1948. Jalaksia koskevat tiedot
tutkimuksesta Kuokkanen 1999.

Tallaisista syistd erddt tutkijat, kuten Vil-
le Luho ja Lembit Jaanits, pitdvit varsinais-
kampakeraamisen kulttuurin syntyalueena
Karjalan kannasta ja Laatokan rannikkoa.®
Kyseeseen tullevat erityisesti Vuoksenvar-
ren tavattoman rikkaat asuinpaikat, joille
varhaiskampakeramiikka juuri ja juuri
levisi, mutta jotka ovat varsinaiskampake-
raamisena ja myohdiskampakeraamisenakin
aikana tavattoman rikkaita. Ajatusta voi tu-
kea silldkin, ettd Karjalan kannas sijaitsee
varsinaiskampakeraamisen kulttuurialueen
keskelld, joten se sopii téstikin syysti kult-
tuurin levintidkeskukseksi. Téstd kaikesta
voi piitelld, ettei varsinaiskampakeraami-
nen kulttuuri ndytd olleen Suomen ranni-
kon vanhalle asutukselle etnisesti vierasta
eikd ilmeisesti aiheuttanut siind suhteessa
suurta murrosta. Mutta sisimaan saame-
laisalueella se saattoi vaikuttaa ja luulenkin
vaikuttaneen; titd on myos Lembit Jaanits
pitdnyt mahdollisena.®® Niin tulkittuna var-
sinaiskampakeraaminen kulttuuri tuntuisi
sopivan varsin hyvin kantasuomalaiseen
kielihistoriaan.

On syytd lisdksi huomauttaa, ettd kun
kuoppakampakeramiikkaa levisi ldhto-
alueeltaan Volgalta my6s Aunukseen ja
Suomenkin puolelle, Laatokan Karjalaan ja
lannessd aina Kymijoelle asti (Vehkalahti,

(”_1 Luho 1952, 14-16; Luho 1965; Jaanits 1974.
%3 Jaanits 1974.



Metsikyld), se ulottui myohemmin saamelaiseksi todettavan alueen eteldreunoille. Sen
vuoksi on hyvin mahdollista, ettd se toi saamelaisten varhaiskantasuomeen volgalaista
vaikutusta; saamen ominaispiirteisiin kuuluu, kuten tunnettua, tietty yhtéldisyys mord-
van kanssa.*® Volgansuomalaista vaikutusta levitti asbestikeraamiselle alueelle ilmeisesti
my0s pronssikauden tekstiilikeraaminen vaikutus.

Hameen saamelaisuudesta

Téamén kirjoittaja on pohtinut jdrvialueen varhaista asutus- ja etnohistoriaa monessa
yhteydessi. Sen perusongelmiin kohdistuu useita kysymyksid. Niistd ensimmiinen kos-
kee alueen kivikautista ja varhaismetallikautista vdestod: mitd todisteita tai nikokohtia
voidaan esittdd sen etnoksesta tai etnoksista? Toinen kysymys kohdistuu rautakautisten
kalmistojen tuloon nuoremman roomalaisajan jilkipuolella, 300-luvulla: mitd kulttuuri-
historiallisia ja asutushistoriallisia prosesseja siihen sisdltyy?

Keramiikan puuttumisen tai niukkuuden vuoksi jdrvialueen keski- ja ldnsiosien
myohdiskampakeraamista ja myohdiskivikautista asutushistoriaa tunnetaan huonosti,
kuten edelld jo esitin. Vasarakirveskulttuuri hidvisi Kokemienjokialueelta jattimaétté
ainakaan selvii jdlkid — on tosin ajateltavissa, ettd ns. vélivyohykkeen tekstiilinjdlkinen
keramiikka juontuisi nuorakeramiikasta, mutta Mika Lavento ei pidi tdtd mahdollisuut-
ta ainakaan toistaiseksi todistettuna. My0s pronssikautisen sarsankeramiikan etninen
tausta on tuntematon eikd keramiikan madridkadn todista suuresta viestollisestd vaiku-
tuksesta; sekddn ei siis ratkaisse alueen etnistd ongelmaa.

Tasaisemmin Kokemienjokialueelle jakaantuvat ns. lapinrauniot, kiviroykkiohaudat,
joita rakennettiin jdrvien rantakallioille varhaispronssikautiseen tapaan. Niitd on tiedos-
sa sen jarviltd melko yleisesti, joskaan ei kovin runsaasti, ja ldnnessd niitd tunnetaan
Kokemdeltd ja Honkilahdelta (Eurasta) asti. Lapinraunioihin liittyvié asutushistoriallisia
péditelmid hangaltaa kuitenkin ajoituksen vaikeus. Silld vaikka Kokeméenjokialueen
lapinrauniot noudattavat yksinkertaistuneessa muodossa rannikon pronssikautisia
hautatraditioita, ja niitd on kaiketi rakennettu jo pronssikaudella kuten joitakin lapin-
raunioita Kymijoen ja Vuoksen vesistojen pohjoisilla jirvilld. Metalliloytdjen avulla
niitd ei ole kuitenkaan voitu ajoittaa pronssikauteen, mutta kylld rautakauteen, ilmeisesti
roomalaisaikaan.®’

Viimeksi mainittu antaa mahdollisuuden siihen ajatukseen, ettd lapinrauniotraditio
olisi levinnyt vasta roomalaisajalla tai levinnyt silloin uudestaan Kokemienjokialueen
jarville Saimaan vesistostd kdsin; Kuopion seudulle rauniohautaus ilmaantui jo pronssi-
kauden puolivilissd. Saamelaisasutusta saattoi houkutella linteen turkisten kysynti
vanhemmalla roomalaisajalla; turkiksiahan ilmeisesti vietiin Nakkilan Penttalan kaut-
ta ensimmidiselld ja toisella vuosisadalla. Ajatusta idemmén saamelaisvéeston tulosta
tukee jossakin méirin se seikka, ettd Vammalan asuinpaikoilta tunnetaan Saimaan ve-
sistdalueen varhaisrautakautista keramiikkaa, luukonsaarenkeramiikkaa. Tdtd on sen
itdisen alkuperén vuoksi syytd otaksua saamelaiseksi, ja saamelaisia ovat ilmeisesti
lapinrauniotkin, silld nimitys osoittaa, ettd niiden rakentajat ovat olleet tai heitd on
pidetty lappalaisina eli saamelaisina.

%0 K uoppakampakeramiikkaa levisi tosin rannikon suomalaisalueellekin, mutta vain sen kaakkoisreunaan,
joten kosketuspinta jdi paljon heikommaksi.

7 Salo 2000, 53-57; Taavitsainen 2003. Taavitsaisen uusien tutkimusten mukaan rauniohautaus olisi
levinnyt jiarvialueelle jo myohdiselld kivikaudella.
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Huomiota kannattaa ehki kiinnittdd my0s siihen, ettd lapinrauniot puuttuvat Vam-
malan Liekoveden rannoilta, vaikka niitd tunnetaan ylempdd Rautavedeltd. Seudun
asuinpaikoilla, joilta tunnetaan mm. myohdiskampakeraamista pyheensillankeramiik-
kaa ja kiukaiskeramiikkaan verrattavaa vilivyohykkeen keramiikkaa, vainajat nidyttda
haudatun maakuoppiin (Liekolankadun asuinpaikka). Onkin mahdollista, ettd timé on
lantisen jarvialueen yleisin myohdiskivikauden ja varhaismetallikauden hautaustapa,
vaikka siitd on todisteita toistaiseksi niukasti; hautaustapa ndyttdd olleen péddasiassa
esineeton, mikd hangaltaa hautojen havaitsemista ja ajoittamista.®® Téllaisista syistd
meiddn on sisdmaan varhaista asutushistoriaa tutkittaessa turvauduttava muihin ldh-
teisiin. Niistd tdrkeimpiin kuuluvat saamelaisalkuiset paikannimet.

Nimiston todistus

Saamelaisina pitdmidin paikannimid ovat kielentutkijat todenneet Piijdnteen ja Poh-
janlahden viliselld alueella, Alku-Hdmeessd useita kymmenid. Niithin kuuluu etenkin
vesien nimid, mutta myos asutusnimiid. Mainitsen tdssd vain vesien ja muiden luon-
nonkohteiden nimet lidesjarvi, Kontajdrvi, Kukkianjirvi, Kukasjdrvi, Kuoksenjdrvi,
Kongdnkoski, Lummene, Lumperoinen, Nuorajdrvi, Ouninpohja, Pieskanniemi, Poh-
tiolampi, Posionlahti, Rauttunselkd, Sappee, Sarsa, Sorvanselkd, Sorvijdrvi, Suinula,
Suonojdrvi, Tolvaslahti, Vaaljoki, Vuohtojdrvi, Adinekoski. Saamelaisperdinen saattaa
olla myos Koylio (alun perin joennimi?).® Saamelaisten talvikyliin viittaavia siita-,
siiti- ja siili-alkuisia nimid tunnetaan vanhasta Pohjois-Satakunnasta, nykyiseltd Pir-
kanmaalta Orivedeltd Mouhijirvelle ulottuvalta alueelta. Niitd ovat Oriveden Siiti
ja Siitama, Tampereen Siilinkari ja Mouhijarven Siilinjdrvi. Saamelaisten talvikyldd
osoittanee suomenkielisyydestddn huolimatta myos Lingelméen Talviainen, vrt. Ina-
rin Talvadas; epivarmoja ovat tdssd suhteessa erdit Lumi-alkuiset nimet (Karkku,
Mouhijirvi, Kokemiki), vaikka sellainen esiintyy Mouhijirvelld saamelaisasutukseen
viittaavassa nimiympiristossd ja Hauholla lapinrauniosaaren nimend. Saamenlihtoiset
nimet nykyisen suomalaisvéeston on tiytynyt omaksua saamelaisilta, miki osoittaa, ettd
saamelaisasutus on kyseisilld seuduilla vanhempaa kuin suomalaisasutus.”

Lihelld on siis se ajatus, ettd saamelaiset ovat olleet kyseisen sisimaan alkupe-
rdisidkin asukkaita. Ajatusta tukee Kangasalan Sarsan asutushistoria. Muinaisen
Sarsankosken rannoilta ja ldhialueilta tunnetaan 16yt6ja melkeinpd koko kivikauden
ja varhaisen metallikauden ajalta, nimittdin suomusjdrvenkulttuurista vasarakirves- ja
kiukaiskulttuuriin sekd sarsankeraamiseen ja luukonsaarenkeraamiseen aikaan asti.”!

%8 Ajatusta tukee tietyssd midrin se, etti tillaisia hautoja tunnetaan morbynkeraamiselta rannikkovyshyk-
keeltd (Vantaan Kilteri, Nousiaisten Koivumaiki ja Honkilahden Kolmhaara; ks.Vikevidinen 1975; Edgren
1999). Maakuoppahaudoista lienevit perdisin myds erdidt morbynkeraamisen alueen rautaiset silmukalliset
onsikirveet. Useat ovat yksittdisloytojd, joihin ei tiedetd liittyneen maanpééllisia rakenteita, ja toisaalta on
huomattava, ettd rautakirveiden sdilyminen runsaan kahden vuosituhannen ajan edellyttdd hyvid sdilymisoloja,
ehka siis kirveitd suojannutta maapeitettd. Kyseisistd kirveista (tyyppi I:1) Salo 1968, 159-161.

 Tutkimukseen Salo 2000 poimituissa kielentutkijoiden eri aikoina saamelaisiksi tulkitsemissa nimissé
on joitakin, joita ei voi endd nykyisin pitdd saamelaisina, mm. Tampereen Hervanta. Arvelin itsekin nimiin
sisdltyvin epdvarmoja, mutta ilmeistd on joka tapauksessa, ettd enimmiit kyseisistd nimistd ovat saamelaisia
ja ettd nimilld on kiistdmiton ldhdearvo sisdmaan asutushistorian todisteina.

7% Salo 2000, 27-44.

7! Miettinen 1993.
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Kuva 14. Kartta kielentutkijoiden
saamelaisiksi osoittamien tai otak-
sumien nimien levinndstd Pdijanteen
ja Pohjanlahden viliseltd alueelta;
kartan merkkeihin sisdltyy myos joi-
takin sellaisia epdsaamelaisia nimid,
joita olen otaksunut kielentutkijoiden
perustelujen mukaan saamelaisiksi.
Kartta ei perustu jirjestelmilliseen
kerdykseen, ja sen merkkeihin si-
siltyy joitakin ei-saamelaisiksikin
osoittautuneita — nimet on poimittu
eriaikaisista tutkimuksista. Tastd huo-
limatta varmoina pidettdvien saame-
laisnimien médrd on niin suuri, ettei
kartan todistusvoimaa voitane Kieltda.
Nimet osoittavat, ettd historiallisessa
Satakunnassa ja Himeessi eli ennen
nykyista asutusta saamelaisia, joilta
suomalaiset omaksuivat kyseiset
nimet. Pienin merkki osoittaa yhti,
suurempi kahta ja suurin véhintddn
kolmea saamelaisena pidettyd nimed.
Salo 2000.

‘ SUTA-, SHTI-, SHLI-ALKUISET NIMET
A TALVI-ALKUISET NIMET

A LUMI-, LUMEN-ALKUISET NIMET
‘ NUOREMMAN ROOMALAISAJAN KALMISTOT
O AJOITUS EPAVARMA

\\A\dy A8
AIO

0 50 KM
—

Kuva 15. Kartta historiallisen Satakunnan alueen saamelaisten talvikylid osoittavista siita-, siiti- ja siili-nimis-
td. Saamelaisten talvikylaa osoittanee suomenkielisyydestdadn huolimatta myos Langelmiden Talviainen (vrt.
Utsjoen Talvadas), mutta Lumi-alkuiset nimet ovat tietysti epdvarmoja. Karttaan on merkitty mys nuoremman
roomalaisajan kalmistot, joista erdit sijaitsevat melko ldhelld saamelaiskylid. On jokseenkin varmaa, ettd
Kokemaienjokivarteen 300-luvulla rannikolta muuttaneet suomalaiset kohtasivat uusilla asuinsijoillaan saame-
laisia: milld muulla tavalla he olisivat voineet lainata saamelaisnimet omaan kielenkdyttoonsa? Salo 2000.
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Vaikkei kyseessd ehkid olekaan kiinted, vaan koko kivikauden ja varhaisen metalli-
kauden jatkunut pyyntiasutus, on syytd toistaa, ettd koskennimi Sarsa on saamesta
lainattu. Se osoittanee, ettd kivikauden varhaisvaiheista ldhtien koskessa kalastanut
asutus kehittyi saamenkieliseksi.

Saamelaiset sanalainat

Kosketuksista saamelaisiin todistavat saamelaisten nimien ohella saamesta omaksutut

suppea-alaiset lainasanat. Niita tunnetaan Pohjois-Satakunnasta ja Hameesta ainakin
seuraavat: i/tti "kengdn kauto, pdillinen’(Kangasala), julku ’riuku’ (Léngelmaki),
palas ’polku’ (Honkajoki, Parkano), puoto 'myllypato’ (Ldngelmiki, Kuhmalahti,
Erdjarvi, Sahalahti, Orivesi), rannio ’otuksen polku’ (Tampereen seutu), kaitua ’kai-
kota’ (Pohjois-Satakunta), kola ’suksen pohjaura’ (Kyron murteet), vuolanne ’alava
maa’( Jimsidnkoski), pesoo 'pesidpaikka’ (Lammi). Téllaiset sanat ovat Terho Itkosen
mukaan pystysuoraa alueellista perintdd, suomalaistuvien lappalaisten suomen kieleen
vilittamid.”

Asutustarinoiden nikokulma

Lappalaisista kertovat myos erddt Kokeméenjokialueen asutustarinat, tarinat, joissa
késitellddn jonkin pitdjin tai kyldn syntyvaiheita. Niitd ei ole tdhdn mennessd pidetty
luotettavina, koska niiden todistus on keskenddn ristiriitaista — kyldthdn ovat usein
eriaikaisia ja niiden syntyhistoria erilainen — ja koska niihin sisiltyy anekdoottisia
laina-aineksia. Mutta jos jdtetddn myohdiset kyldt huomiotta ja pitdydytddn niihin
tarinoihin, jotka kertovat Kokemienjokivarren ja sen keskeisten jarvien vanhimmasta
asutuksesta, todetaan ensinnékin, ettd tarinat kohdistuvat rautakaudella asuttuihin ja
tai kyliin, joissa vanhimmat kalmistot sijaitsevat ja jotka siis voidaan todeta arkeo-
logisestikin kaikkein vanhimmiksi. Kun tarinoiden vanhimmat kylét ja arkeologian
vanhimmat kalmistot vastaavat toisiaan himmastyttdvin hyvin, voidaan piitelld, ettd
asutustarinoiden ydintieto néiltd osin on todennikdisesti luotettavaa.

Ydintietojen mukaan seudun vanhimmiksi asukkaiksi mainitaan usein lappalaiset.
Niin on kerrottu Vesilahdessa ja Lempdildssd, ja lappalaisista on mainittu myos Kar-
kussa, Aitolahdella ja Teiskossa, himérdsti Laviassakin. Parkanossa lappalaisia olisi
asunut erdissid kylissd vield myohididn. Lempidildn ja Vesilahden tarinat kertovat lappa-
laisten asuneen saarissa ja niemissé sekd kalastelleen ja “kaskia hakkaelleen™. Saarissa
ja niemissd asuminen vastaa rantakallioille rakennettujen lapinraunioiden sijaintia, silld
sijainnissa kuvastuu pyyntivesiin kohdistunut intressi. Kaskeaminen taas vastaa sitd
viljelyhistorian todistamaa seikkaa, ettd viljely, aluksi nimenomaan kaskeaminen, alkoi
Himeen eteldisilld jarvilld jo kivi- ja pronssikauden vaihteessa ja jatkui viimeiselld
esikristilliselld vuosituhannella, toisin sanoen paljon ennen rautakautisten kalmistojen
ilmaantumista.

Erdissi tarinoissa kerrotaan my0s lappalaisten vetdytymisestid. Lappalaiset olisivat
lihteneet Pyhdjdrven ja Nisijdrven rannoilta ja Kankaanpééstid pohjoiseen. Kankaanpiin
Vihtildnjdrven lappalaisten mainitaan vetdytyneen pohjoiseen, kun Karkun Vihtidldn

2 Salo 2000, 63-64.
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kylén talot heitd “yhtépainoo verottivat™; Vihtidldn talot siis omistivat Kankaanpddssi
asuneita lappalaisia. Lappalaisten omistamisesta kertoo myos Vanajan Kantolan taloa
koskeva asiakirja vuodelta 1390. Tarinoiden kuvaama lappalaisten vetdytyminen poh-
joiseen vastaa historiastakin tunnettua saamelaisten vetdytymistd. Siitd todistaa myos
saamelaisten kansallisuusnimi sabme; sen on tdaytynyt kulkea Hdameestd pohjoiseen
siirtyneiden lappalaisten mukana. Sen omaksuivat myOs pohjoisessa aikaisemmin
asuneet lappalaiset; ilmeisesti eteldstd vaeltaneet olivat kulttuuriltaan nédihin nihden
monessa suhteessa esikuvallisia.”

Kalmistojen synty

Asutustarinoissa kerrotaan myos uudisasukkaista tai taloista, joista nykyinen asutus
alkoi. Vanhimmasta asutuksesta kertovien tarinoiden ja vanhimpien kalmistojen saman-
paikkaisuus oikeuttaisi jo sindnséd pidittelemdidn, ettd Kokemdenjokivarren rautakauti-
set kalmistot kuuluvat uudisasukkaille. Tétd ilmaisee myds itse muinaisjadnnostyyppi.,
struktuuriton maan- ja kivensekainen kumpu, johon vainajan pukuun ja varusteisiin
kuuluneet esineetkin heiteltiin ja peiteltiin. Rakenteeltaan samantapaisia kumpuja
tunnetaan rannikkovyohykkeeltd jo pronssikauden lopulta ja esiroomalaiselta ajalta,
joskaan esiroomalaisen ajan hautaraunioissa ei ole juuri esineitd; esineiden hautaan
paneminen on vanhemman roomalaisajan Suomeen tuoma uutuus. Kun hautakumpujen
karkea naarmukeramiikkakin liittyy rannikon keraamiseen perinteeseen, on kaikki syy
péitelld, ettd vanhimmat hautakummut ovat rannikolta ldhteneiden uudisasukkaiden
rakentamia.”™

Mielenkiintoisen piirteen muodostaa rautakautisten kumpujen jokseenkin sddnnolli-
sesti sisdltama jdteaines. Sitd on ldhes jokaisessa kummussa, sekd vainajan varusteisiin
kuuluneiden esineiden ohella ettd ilmankin; viimeksi mainitussa tapauksessa kumpuja
voidaan pitéd jidteraunioina. Kummuissa yleistd jdteainesta ovat saviastianpalat, palanut
savi, joka toisinaan voidaan todeta seindn savitiivisteeksi, savikiekonkappaleet, joko
pystyjen kangaspuiden loimenpainot tai palkeiden suojuskiekot, kevyt kuona, raskas
rautakuona, joskus myos metallinkappaleet, jotka eivit ndyta liittyvdn hautauksiin, seké
palamattomat eldimenluut, tavallisesti kotieldinten. Kun maan- ja kivensekaiset kummut
ovat "struktuurittomia”, ts. vailla sdénnollisid rakenteita ja muutoinkin huolimattomasti
koottuja ja kun niitd ei ole sijoitettu erityisiin kalmistoihin, vaan laidunalueille, on
ldhelld ajatus, etteivit ne olekaan hautoja, vainajan sijoituspaikkoja, vaan jitekasoja;
ajatuksen on ensimmdisend esittidnyt Jussi-Pekka Taavitsainen.” Ne ovat ilmeisesti
sanan alkuperidismerkityksessd hunninkoja; perustelen asiaa kohdakkoin ilmestyvissa
tutkimuksessani.” Puuttumatta tdsséd yhteydessi tulkinnan perusteluihin korostan, etté
Kokemienjokialueen hunningot jatkavat rannikolla jo pronssikaudella todettavaa pe-
rinnettd ja todistavat siten asutuksen lédntisestd alkuperésté.

Niitd ei ndet voi johtaa lapinrauniotraditiosta. Lapinraunioihin ei sisélly jiteainesta
ja lapinrauniot eroavat rautakauden hunningoista muutoinkin. Ne on rakennettu veden-
viereisille kallioille, ne on koottu ldhes pelkistddn kivestd ja ne sijaitsevat tavallisesti
yksittdin tai pienind ryhminé, nykyisinkin usein metsidluonnossa. Rautakauden hauta-

3 Salo 2000, 44-51.
7 Salo 2000, 64-68.
73 Taavitsainen 1991.
76 Kyseessi on Sastamalan esihistoria, joka ilmestyy vuonna 2003.
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kummut rakennettiin puolestaan viljelykelpoisten maiden ja niittyalueiden viereisille
moreeneille, silloisten asuntojen liepeille, ja vanhojen kylien ytimissd ne sijaitsevat vie-
likin. Vanhimpien hautakumpujen rakentajat perustivat siis taloja, joiden asutus jatkui
raivioittensa ja niittyjensi varassa rautakaudesta historialliseen aikaan. Siten selittyy
rautakauden hautakumpujen ja vanhojen kylien samanpaikkaisuus ja asutustarinoiden
sdilyminen yli puolentoista vuosituhannen ajan. Asutuksen juurevasta pysyvyydesta
kertoo kalmistojen kasvaminen monikumpuisiksi, jopa monikymmenkumpuisiksi.
Tillaiset seikat vaativat pddttelemdin, ettd kalmistojen myotd sisémaahan siirtyi uusi
yhteiskuntaelementti, talonpoikaistalo; Kokemédenjoen suuhun se oli juurtunut viimeis-
tdadn jo pronssikauden puolimaissa.

Vanhimmat hunningot ajoittuvat nuoremman roomalaisajan jdlkipuolelle, 300-luvul-
le. Tamanaikaisia kumpuja tunnetaan Kokemadeltd, Tyrviddstd / Vammalasta, Nokialta,
Vesilahdesta, Lempadldstd, Sddksmaestd, Pélkédneeltd ja Himeenlinnasta. Niiden osoitta-
mat uudistalot sijaitsivat enimmékseen penikulmien padssi toisistaan, joskin saattoivat
paikoin muodostaa tihentymiékin. Asutus jatkui vanhimpien kumpujen osoittamissa
kalmistoissa rautakauden mychemmillekin periodeille, Tyrvdidn Kaukolassa jopa 1000-
luvun jilkipuolelle. Kansainvaellusajalla (400-550/600), merovinkiajalla (550/600-800)
ja viikinkiajalla (800—1050) perustettiin uusia kumpuryhmii aikaisempien vilialueille,
mutta tilloinkin vain Kokemienjoen keskeisreittien varteen.””

Kaikki rautakautiset talot tai kylit sijaitsivat ndet Kokemien ja sen keskeisten jar-
vien rannoilla. Kun nédiden asutus voidaan keskiajalla todeta suomalaiseksi, tarkemmin
sanoen hamaldiseksi, on siis varmaa, ettd himéldismurteet jatkavat rannikolta muut-
taneiden uudisasukkaiden kieltd. Niiden ldhtotasoon oli kohdistunut sama kantager-
maaninen vaikutus kuin muunkin rannikon kieleen, mutta siithen ei endi vaikuttanut
roomalaisajan kantaskandinaavinen siirtolaisuus, silld se rajoittui Varsinais-Suomeen.
Siten hdmaildismurteet sdilyttdvit ilmeisesti uskollisemmin rannikon pronssikautisen
ja varhaisrautakautisen kielen piirteitd kuin lounaismurteet.

Muutto rannikolta sisimaahan oli asutushistoriallisesti sikilikin tirked, ettd se pelasti
Satakunnan vanhan rannikkovideston. Satakunnan rannikolla ei nédet rakennettu hauta-
raunioita, ainakaan sanottavasti, endé viidennen tai kuudennen vuosisadan jilkeen. Kun
rannikolta ei tunneta muitakaan 10ytojd, tdimén tdytyy merkitd vanhan rannikkoasutuk-
sen padttymistd. Kehitys ei ollut aivan ylléttivi, silld asutus oli ainakin Kokeméenjoen
suussa alkanut taantua jo 100-luvun jilkeen. Mutta sisdmaassa uusi asutus jatkui.

Loydoisti ei suoranaisesti ilmene, minké vuoksi Satakunnan rannikon asukkaita alkoi
vuoden 300 tienoilla muuttaa sisimaahan. Erdédnd syyni oli kenties ulkoinen vaara. Sen
lahtokohtia olisi etsittdva kaiketi Keski-Ruotsista, jonka svionit eli svealaiset olivat
kuuluisia laivoistaan jo ensimmadiselld vuosisadalla, kuten roomalainen historioitsija
Tacitus kertoo. Mahdollista on my®ds, ettd Kokemienjoen suulahden rannat kévivét
asutukseen vihemmaén soveliaiksi. Mutta vuoden 300 tienoilla rannikkoasutusta alkoi-
vat houkutella my6s sisdmaan turkikset. Niille aukeni uusi vientivdyld Porvoonjoen
suusta Virumaalle, sieltd Novgorodin tienoille sekd edelleen Dneprin keski- ja ala-
juoksulle, goottilaisvaltioon. Téllaisista yhteyksistd todistavat Kokeméenjokialueen
virumaalaiset soljet, mm. emalikoristeiset hevosenkenkisoljet. Viimeksi mainittujen
koristelussa kuvastuvat ndet antiikin mosaiikkilattioiden kuviot ja niiden muodossa jo
paljon aikaisemmin hidvinneiden skyyttalaisten vaikutus; skyyttalaisesineitd ilmeisesti
ryOstettiin tarumaisen rikkaista hautakummuista, kurgaaneista. Aroalueen vaikutus

7 Salo 2000, 64-68.
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nidkyy muissakin esineissd, mm. nuoremman roomalaisajan ja kansainvaellusajan
kolmiolehtisissd vikikeihdissd. Tdmd kaupallinen korkeasuhdanne kesti vain vuoteen
375, jolloin goottilaisvaltio tuhoutui hunnien hyokkidykseen. Mutta tuo ehkd niukan
vuosisadan aika ehti jittdd jdlkensd Suomen asutushistoriaan: suomalaisasutus levisi
Kokemdenjoen vesid pitkin saamelaisalueelle. Alkoi lapinvaltaus, joka pohjoisempana
jatkui puolitoistatuhatta vuotta.”™

Suomalaistuva Hime

Asutustarinoiden mukaan uusi suomalaisasutus ja vanha saamelaisasutus joutuivat jo
alkuvaiheissa riitoihin keskenéén; riidat koskivat silloin kuten mydhemminkin asuin-
aluetta, sen luonnonvarojen nautintaa. Varhaisvaiheissa ne rajoittuivat uudistalojen
ympdristoihin ja siten lihinnd Kokeméenjoen ja sen keskeisjdrvien rantoihin, myo-
hemmin ne kaiketi koskivat muitakin alueita, mm. Péijinteen Hdmeen suomalaisia
asutuspesikkeitd. Suomalaisasutuksen pohjoisreuna kulki myohiiselld rautakaudella
Kokemaien — lkaalisten — Kangasalan — Jimséin — Mikkelin — Sortavalan vyohykkees-
sd, mutta uudistaloja ja -kylid erottivat toisistaan erdmaat melkein kaikkialla. Kilpailu
tdmin alueen asumisoikeudesta jatkui ilmeisesti koko rautakauden ja kohdistui myos
vilialueisiin, mikéli niille perustettiin uudistaloja. Kulttuurivarustukseltaan kehitty-
neempind suomalaiset voittivat tdssd kilpailussa. Asutustarinoiden mukaan saamelaiset
useimmiten véistyivdt, ja tdlloin kohti pohjoista, ja heiddn vdistymistddn osoittaa myos
vesistonvarren suomalaistuminen.

Saamelaisia jéi kuitenkin vesiston varteenkin, niille alueille, joille ei perustettu uudis-
taloja. Vanajan Ruskeenkirjen lapinraunio osoittaa, ettd saamelaisia asui Himeenlin-
nan seudulla ainakin viikinkiajalle asti. Heitd asui varmasti muuallakin, mm. vesiston
keskeisvdyldn pohjoisina naapureina, alueella, jonne suomalaista uudisasutusta alkoi
syntyd vasta 1100- ja 1200-luvulla. Tdten ymmaérramme, ettd vanhan Yld-Satakunnan
alueella, alueella Langelmieltd ja Orivedeltd Mouhijirvelle saamelainen pyyntiasutus
sdilyi pitkdédn, kuten saamelaisten talvikyldnimet osoittavat. Suomalaisten ja saame-
laisten naapuruus jatkui Satakunnassa ja Himeessi uuden ajankin puolelle. Ehki vuosi-
tuhannen tai kauemmankin jatkuneissa kontakteissa suomalaiset omaksuivat joukon
saamelaisia nimid ja lainasanoja.

Mutta naapuruus vaikutti toisinkin piin: paikoilleen jddneet saamelaiset alkoivat
suomalaistua. Se ilmenee erdistd pikkusaarten kalmistoista, sellaisten saarten, jotka
eivit pienuudessaan sopineet maata viljelevien ja karjaa hoitavien suomalaistalojen
asuinpaikoiksi. Tédllainen sijainti liittdd ne lapinraunioihin, mutta hautaustavat ja
hauta-antimet suomalaiskalmistoihin. Suomalaistuneita saamelaiskalmistoja tunnetaan
Vammalan Hiukkasaaresta, Tampereen Kartanonsaaresta ja Pitkédsaaresta, Kangasalan
Tiihalasta ja kenties Lahden Myllysaaresta, suomalaistuvan sisimaan reunoilta. Kenties
saamelaiset kykenivit torjumaan suomalaisasutuksen paineen suomalaistumalla itse.
Hiukkasaaressa tillainen kehitys ndyttdisi alkaneen jo ehkd 100-luvulla tai hiukan
myO6hemmin, Tampereella ja Kangasalla kansainvaellusajalla (400-550/600). Toisaal-
ta Vanajan Ruskeenkirjen hauta, rakenteeltaan ja sijainniltaan tyypillinen lapinraunio,
osoittaa, ettd lapinrauniotraditiokin saattoi paikoin sdilyd ensimmdisen vuosituhannen
lopulle asti. Raunioon haudatut mies ja nainen eroavat rotupiirteiltdin hamaélaisistd,

8 Salo 2000, 68—82.
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mutta heidédn esineistonsd ei juuri eroa suomalaisten polttokenttikalmistojen 10ydoista.
Tami koskee miehenhaudan aseita ja viikatetta, mutta my0s — ja mikd on tarkedmpaa
— naisenhaudan koruja; ne osoittavat samaa ldnsisuomalaista muotia kuin polttokentti-
kalmistojenkin korut”

Identiteetin muutos

Mutta itse suomalaisasutuksessakin tapahtui identiteetin muutos. Kun rannikon asukkaat
alkoivat vuoden 300 tienoilla muuttaa keskeistd Kokeméenjokialuetta suomalaiseksi,
he eivit silti levittdneet nimed Suomi uusille asuinsijoilleen. Tdma johtui ensinnékin
siitd, ettd Hdme oli ilmeisesti jo pronssikauden alkupuolella kiteytynyt saamelaista
sisdmaata tarkoittavaksi nimeksi ja kuului siis vuoden 300 tienoilla maamme vakiin-
tuneeseen maantieteeseen. Vaikka Hdme alkoi siis sananmukaisesti suomettua, se ei
muuttunut, se ei voinut muuttua Suomeksi. Se ei voinut muuttua Suomeksi, koska
Suomi oli vakiintunut rannikkoasutuksen nimeksi jo paljon varhemmin. Kun Hdme
ei siis muuttunut Suomeksi, suomet alkoivat uusilla asuinsijoillaan muuttua hdmeiksi,
hdmilidisiksi. Loydoistd ei tietystikddn ilmene, milloin niin alkoi tapahtua, mutta tuskin
erehdytdin, jos otaksutaan uuden identiteetin kiteytyneen melko pian, ehkd kahden
kolmen ensimmadisen uudisasukaspolven aikana.

Identiteetin syntyéd edistd usein kosketus “toisiin”, niihin jotka asuvat eri alueella
ja/ tai joiden kulttuuripiirteet, mm. kieli, ovat enemmaén tai vihemmin erilaiset. On
mahdollista, ettd niihin toisiin alkoivat Satakunnan rannikon ndkokulmasta kuulua
varsinaiset suomet ehkid jo roomalaisajalla, jolloin heiddn kielensi alkoi kaiketi voi-
makkaammin muuttua pronssikauden kielestd eroavaan suuntaan. Se johtui suureksi
osaksi kantaskandinaavisesta kolonisaatiosta, joka kuitenkin suomalaistui muutamassa
vuosisadassa, mikéli pddtelmié voi tehdd ruotsalaistyyppisten hautamuotojen hdviimi-
sestd. Skandinaavisen vaikutuksen ohella lounaisrannikon kieltd eriyttivét sisimaan
kielestd my0s virolaiskosketukset. Himildisten ja suomalaisten murre- ja muut erot
ilmenivit tietysti keskindisissd kosketuksissa, joita syntyi jo 300-luvulla. Historial-
lisen Satakunnan turkikset ja muut erdmaantuotteet vietiin niet todennikoisesti
Minndistenjoen satamaan Muinais-Kalannissa, kun taas Vanajan-Hime markkinoi
turkiksensa ensin Porvoonjoen ja Uskelanjoen ja rautakauden jélkipuolella Aurajoen
sekid Halikonjoen kautta.

Mutta kun suomet himéiliistyivit Kokeméaenjokialueella, he joutuivat ymmartidkseni
nimiongelmaan. Alkuperiisid hdmaéldisidhdn, "tummia’, olivat olleet saamelaiset, ja
heihin, omistuksensa kohteisiin, uudet himaildiset eivit tietenkdin halunneet samastua.
Tidstd syntyi ilmeisesti tarve nimittdd néitd uudella nimelld, nimelld lappalainen. Sen
alkuperdi on pohdittu moneen kertaan ja useat tutkijat ovat yhtyneet siihen késitykseen,
ettd sana on suomen kielessd ruotsalaisperdinen, ldhtokohtanaan muinaisruotsin lapp
‘pieni pala kangasta tai nahkaa’. Tatad selitystd Erkki Itkonen tuki silld havainnolla,
ettd lapp voisi vastata Linsipohjasta muistiin merkittyd saamelaisryhmén omakielistd
nimitystd viowjos, johon siséltyy saamen sana vuow’je ’kiila’; tdima olisi otaksuman
mukaan saanut merkityksen "kiilanmuotoinen kangastilkku’.%

Selitys on dlykkéisti perusteltu, mutta ei silti vélttimattd oikea. Tuntuu néet késitta-
mattomaltd, ettd suomalaiset, jotka olivat asuneet saamelaisten naapureina jo vuositu-

7 Salo 2000, 53-63.
80 Erkki Itkonen 1966, 85-131.
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hansia, olisivat omaksuneet néité tarkoittavan myohdisen nimityksen ruotsin kielesté.
Miten se olisi voinut yleistyd ruotsin kielestd Suomen saamelaisia tarkoittavaksi, kun
nimitys lappalainen esiintyy jo 300-luvun asutustilannetta kuvaavissa asutustarinois-
sa? Ja miten lappi-nimet olisivat yleistyneet tddlld niin, ettd niitd tunnetaan runsaasti
koko Suomesta, jos sana olisi lainattu muinaisruotsista vaikkapa viikinkiajalla. Entd
lapinraunio, nimitys, jolla Kokemédenjokialueen hamaéléiset tarkoittivat heiddn tuloaan
vanhempia pronssikaudentyyppisid hautaraunioita?

Tillaiset kysymykset kdyviit tarpeettomiksi, jos lahdetédan siitd T. I. Itkosen ajatukses-
ta, ettd lapin ldhtokohtana olisi lape syrjdseutu’. Lappi olisi johdettu —i-johtimella sen
vahvasta vartalosta lappe-. Samoin kuin suomi lappikin olisi merkinnyt aluksi *thmista’,
nimenomaan ’syrjdldistd’; ihmistd merkitsevidnd lappi esiintyy mm. nimityksessé la-
pinraunio. Mutta kun lappi kehittyi aluenimeksi Lappi, tistd johdettiin *Lapin ihmistd’
merkitsevi lappalainen, todennidkoisiné esikuvina Suomi ja siitd johdettu suomalainen
tai Hdme ja hdamdldinen. Semantiikka sopii mainiosti: suomalaisten saavuttua saame-
laiset joutuivat vetdytymiidn syrjdseuduille, ja syrjdseuduilla he asuivat, niin kauan
kuin asuivat Eteld- ja Keski-Suomessa. Nimitys oli kuitenkin pejoratiivinen, eivitka
saamelaiset sitd hyviksyneet eivitkd hyviksy vieldkaddn. Tietynlaisen rinnakkaistapauk-
sen ndyttdisi muodostavan germaanisten kielten mark *metsi, raja-alue’.®! Se annettiin
ruotsinkieliseksi nimeksi myds Suomen monille lappalaisalueille, esimerkkind vaikkapa
Kemi lappmark, suomeksi siis, kuvaavaa kylld, Kemin lappi.**

Vasarakirveskulttuuri ja varsinaiskampakeramiikka

Kysymys varsinaiskampakeramiikan ja vasarakirveskulttuurin keskindisistd suhteista on
sekd arkeologian ettd kielihistorian ndkokulmasta erinomaisen kiintoisa, ja sitd onkin
etnohistoriallisissa pohdinnoissa sivuttu jatkuvasti. Painavissa puheenvuoroissaan sité
on késitellyt mm. Christian Carpelan.®

Hin otaksuu, ettd vasarakirveskulttuurin ja myohdiskampakeraamisen kulttuurin su-
lautuminen olisi alkanut jo huomattavasti ennen vasarakirveskulttuurin padttymisti.®
Tdmin kasityksen erddnd perusteena on se, ettd vasarakirveskulttuurin aikana rannikon
myohdiskampakeraamiset asuinpaikat vihenivit melkeinpd romahdusmaisesti; Carpelan
on mm. todennut, ettd pyheensillankeramiikkaa lakattiin vasarakirveskulttuurin aikana
valmistamasta. Aivan kokonaan myohéiskampakeraaminen asutus ei kuitenkaan hévin-
nyt, mutta muutosta selittdikseen Carpelan ja erdidt muutkin tutkijat ajattelevat, ettid
kyseessd olisi kulttuurin muutos, etten sanoisi vaihto: osa kampakeraamikoista olisi
omaksunut vasarakirveskulttuurin ominaispiirteet siind médrin, etteivit olisi endd kam-
pakeraamikoiksi tunnistettavissa. Olisikin sindnsd ajateltavissa, ettd kampakeraamikot
olisivat hankkineet vasarakirveitd vaihtamalla / ostamalla vasarakirvessepiltd kuten
vasarakirvesmiehetkin nidhtdvisti tekivit.

Mutta kun kulttuuri on kokonaisuus, kuten Carpelan artikkelissaan syystd korostaa,
on ilmeisté, ettd saman kokonaisuuden pitdisi kuvastua arkeologisissakin jaamistoissa.
Jos myohidiskampakeraamikko hankki vasarakirveen ja nuorapikarin, hidnen ei olisi sen
vuoksi tarvinnut luopua muista myodhdiskampakeraamisen kulttuurin piirteistd. Hanen

81 Hellquist 1 1922 / 1980, mark.
82 Salo 2000, 82-84.

83 Carpelan 1999, 261-266.

8 Carpelan 1999, 261-666.
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ei olisi tarvinnut luopua kvartsista tai kvartsikeratofyyrista isketyistid pikkuteristd, ei
liuskenuolenkérjistd tai kynsitaltoista, ei puun muokkaukseen hyvin sopivista poikki-
terdisistd kirveistd tai taltoista, ei hienorakeisen diabaasin kdyttdmisestd kirveiden ja
talttojen raaka-aineena, ja hin olisi voinut vasarakirveistd huolimatta entiseen tapaan
heittdd liha-ateriastaan pienen osan tuleen, kenties uhriksi. Jos siis myohiiskampa-
keraaminen kulttuuri olisi alkanut omaksua yleisesti vasarakirveskulttuurin piirteitd,
sen pitdisi kuvastua asuinpaikkojen 10ydoissd ja rakenteissa, kampakeraamisten ja
vasarakirveskulttuurin piirteiden rinnakkaisina esiintymisind ja lopuksi ehké niiden

\rhtppn culantiimina
yaeen suiauidining.

Vasarakirvesalueen silloisilla mydhdiskampakeraamisilla asuinpaikoilla on kuitenkin
hyvin vihén todisteita vasarakirveskulttuurin vaikutuksesta, harvinaisena poikkeuksena
erddt Mynaméden Pyheensillan saviastiat, joissa nikyy nuorakeramiikasta omaksuttuja
piirteitd, sekd Vantaan Sandlidenin asuinpaikka, jolta tunnetaan samasta kerroksesta
myohdiskampakeramiikkaa, nuorakeramiikkaa ja lehmédnhampaan jadnnoksid.* Vas-
taavasti ei nuorakeraamisilla asuinpaikoilla tai haudoissa ole juuri kampakeraamisen
kulttuurin esineistod, joitakin yksittédisid talttoja lukuun ottamatta.® Téllaisista syistd
olen paitellyt, ettd myohidiskampakeraamikot ja nuorakeraamikot elivit samallakin
alueella "selin”, omaksumatta toisiltaan juuri kulttuurisia piirteitd. Virossa asia oli ehki
hiukan toisin; sielld vasarakirveskulttuurin vaikutus kuvastuu selvdnd mm. Tamulan
myohidiskampakeraamisella asuinpaikalla.®’

Kun kulttuuri muuttuu, se ei muutu voimakkaastakaan vaikutuksesta totaalisesti,
vaan vanhan kulttuurin elementteji sdilyy uudennosten rinnalla. Jos sen sijaan kahden
arkeologisen kulttuurin kohdatessa toisen kulttuurin tyyppisarjat katkeavat, sen tek-
niikka hivida ja asutus taantuu, silloin on ymmaértddkseni kyse koko kulttuuriyhteiséon
kohdistuneesta iskusta. Ja juuri sellainen isku ndyttdd kohdanneen myohéiskampake-
raamista kulttuuria vasarakirveskulttuurin saavuttua Suomeen. Asia on hyvin ymmiér-
rettdvd: vaikka vasarakirvesheimot ilmeisesti hoitivat karjaa ja hyodynsivét toisenlaisia
ympiéristojd kuin mychédiskampakeraamikot, he harjoittivat myos pyyntid ja kilpailivat
osaksi samoista luonnonvaroista kuin kampakeraamikot. Se oli kampakeraamikoille
ilmeisesti kohtalokasta: rannikon kampakeraaminen viestd viheni ldhes sukupuuton
partaille. Silloin ehkd muodostui se geneetikkojen edellyttimi véestollinen pullon-
kaula, johon suomalaisten genetiikka viittaa; sitd on vaikea sijoittaa asutushistoriamme
muuhun ajankohtaan.

Toisin oli laita vasarakirveskulttuurin ulkopuolisilla kampakeraamisilla alueilla:
sielld kampakeraamikot omaksuivat eldinpédédkirveisiinsd, ilmeisesti pyhimpiin esinei-
siinsd, toisinaan vasarakirveiden yleishahmon. Vasarakirveskulttuurin ulkopuolella ei
kampakeraamikkoihin kohdistunut vieraan kulttuurin uhkaa, joten sielld vieraaseen
kulttuuriin voitiin suhtautua avoimemmin.*

Mutta tilanne muuttui myds rannikolla, kun varsinainen vasarakirveskulttuuri oli
padttynyt tai pdittymdissd: rannikolle, mutta myos alkuperdisen vasarakirvesalueen

8 Salo 1997a, 50.

8 Tistd aiheesta ei ole tehty kokonaistutkimusta, mutta Torsten Edgrenin tutkimus 1970 antaa perusteita
edelld esitetylle tulkinnalle; kisittelen asiaa hiukan seikkaperdisemmin tutkimuksessa Salo 2004 (kasikir-
joitus). Lisdttdkoon, ettd erdissid vasarakirveshaudoissa ndyttdd esiintyvdn punavirjdytymai, jota on ajateltu
kampakeraamisen punamultahautauksen vaikutukseksi nuorakeraamisissa haudoissa. Ei liene kuitenkaan
selvitetty, voiko kyseessd ruostepitoisen maan aiheuttama virjddntyminen, ja lisdksi on muistettava, ettd
varsinaiskampakeraamiset punamultahaudat ovat suureksi osaksi vasarakirveskulttuuria vanhempia ja ettd
punamultahaudat ovat mydhdiskampakeraamisena aikana harvinaisia.

87 Indreko 1945; Jaanits 1957.
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ulkopuolelle sisamaahan, mm. Karjalaan, saapui uusia maahanmuuttajia, “virolaistu-
neita” vasarakirveskansan jilkeldisid, kenties suomiksi itseddn nimittineitd. He eivit
ndytd muodostaneen suhteessaan kampakeraamikkoihin sellaista sulkeutunutta ryh-
méd kuin edeltdjinsd puolisen vuosituhatta aikaisemmin. Tdmé ilmennee mm. siité,
ettd kiukaiskulttuurin kantasuomalaiset alkoivat nyt valmistaa reikékirveiti; sitd eivit
rannikon myohédiskampakeraamikot olleet aikaisemmin tehneet. Télld seikalla on suuri
merkitys, silld reikdkirveet eivit olleet teknisii terid, vaan aseita ja samalla kulttuurinsa
uskonnollisia symboleja.

Keskustelua kantasuomen eriisti ongelmista

Siind hyvin ajatellussa, mutta pelkéstédidn kielihistoriallisiin argumentteihin perustuvassa
kritiikissid, jonka Aslak ja Ante Aikio ovat kohdistaneet jatkuvuusteoriaan, erddnd lahto-
kohtana on se késitys, ettei kantasuomi olisi voinut sdilyd Suomenlahden pohjois- ja
eteldpuolella kauankaan yhtendisend, koska meri erotti pohjoisen ja eteldisen kanta-
suomen puhujat toisistaan.® Kun suomen lounaismurteet ja viron pohjoismurteet ovat
kuitenkin ldhelld toisiaan — sithen ndhden viron pohjoismurteet eroavat enemmin viron
etelimurteista — ei Suomen asutus olisi voinut olla kantasuomalaista liheskédédn niin
kauan kuin jatkuvuusteorian mukaan on piitelty. Yleinen kisityshin on, ettd Suomen
asutus on ollut (osaksi) kantasuomalaista ainakin varsinaiskampakeraamisesta ajasta
lahtien, viidennen ja neljannen vuosituhannen vaihteesta, ja Milton Nufiez on katsonut
asutuksen jatkuvuuspiirteiden oikeuttavan siithen pédiatelméadn, ettd Suomen asutus oli-
si ollut suomensukuista, voisiko sanoa “esiuralilaista” alustaan ldhtien. Erédit yleiset
seikat sopivatkin tdhidn késitykseen, kuten edelld esitin, joskin samalla totesin, ettei
suomusjdrvenkulttuurin esineistd materiaali- ja funktiosidonnaisena kelpaa kovinkaan
hyvin etnisiin paédtelmiin.

Mutta Aslak ja Ante Aikion ndkemykseen mennékseni: entipd jos meri ei pelkdstdin
erottanut, vaan myo6s yhdisti? Jdlkimméainen mahdollisuushan selittdisi juuri sen, miksi
suomen lounaismurteet ja viron pohjoismurteet ovat suuressa madrin toistensa kaltaisia.
Viron pohjois- ja etelamurteiden eroavuus, johon Aikiot kiinnittdvit syystd huomiota,
on heiddn mukaansa suurempi, vaikkei murteita erota meri, vaan niitd yhdistdd maa,
joka on siis yhdistidvyydessiddn erottavampi kuin erottava meri! Sitd ajatellen totean,
ettd lounaismurteiden ja viron pohjoismurteiden ilmeinen yhtildisyys puhuu meren yli
tapahtuneesta kanssakdynnistd, ja se on asia, jota voi tarkastella Suomenkin arkeologian
nidkokulmasta. Siitd pitdisi ndet 10ytyd arkeologisia todisteita, koska kielihistorian ja
arkeologian kohteena on sama menneisyys.

Otan ldhtokohdaksi varsinaiskampakeramiikan, joka levisi sekd Suomeen ettd Viroon
hyvin yhtélédisend ja joka lienee luonut ndille alueille kielellistdkin yhtildisyyttd, ku-
ten edellid otaksuin. On yleisesti tiedossa, ettd varsinaiskampakeraamista yhtildisyyttd
seuraa myohidiskampakeraaminen erilaistuminen, jonka syynd ilmeisesti oli alueen
aikaisempien kulttuurien uudelleen ilmi tuleva vaikutus. Alkava erilaistuminen ei
silti pyyhkéissyt pois varsinaiskampakeraamisen kulttuurin luomaa yhtildisyytté, silla
myohédiskampakeramiikalla on Suomessa ja Virossa joukko yhteisid piirteitd, joihin
tutkimus on kylld kiinnittdnyt huomiota.”

8 Salo 1997a, 43-53.
8 Aslak ja Ante Aikio 2001,
% Meinander 1984, 38.
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Viron ja Suomen arkeologiset kohtalot eivdt mydhédiskampakeraamisena aikana
kulkeneet muutoinkaan eri suuntiin, silld Virosta Suomeen noin 3200 eKr. levinnyt
vasarakirveskulttuuri kohdisti kumpaankin maahan saman ulkoisen vaikutuksen,
Virossa koko alueeseen, Suomessa maan eteld-, lounais- ja ldnsivyohykkeeseen. Ja
erityisesti on mainittava vasarakirveskulttuurin viimeinen aalto, joka levitti Suomeen
virolaistyyppiset vasarakirveet. Késitykseni mukaan kantabalttilaiset lainasanat, ainakin
vanhimmat, omaksuttiin rannikolla puhuttuun varhaiskantasuomeen juuri tdssi yhtey-
dessd. Lihtokohtanani on se ilmeinen tosiasia, ettd vanha balttilainen lainasanakerros

v nlttirin kaltaicaan Linlttinreii
ndyttid osoittavan kosketuksia juuri vasarakirveskulttuurin kaltaiseen kulttuur

voi tissd yhteydessi kuitenkaan késitelld asiaa yksityiskohtaisemmin.

Myohidiskampakeramiikkaa vasarakirveskulttuurin jdlkeen seuraavalla kiukaiske-
ramiikalla ei Virossa ole suoranaisia vastineita, mutta pronssikaudella kummankin
maan rannikkoon kohdistui sama ulkopuolinen vaikutus, lintinen kantagermaaniseksi
luonnehdittu siirtolaisuus. Se saavutti Suomen kuitenkin huomattavasti aikaisemmin
kuin Viron, nimittiin skandinaavisen pronssikulttuurin Il periodin jilkipuolella, Viron
vasta IV periodilla, ja lisidksi sen vaikutus on Suomessa paljon voimakkaampi. Tami
ilmenee kiviroykkiohautojen lukumiiristdkin, vaikka otettaisiinkin huomioon, etti
Suomen pronssikaudentyyppisistd hautaraunioista suuri osa on vasta rautakaudelta.
Se seikka, ettd skandinaavinen siirtolaisuus kohdistui voimakkaammin Suomeen kuin
Viroon, selittyy ainakin tietyssd maddrin maantieteestd: Ahvenanmaa ja lounaissaaristo
vhdistivdt Suomen merellisend siltana Ruotsiin; Viro sen sijaan sijaitsee Skandinaviasta
katsottuna aavan Itimeren vastarannalla. Sinne oli turvallisinta kulkea Suomen kautta,
vaikka kaiketi melottiin suoraankin. C. F. Meinanderin ajatuksen mukaan Viron pronssi-
kautinen skandinaaviasutus saattaakin osaksi olla Suomesta ldhtenytta.

Se seikka, ettd germaanisia lainasanoja tunnetaan suomesta huomattavasti enemmén
kuin virosta, mihin Aslak ja Ante Aikio kiinnittdvit huomiota — selittyy siis aivan luon-
nollisesti siitd, ettd kantagermaaninen kulttuurivaikutus alkoi Suomessa aikaisemmin
kuin Virossa ja kohdistui Suomeen muutoinkin voimakkaammin kuin Viroon. Kielihis-
toria ja arkeologia muodostavat tidssé toistensa rinnakkaisilmiot, kun sen sijaan ajatus
siitd, ettd germaanisia sanalainoja olisi hdvinnyt virosta enemmén kuin suomesta, on
otaksuma, sininsd kylld mahdollinen. Sitd ei voi kuitenkaan tukea silld perusteella,
ettd Viron esihistoriallinen asutus olisi ollut heikompaa kuin Suomen ja siis syyna
vanhojen germaanilainojen suurempaan hdvidmiseen virosta. Asia lienee nédet ollut
Juuri pdinvastainen. Viittaan vaikkapa Viron rautakauden mahtaviin maalinnoihin, nii-
den edellyttiméddn tyoméadrddn ja videstopohjaan; vastaavia yhteisyrityksid Suomessa
on vain Rapolan muinaislinna. On aivan ilmeistd, ettd suomalaisvéestd on kasvanut
virolaisviestod lukuisammaksi vasta historiallisella ajalla.

Téassd yhteydessi on tirkedd todeta my0s, ettd Suomella ja Virolla oli pronssikaudel-
la muitakin yhteyksid, silld tikdldisen paimionkeramiikan kaltaista kuoppakoristeista
naarmukeramiikkaa tunnetaan myos Virosta.”' Yksinkertaiset viisisdrméiset reikiikirveet
(1954 13 kpl) lienevit puolestaan levinneet Suomeen Viron kautta.” Niilld seikoilla on
merkityksensd, kun otetaan huomioon, etteivit Suomi ja Viro olleet mitddn pronssiva-
lantakeskuksia eivitké siis tuottaneet metallivaloksia, joiden kautta niiden keskindiset
yvhteydet ilmenisivit selvemmin.

! Meinander 1954b, 173.
92 Meinander 1954b, 76-80.
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Enemmin Suomen ja Viron kontakteista kertovatkin vasta esiroomalaisen ajan 10y-
dot — kaikessa niukkuudessaankin. Sekd Suomen rannikkovyohykkeelld ettd Virossa ja
Pohjois-Latviassa — itimerensuomalaisen alueen linsivyohykkeelld siis — pronssikau-
den itdisten milarinkirveiden muoto siirrettiin rautaan, niin ettd itimerensuomalaiselle
alueelle kehittyi kapea silmukallinen onsikirvestyyppi.” Yhteisiin esiroomalaisiin me-
tallimuotoihin kuuluvat myos tappikirveet (1968 Suomi 10, Viro 5 kpl), harvinainen me-
tallimuoto, jolle ei tunneta vastineita ldnnesti eikd eteldstd, ei sanottavasti iddstakdan.”
Kummallakin alueella pronssikauden skandinaavisista kaula- ja olkavarsi(?)renkaista
kehittyneet rengaskorut sdilyivit ajanlaskun vaihteen tienoille, ja timinaikaisista kon-
takteista Viroon todistaa myos Espoon Davitsin kalmisto, joka sekid rakenteeltaan ettid
esineellisen hautaustapansa vuoksi rinnastuu Viron vanhimpiin tarhakalmistoihin.”

Vanhemmalla roomalaisajalla (50-200) Suomen rannikon uusissa esineellisissd
kalmistoissa Viron vaikutus kuvastuu selvisti. Pyhtddn Strukankallioiden, Karjaan
Kroggardsmalmenin, Sauvon Korvalan, Porin Parkkalin ja Rajakalmiston sekd Noor-
markun Rainiolan hautaraunioiden tarharakenteet palautunevat virolaisiin esikuviin,
samoin kaiketi Nakkilan Penttalan laajan kalmistokiveyksen reunoilla sijainneet tarhat
ja Sauvon Junnolan hévitetyt tarhat.”® Naisenhautojen rengaskoruissa Viron ja Liivin-
maan tyypit vallitsevat maamme kaikentyyppisissd kalmistoissa.’’

Nuoremmalla roomalaisajalla, ldhinnd 300-luvulla, Virumaasta kehittyy yksi Suomen
tarkeimmistd kauppakumppaneista. Se vilitti Suomen turkiksia ja muita vientituotteita
Dneprin suuntaan ja Mustallemerelle ja maksoi tuontinsa metallitavaroilla, mm. emali-
koristeisilla antiikkispiirteisilld koruilla. Vientisatamana toimi Porvoonjoen ja osaksi
Uskelanjoenkin suu, ja ensin mainitun kautta virumaalaiset soljet levisivit eritoten
Kokemienjokialueelle. Kun Virumaan — Dneprin kauppa ndyttdd houkutelleen uudis-
asukkaita Kokemienjoen suupuolesta sisimaahan vesiston varteen, Virumaan-kaupan
on taytynyt olla varsin vilkasta.”®

Kosketukset Viron suuntaan olivat nuoremmalla roomalaisajalla intensiivisid linnem-
pindkin Uudellamaalla ja Varsinais-Suomen kaakkoisosissa. Sen osoittavat virolais-
tyyppiset yksittdistarhat, hautarakenteet, joita tunnetaan Karjaalta Uskelaan / Saloon.”
Ne eiviit silti todistane virolaisesta maahanmuutosta, mutta kylld Viron vaikutuksesta
kalmistotraditioihin tdlld alueella. Samaa osoittaa Siuntion Ekebergan kehdrakenteinen
kiviroykkiohauta.'™ Rakenteeltaan se liittyy mm. Saarenmaalta tunnettuihin hautoihin,
mutta rinnastuu korkealle kalliolle rakennettuna lapinraunioihin. Virolaisvaikutus oli
nuoremmalla roomalaisajalla selvéd ja voimakasta Suomenlahden rannikolla Porvoon-
joelta Uskelanjoelle. Virolaisia tuontikoruja tunnetaan myos Paimionjoen ja Aurajoen
alueelta, mutta tddlld ja pohjoisempana tidrkeimpédnd ulkoisena kontaktialueena oli
Gotlanti ja Keski-Ruotsin rannikko.

Virolaistyyppisid koruja on l1dydetty kalmistoistamme runsaasti myohemmiltdkin
periodeilta. Ne osoittavat Suomen ja Viron yhteyksien jatkuneen kansainvaellusajal-
la ja myohemminkin rautakaudella. Olen otaksunut, ettd kaupallinen vaihdanta olisi

%3 Salo 1968, 159-161.

% Salo 1968, 164-165.

95 Meinander 1969.

1 Kyseisistd kalmistoista ks. Salo 1968, 12-20, 67, 69-77; Salo 1970, 73-94; Salo 1987; Miettinen 1998,
99-101; Kaivaukset 1997, 100; Kaivaukset 1998, 156; Salmo 1957.

97 Salo 1968, 101-113.

%% Salo 2000, 68-82.

% Hackman 1905, 20-33; Hirviluoto 1991, 101-102.

190 Erkola 1960.
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Kuva 16. Kartta Kokemienjokialueen roomalaisaikaisesta asutuksesta. Vanhemman roomalaisajan (50-200)
kalmistot (merkkeini kolmiot) sijaitsivat rannikolla, poikkeuksena Vammalan Hiukkasaari. Nuoremmalla roo-
malaisajalla, ldhinnd 300-luvulla, syntyy hunninkoja, maan- ja kivensekaisia hautakumpuja vesiston varteen,
Kokemieltd Himeenlinnaan ja Pilkéneelle asti. Ne osoittavat rannikolta lihteneiden uudisasukkaiden taloja,
joista asutus levisi ja jatkui historialliseen aikaan asti. Rannikolta asutus sen sijaan havisi: sieltd ei tunneta
esineellisid hautoja endd nuoremmalta roomalaisajalta eiki sanottavasti esineettomiikiin kansainvaellusajan
(400-550/600) jalkeen. Kun Satakunnan ja Himeen rautakautinen asutus jatkaa rannikon asutusta, on ilmeista,
ettd hamildismurteet kehittyivat uudisasukkaiden puhumasta kielestd. Ne néyttaviit sdilyttdvin Pohjanlahden
rannikon kieliperinnettd melko uskollisesti verrattuna lounaismurteisiin, joihin vaikuttivat ajanlaskun vaihteen
jalkeen virolaiskosketukset ja kantaskandinaavinen siirtolaisuus. Salo 2000.

tapahtunut talokohtaisesti, pitkddn kestdneiden kauppa- ja ystidvyyssuhteiden kautta.
Tamad rautakautiseksi otaksumani instituutio olisi sdilynyt Suomenlahden itiisiltd saa-
rilta ja rannikolta tunnettuna sepralaitoksena, ’seurakauppana’, jota Kustaa Vilkuna on
selvittinyt.!”! Seprakauppaa kivivit kalastajat kukin perinndisesti sovitun sepransa,
virumaalaisen talon kanssa vaihtaen silakkaa tai hailia viljaan, perunaan ja muihin
maanviljelystuotteisiin. Kaupankéyntiin liittyi myos lahjojen vaihtoa ja kestiystidvyytta.
Viron-matkoja tehtiin vuodessa kaksi tai kolme, tavallisesti viikon mittaisia.

Kenties seprakaupan kontakteissa syntyi myos avioliittositeitd. Kielellisten vaikut-
teiden vilittimiseen tdllainen ystivyys ja kaupankiynti soveltui tavanomaista tilapéisti
kaupantekoa paremmin.

101 Vilkuna 1964, 140-163.
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Kuva 17. Itiisen Suomenlahden saarten ja rannikonkin kalastajat harjoittivat Virumaan talojen kanssa sepra-
kauppaa 1300-luvulta lihtien aina ensimmaéiseen maailmansotaan asti. Kalastajat tekivit vuodessa kaksi tai
kolmekin matkaa Viroon, vaihtaen sepransa, sikéldisen talon kanssa silakkaa ja hailia viljaan ja perunaan.
Seprasuhteet olivat perinndisid ja niihin liittyi vierailuja ja molemminpuolista kestiystivyyttd. Kyseessd on
arkaistinen kauppainstituutio, talojen viélinen kauppavaihto ja kestiystidvyys. Suomenlahden itdrannikolla se
ei voi olla 1200-lukua vanhempaa, mutta lainnempini, jossa rannikkotaloja oli ilmeisesti pronssikaudesta
ldhtien, seprakauppa saattaa palautua jopa ajanlaskun vaihteen taakse. Virosta ja Liivinmaalta Suomeen
rautakauden eri periodeina runsaasti kulkeutuneet korut edellyttivit niet esiurbaanista kauppainstituutiota,
kenties siis sepralaitosta. Tdméntapaisia yhteyksid, vuosisatoja, ehki vuosituhansiakin kesténeita, edellyttavit
myo6s Suomen lounaismurteiden ja Viron pohjoismurteiden sanastolliset ja ddnnehistorialliset yhtéldisyydet.
Seprasuhteita osoittava kartta tutkimuksesta Vilkuna 1964.

Virumaalle suuntautuvasta seprakaupasta on tietoja jo 1300-luvulta. Paljon vanhem-
paan aikaan se ei voi itdiselld Suomenlahdella palautuakaan, silld suomenpuoleinen
rannikko sai asutuksensa pidasiassa vasta 1200-luvun jéalkipuolella. Mutta seprakau-
pasta on tietoja myd6s ldnnempéid Viron rannikolta, jossa Tallinnan kaupunki ilmeisesti
kuitenkin sen tukahdutti. Linnempind, jossa Suomenlahden eteld- ja pohjoisrannikko
olivat asuttuja jo rautakaudella, seprakauppa saattaa kuitenkin palautua jo keskiajan
taakse. Sen syntymisen edellytyksend oli tietysti riittdvd merenkulkutaito ja ylituotanto,
jonka tuotteita voitiin kummankin osapuolen eduksi vaihtaa. Talojen vilisend vaihdan-
tana silld oli joka tapauksessa yhteiskunnalliset edellytyksensi jo ajanlaskun vaihteen
jélkeiselld rautakaudella ja ilmeisesti jo pronssikaudellakin. Onko nidin varhaiseen
vaihdantaan yli Suomenlahden ollut tarvetta, jd4 arvailun varaan. Esiroomalaisen ajan
yhteiset esinemuodot sopivat joka tapauksessa seprakauppa-ajatukseen, kenties myos
ajanlaskun vaihteen jdlkeisten virolaisten tai virolais-liivildisten korujen levidminen
Suomeen; se nidet edellyttdd sddnnollistd, vuosisatoja kestinyttd instituutiota. Summa
summarum: arkeologisen aineiston ndkokulmasta Suomenlahti ei esihistoriallisella
ajalla estdnyt Suomen ja Viron keskindisid yhteyksid, vaan pdinvastoin edisti niita.
Sellaisena se on ilmeisesti edistdnyt kielellistikin vaihtoa ja yhteisen kantasuomalai-
sen kieliperinnon sidilymisti, vielipd enemmin: keskindinen kanssakdynti ja yhteiset
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ulkopuoliset kosketukset ovat ilmeisesti kehittineet suomen lounaismurteita ja viron
pohjoismurteita samaan suuntaan.

Postscriptum

Edella esitetty hahmotelma eroaa aikaisemmin annetuista jossakin madrin siind, ettd se
pyrkii yhdistimédn kielihistorian, nimistontutkimuksen ja kansanperinteen nakdkulmat

Se ldhtee siitd kdsityksestd, ettd niissdkin on saman menneisyyden jilkid, joita siis
voitaisiin ja pitdisikin kédyttdd menneisyyden tutkimiseen ja hahmottamiseen. Mennei-
syyden yleisen kysymyksen kannalta niiden yhdistiminen varsinaiseen historialliseen
tutkimukseen on tutkimukselle haaste, koska se lupaa tidyteldisemmin kuvan kuin
arkeologia tai kielihistoria kykenevit yksinddn luomaan. Téllaisen kuvan piirtiminen
on kuitenkin sekd tyoldstd ettd muutoinkin vaikeaa. Siksi useimmat tutkijat siitd luo-
puvatkin ja toiset heristidvit varottavasti sormeaan. Tehtidvin vaikeus ei ole kuitenkaan
riittdva syy hyliti itse tavoite, menneisyyden entistd monipuolisempi tutkiminen, silld
todellinen esihistoria on enemmin kuin arkeologia tai kielihistoria. Emme voi ldhted
siitd ajatuksesta, ettd tdhdnastinen tutkimus on jo l6ytinyt kaikki kidyttokelpoiset lihteet,
joten tutkimuksen tulee etsid ja arvioida sellaisiakin menneisyyden jilkid, joihin ei ole
vield kiinnitetty riittdvdd huomiota. Edellytyksend kuitenkin on, ettd ne ovat kisitel-
tavin kysymyksen kannalta sekd luotettavia ettd merkittdvid. Niiden informaatio on
voitava jollakin todennikoisyydelld ajoittaa ja sen totuudellisuus muutoinkin riittdvésti
testata. Jos ne tillaisen tarkastelun jidlkeen sopivat muun tutkimuksen perusteltuihin
tuloksiin ja jos ne tuovat ndihin uusia piirteitd, miksi emme niitd kdyttédisi? Siihen olen
tidssd hahmotelmassa pyrkinyt.
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SUMMARY
The Origins of Finland and Hime

The ethnic evolution of the population of Finland has been an enduring theme in prehistoric research for
centuries, because the units of historical identity have been and still are the groups that regard themselves as
Finnish, Finland-Swedish or Sami. Naturally, these groups address the past in terms of their own origins and
existence. In the recent past, successful seminars on this theme have been arranged, and in this connection
I seek to participate in the related debate and discussion.

I proceed from the starting point that the past is one and the same, even though it is manifested in differ-
ent kinds of traces and marks in the various sectors of culture. The material traces of ethnohistory are the
archaeological record, physical-anthropological and genetic material, and ecofacts telling of the history of
cultivation and the natural environment. Immaterial sources, in turn, include linguistic history, including
place names among other features, and other traditions, such as historical information, traditions related to
the history of settlement and mythology, proverbs and figures of speech crystallized from old concepts. In
the following, I seek to combine the results of research involving various sources into an ethnohistorical
synthesis, where it is chronologically possible and arguable in terms of content. This objective is by no means
new, but I underline it because some scholars have recently expressed claims of a dogmatic tone suggestion
that the ethnohistorical past can be deduced only with the aid of linguistic history. The history of language
no doubt plays a central role, but there is still reason to reiterate the different nature of various genres of
sources. Accordingly, the archaeological traces of the past tell of an ethnically unidentified community or
communities in a given period and in a given area, while linguistic history bears witness to the past of an
identified community in an unknown period and an unknown area. Although this opposition of terms may be
exaggerated, it entails the arguable view that the communities demonstrated by the history of language can be
related to time and place only through comparisons with material bound to time and place, in other words to
archaceological sources. If despite this, some scholars wish to base their views solely on linguistic history, this
raises the suspicion that in doing so they seek to prove the only correct view to be the only correct view.

From the province of Finland to the land of the same name. In early historical sources, the term Finland
(Suomi) refers to a province on the southwest coast extending from Pernio to Uusikaupunki/Kalanti and
Laitila, and at times further north to the Rauma region. This area is also reflected in the cemeteries of the
Viking Age and the Crusade Period, but previously in the Iron Age it was even larger, since the cemeteries
of the Roman Iron Age extended along the coast from present-day Kymijoki or Porvoo to the estuary of the
Kokemienjoki River and as far north as Southern Ostrobothnia. The cemeteries, however, disappeared dur-
ing the Migration Period from the coastal regions of Eastern and Central Uusimaa and Satakunta, and from
Southern Ostrobothnia during the first decades of the Viking Age and from the Karjaa and Tenhola region
in the late 10th century. This meant that coastal settlement with cemeteries diminished, although there is no
doubt as to its continuity in the Iron Age.

Judging from this continuity the coastal settlement region was already known as Suomi in the Early Roman
Iron Age (AD 50-200). At the time, the name referred to settlement from Kymi or Porvoo to the estuary of
the Kokemienjoki River or Southern Ostrobothnia. But since its area decreased during the Iron Age to the
southwestern coast protected by the archipelago, how did it become the name for the whole country?

Apparently, the reason for this is that the centre of the missionary diocese established in connection with
the so-called first crusade to Finland (11557?) was situated at Nousiainen in the northern part of the province of
Suomi (Finland). As the diocese of Finland included in the 12th century the parishes of Satakunta as far east
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as (Hameen)Kyro, the meaning of the term Finland expanded considerably to include areas far in the inland
beyond Finland proper. In the beginning of the 13th century, the valley of the Aurajoki River and present-day
southeastern Finland were joined to the Diocese of Finland. By 1337 (the year of the uprising of the Hime
Finns), it included the eastern parishes of Satakunta and the core areas of Hime, and in connection with the
campaign of Birger Jarl, presumably in 1249, also the Lake Paijanne region of Hame, which appears to have
been under the control of Novgorod since the 11th century. Accordingly the area of Finland expanded over
the course of a century to the areas east of Lake Piijénne, and in the late 13th century to Western Karelia,
when the administrative counties of Ranta and Lappee were joined to Sweden and at the same time to the
Diocese of Finland. In the Treaty of Pidhkindsaari (Schliisselburg) in 1323 the counties of Savo. Jédski and
Ayripii were also joined to Sweden and the Diocese of Finland, but the core areas of Karelia (settlement
on the lower reaches of the Vuoksi River and on the coast of Lake Ladoga) and their erdmark regions did
not join Sweden until post-medieval times. In the Treaty of Tayssind in 1595 the border between Finland
and Russia was decreed to pass east of the Vuoksi River to the north, whereby the territory of Finland came
to include Lapland along with Lake Inarinjdrvi in the east. It was in this manner that Finland achieved its
historically known geographical extent.

Finland and the archaeological history of coastal settlement. Archaeology has investigated the early stages
of the settlement of Finland for over a century. Stone Age research has established a number of consecutive
stages of settlement, cultures and their related periods, and has laid down a chronology for them. According
to the accepted chronology, Finland began to be settled by people already in the early 9th millennium BC.
It has also been proven that the cultural phases form a chronological continuum, in which no lacunae can be
noted. In addition to chronological continuity it has been proven that the consecutive cultures of periods share
a number of other phenomena of continuity. The areas of settlement remain the same or change only at a very
slow rate. Continuity is also evident at the level of individual sites and antiquities: consecutive cultures or
periods are often represented at the same sites. There is also continuity within culture, in the fixed remains
and antiquities but even in greater detail in prehistoric artefacts, namely their materials and techniques, but
above all in the actual artefact types, and particularly in ceramics. Of course fixed remains and prehistoric
artefacts naturally changed over time, but change took place as gradual typological evolution and as such it
expresses continuity. Nor is continuity overturned by individual innovations adopted from outside contexts
that were adapted to the existing culture.

The prehistoric material of Finland, however, also contains obviously discontinuous phenomena. With-
out referring to areas of insufficient knowledge, discontinuity is evinced by antiquities and artefacts whose
preceding cultural stages are outside the area of Finland but not in Finland and which appear at the same
time as complexes distinct from earlier traditions. They indicate foreign traditions, which when appearing
as complexes have been interpreted as signifying immigration by foreign groups of people. In some cases
these foreign groups had great cultural, ethnic and even genetic impact on Finland, but as they were relatively
limited geographically they did not interrupt the central aspect of settlement, viz. continuity. Such foreign
complexes of traditions from outside Finland are the Battle Axe or Corded Ware Culture (3200-2400 BC) with
its two waves of migration, the coastal culture of the Bronze Age (immigration ca. 1400-1000? BC). and the
Proto-Scandinavian colonization of the coastal regions (AD 50-175 AD and possibly AD 300-500). It also
appears that around 2000 BC a group of Scandinavian immigrants, presumably speakers of a pre-Germanic
language, arrived in the estuary of the Kokemédenjoki River.

These immigrations provided positive opportunities for contacts with foreign languages and the adoption
of new cultural traits. Thus, the initial stage of the Corded Ware Culture appears to have passed on Proto-
European loan words, while its latter stage provided Proto-Baltic and presumably also early Aryan loans.
The Scandinavian contacts of the Corded Ware Culture and migration to the estuary of the Kokemaenjoki
River passed on Pre-Germanic loan words, while the Scandinavian immigrants of the Bronze Age provided
Proto-Germanic loan words, the layer stratum of which includes certain terms for iron, too. Scandinavian
settlement after the beginning of the Common Era, particularly focusing on the coastal region from Piikkio to
Kalanti and Laitila, was a source of Proto-Scandinavian word loans. The colonists also had a great influence
on other areas of culture and no doubt left their genetic traces in the coastal population.

The continuity of settlement is most obvious on the coast, where uninterrupted cultural continuity is at
least highly probable from the period of Jikérld Ware (4200/4100 — 3700? BC) until the end of the Iron Age
and the beginning of the Middle Ages. At its largest, this coastal region, Suomi (Finland), extended from the
Bay of Viipuri to Southern or Central Ostrobothnia, and in various stages from the Kymijoki or Porvoonjoki
rivers to the mouth of the Kyronjoki River, but was reduced to the southwestern coastal area in the Iron Age.
From the perspective of settlement history, the word Suomi most probably derives from prehistoric times.
The age of the word is also shown by the fact its derivation from the Finnish language has not been reli-
ably proven, and owing to its age, its meaning has become obscured. According to Petri Kallio it is in fact
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a Proto-European loan word that can be derived from two original words, one of which presumably meant
land and the other meant a human being. Kallio notes that the latter alternative is more probable and would
accordingly have been the term that the Proto-European Corded Ware (Battle Axe) tribes used of themselves.
The Late Comb Ware population of the coastal regions would then have adopted the same term and begun to
call themselves suomis, *people’ at some stage in the mid-third millennium BC. They presumably admired
the Corded Ware Culture and wanted to distinguish themselves from the rest of the inhabitants of the country,
living both in the inland and in areas quite close to the coast.

In the evolution of ’Finnishness’ the Jakarld Ware group — I would call it a culture — thus constitutes the
first archaeologically distinct stage and as such it is particularly interesting. At least for the time being, it
has not been derived from any external immigration, but has been classed in terms of its ceramic style as a
regional parallel group to Later Early Comb Ware (Ka [:2). Accordingly. it would have originated from Older
Early Comb Ware (Ka I:1), which spread to Finland around 5100 BC. Aarne Ayripid derived Early Comb
Ware from the Dnepr River and Poland — Belarus, but the Upper Volga has also been regarded as an area of
origin. However, the earliest ceramics from the Upper Volga also derives from the steppe regions. Here in
the periphery, Older Early Comb Ware preserved its old Dnepr traditions for centuries, but during the Later
Early Comb Ware phase various regional groups emerged, Jakirla Ware. They indicate regional cultural
differences, but the reasons for these differences have so far remained uninvestigated.

The differences do not yet present themselves in the older stage of Early Comb Ware; nor are they evi-
dent in the material of the Suomusjirvi Culture (8300-5100 BC) that preceded Early Comb Ware, perhaps
for the reason that the Suomusjdrvi material consisted mostly of bladed and other lithic artefacts, in other
words technical forms that do not reflect ethnic or social differences, at least in any distinct terms. It can
thus be suggested that owing to their boundedness to function, the bladed artefacts and mace-heads of the
Suomusjirvi Culture do not indicate differences within the culture, even though such differences presumably
existed. Differences would have existed for the reason alone that the inland and the coast required different
focuses in the techniques of acquiring nutrition.

But it is also obvious that the earliest history of settlement in the inland and along the coast was different.
The coastal region appears to have received its earliest settlement from among the Kunda Culture of Esto-
nia, and thus it derives from the Late Palaeolithic and Early Mesolithic Swiderian Culture of North Poland,
Lithuania and South Latvia. The large inland regions, on the other hand, seem to have been settled from the
east and the southeast. It can thus be argued that the earliest settlement of the coast and the inland differed
with regard to ethnic origin and presumably in ethnic terms as well. The 'Finnishness’ that can be noted
later in coastal settlement may thus include a southern root factors. The difference of coastal settlement was
increased, as is known, by later external influences, cultural, ethnic and even genetic impulses, which are an
integral part of the ethnohistory of the Finns.

The early ethnohistory of Hdme and the other inland regions. The oldest sites also in the inland date from
the Early Mesolithic. The use of quartz for small blades may point to a tradition that had previously evolved
in Olonets and Dvina Karelia, as well as the green slate artefacts of the Antrea net find. Migration from the
east and southeast are also better suited to the geography of inland settlement than migration from the south.
Also in the inland, many consecutive cultures and periods are reflected, and the continuity of settlement and
culture does not have to doubted even here with regard to the Stone Age and the Early Metal Period, even
though the evidence is less complete than on the coast. In the inland regions, however, settlement developed
in its own specific direction. Many facts prove or suggest that this settlement developed to become the Sami
population.

The original Sami character of inland settlement is demonstrated by historical data according to which
Sami or Lapps still lived in Central Finland, Savo and elsewhere in the Lake Saimaa region in the Mid-
dle Ages and even in Modern Times. The Sdmi are also mentioned in many tales related to settlement and
colonization and other narratives and items of oral tradition, as well as numerous loan words of Sami origin
of limited distribution that are known at least from Upper Satakunta /Pirkanmaa and Hime. Place names of
Sami origin were adopted by Finnish settlers in the colonization of the inland that began in the 4th century
from the former inhabitants of the inland and are known from almost all parts of Finland. The Sami-based
terms siita, siiti, siila and siili, denoting a winter village, show that the Sami hunting village system had
spread into large areas of the Finnish lake districts, in the west as far as Upper Satakunta. An example and
evidence of developments that led to the Sdmi nature of the inland is provided by the millennia of settle-
ment at the ancient rapids site of Sarsa in Kangasala, where people lived from the times of the Suomusjirvi
Culture until the Early Metal Period. Interestingly, a result of this span of settlement history is the Sami
name for rapids, Sarsa.

The connection of the regional names Hdme and Sabme in terms of linguistic history is one of the main
items of evidence for claims that the original inhabitants of Hime were the Sdmi. Retreating from the south
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to the north they took their ethnonym sabme with them far into the north. According to Jorma Koivulehto,
Hdme and Sabme derive from the Proto-Finnic §@md meaning *dark’, which in turn is a Proto-Germanic loan
adopted from the Scandinavians who migrated to the coastal regions of the Finland towards the end of the
second millennium BC. It apparently referred to the Sdmi of the inland, who were darker than the Finns and
Proto-German speakers of the coastal areas. The distinction is presumably indicated in the inland by most
of old owner names prefixed with musta (black) or ruskee (brown), for at least in some cases they appear to
find an explanation in Fennicized Sdmi who had kept their racial features..

Sdami racial features and language in contradiction. Both by visual inspection and genetically the Sami and
Finns differ greatly from each other, although the languages of both groups derive from the same shared form,
Early Proto-Finnic. The conflict is real, although attempts have been made to explain it with reference to the
different nature of linguistic and genetic heritage respectively. We must ask how can the Finns and the Sami
who have lived as neighbours for thousands of years and spoken related languages differ genetically from each
other? A reason may lie in their deep social differences, of which there are many indications. The Finns appear
to have regarded the Sdmi, with their less developed culture, as inferiors — Finns in Hime (and Satakunta)
even had Samis in their ownership. They subjugated the Sami, exacted tribute from them, and banished them
from their former territories. The Finns proceeded in the same manner as the Indo-Europeans in relation to
the Fenno-Ugrians. The Finns apparently did not intermarry with the Sami to any appreciable degree, which
means that genetic differences could survive despite living as neighbours for thousands of years.

This, however, lead to the enigma of linguistic relatedness. Early Proto-Finnic, the joint linguistic stage
of the Baltic Finnic population and the Sdmi does not appear to have been the shared mother tongue of both
groups. It was apparently the mother tongue of the Finns, but — for genetic reasons — not that of the Sami.
This suggests that at some stage the Sami exchanged their unknown mother tongue, Proto-Sami, for Early
Proto-Finnic. This is an old suggestion, but it has not found support for the past fifty years. Nonetheless, it
would explain the linguistic relatedness of the Finns and the Sami while also giving a reason for the genetic
differences.

When would the Sdmi then have changed their language? Presumably at a very early stage, before the
stratum of Proto-Baltic and Proto-Germanic loan words was adopted in the Baltic-Finnic languages. Since
the oldest Proto-Germanic loan words can be dated to the early Bronze Age, the latter stages of the second
millennium BC, the linguistic conversion of the Sami must have taken place earlier. But how much earlier?
Since the changing of the language must have marked an enormous influence from the Proto-Finnic/ pre-
Proto-Finnic language in the Sdmi regions, it should also be reflected in the archaeological record. In terms
of both chronology and the areas involved, this condition would be met by the marked spread of the Typical
Comb Ware Culture (4100-3500 BC) into the Baltic-Finnic regions, including the Finnish inland as far north
as Lapland. Judging from the similarities of the ceramics and other features, the Typical Comb Ware Culture
spread rapidly into its area. Alongside the ceramics it spread other new cultural features. as shown by the
archaeological record. It was thus a culturally strong phenomenon, and in fact the most prominent culture at
the time in the whole Baltic-Finnic region. and at the same time its only uniform culture. It is obvious that it
played a significant role in the emergence of the Baltic-Finnic dimension and in the history of Proto-Finnic.
Since no corresponding Baltic-Finnic cultural impulse is known from the large Sami region, the Typical
Comb Ware Culture presumably provides the background for the linguistic conversion of the Sami. It is not
just a probable explanation but presumably the only probable one.
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