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Huts and Houses on Museoviraston kustantama teos, joka tarjoaa neljintoista tutkijan rakennusjdanteisiin
tai niihin liittyviin 10ytoihin keskittyvid tutkimusta. Pddosassa ovat kivikautiset asuinpainanteet, joita on
viime vuosina tutkittu enenevassd mairin ja saatu mielenkiintoisia, uusia tulkintoja mahdollistavia 10ytoja.
Tutkimuskohteet ovat Suomesta, lukuun ottamatta Aivar Kriiskan artikkelia, joka esittelee Viron kivikautisia
asumusjéddnteitd. Kaksi artikkeleista kisittelee metallikautisia kohteita, muut neoliittisia.

Julkaisussa ei ole kyse vain otsakkeen mukaisista “taloista ja majoista”, ts. rakennusennallistuksista,
vaan aihe on késitelty laajasti, ja artefaktuaalia, faunaalia ja makrobotaanista aineistoa on kdytetty runsaasti
hyviksi. Kysymyksenasettelut liittyvit ympariston hyodyntdmiseen, vuotuiskiertoon ja asuinpaikan sisdiseen
toiminnan tutkimukseen. Ennallistukseen liittyvi problematiikka jdd useiden jddnteiden suhteen taustalle siitd
luonnollisesta syysti, ettd rakenteita ei ole sdilynyt ennallistuksen ldhtokohdaksi. Teos sisdltdéd hyvin paljon
uutta tietoa, jota tdssi esitelladn vain vihiiseltd osalta.
suudesta. Se tuo vendjdksi ja viroksi julkaistua tietoa meidédn néiti kielid huonosti hallitsevien saataville ja
puolustaa ndin paikkaansa. Metallikaudet ovat huonosti edustettuina. Uutta metallikautista aineistoa on tullut
vihemmin esille kuin kivikautista. Ilmeisesti erdiden myohiisrautakautisten kohteiden tutkimus on vield
kesken, joten emme saa niistd mitéén tietoa.

Nina Strandbergin tutkimuskohteena ovat Kaarinan Hulkkion ja Porvoon Boélen varhaismetallikautiset
teet. Nina Strandbergin 1990-luvun kaivauksissa ei Bolestd 10ydetty selkeitd paalunjilkiyhdistelmid. Hin
rajaa kaksi nurkista pyoritetyn suorakaiteen muotoista rakennusta ldhinné kulttuurikerroksen virjaytymisen
perusteella.

Kaarinan Hulkkiosta paalujdlkid 16ytyi runsaasti. Ne eivit kuitenkaan muodosta selkeitid talonpohjamaisia
kuvioita, joita esimerkiksi Skandinaviasta tunnetaan hyvin runsaasti. Strandberg sanoo kdyttineensi savi-
tiivisteen jakaumia paalujdlkien lisdksi. Tiivisteen levinneisyyskarttoja ei artikkelissa ole julkaistu. Alueen
A talonpohjista hén esittdda kaksi vaihtoehtoista tulkintaa, joissa toisessa kaivausalueella olisi ollut neljd,
toisessa viisi taloa. Annetun tiedon valossa tulkinnat eivit vakuuta. Paalunjiljet jakautuvat tdysin satunnaisesti
talojen sisddn. Niitd on myos oletettujen talojen ulkopuolella. Alueen B talonpohja on my®6s tulkittavissa
useammalla tavalla, joista yhden Henrik Asplund esittdd artikkelissaan, vaikka sielld sentdédn on yksi varsin
selked paalujilkirivi. Savitiivistettd on alueilta 10ytynyt niin vdhén, ettd se ei olisi riittanyt kuin seinidn osien
tiivistamiseen. Sandberg ehdottaa, ettid talot ovat vain osittain palaneet ja savi olisi “rapautunut™ (disin-
tegrated). Selitys ei ole uskottava. Savi ei lahoa, se olisi tullut kaivauksessa esiin kerroksina tai linsseina.
Tosiasia on, ettd useat eriaikaiset asutusvaiheet saattavat tehda tulkinnan mahdottomaksi, varsinkin kun osa
paalujiljistd saattaa jaddd 10ytymittd.

Henrik Asplund on ottanut tulkintansa kohteeksi ne Suomen varhaismetallikautiset ja varhaisrautakautiset
talot, joista on sdilynyt paalujilkid. Asplund ei ole ollut professori Meinanderin oppilaana. Meinander painotti
kivikautisista rakennusten paalujdljistd puhuessaan, ettd kolmen pisteen kautta voidaan aina piirtdd ympyra.
Asplundin idea on, ettd Suomen varhaismetallikautiset ja varhaisrautakautiset talot eivit edusta Skandinavian
pitkien talojen perinnettd, vaan ovat olleet pyoreitd majoja.

Asplund on piirrellyt ympyroiti kaikkien varhaismetallikautisten paalujilkiyhdistelmien ympirille. Tdma
saa aikaan optisen harhan: myos suorat paalurivit, joita on ldhes jokaisessa paalujilkiyhdistelmissa, naytti-
viit asettuvan osaksi ympyrad. Kun vield kaivausalueiden rajat on jétetty piirtimattd, ei Asplundin kartoista
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voi havaita, ettd useassa tapauksessa paalunjilkien suorat rivit katkeavat kaivausalueen reunaan. Talo on
ilmeisesti jatkunut kaivamattomalle alueelle.

Téasséd voi ottaa esimerkiksi C. F. Meinander kaivaman Boélen C alueen talonpohjan. Meinander antoi
paalujiljille kaksi mahdollista tulkintaa. Kyse voi Meinanderin mukaan olla pyoredn majan jddnne, jos-
sa on suorakulmainen eteinen tai kahdesta erillisestd, eriaikaisesta pyoredstd ja soikeasta rakennuksesta.
Skandinaviassa oli pronssi- ja varhaisella rautakaudella yleisesti kiytdssé pitkid taloja, joiden paadyt olivat
pyoreit. (esim. Gothberg, Kyhlberg ja Vinberg 1995, s. 38, 57, 60, 88, 100, 109, 115, 121, 130, 131 etc.)
Bolen rakennus voi hyvinkin olla pitki talo, jonka toinen pdity on kaivamatta. Kirjallisuudesta 16ytyi myos
Skandinaavinen roomalaiselle rautakaudelle ajoittuva talonpohja, jonka toinen péity on pyored, toinen suora
(Hyllien Anbnetorpssledenin talonpohja Skéanessa, Gothberg, Kyhlberg ja Vinberg 1995, 41). Tillaisena Bolen
talonpohja voisi olla kokonaan kaivettu.

Varhaismetallikauden rannikon pyyntikulttuurissa on ollut selkeisti kidytossd pyoreitd majoja. Maanvil-
jelykulttuurin majojen esikuvien on sen sijaan etsittdvi sieltd, mistd muutkin kulttuuriyhteydet viittaavat.
Suomen rautakautisten rakennusten rakenteen selvittelyssd harppi on joka tapauksessa riittdimiton vilinen.
Avain on vertailussa ja kulttuuriyhteyksien selvittdmisessa.

C. F. Meinander oli ensimmadinen joka kiinnitti huomioita asuinpainanteisiin. Han kdytti niistd nimitystd
"Madenevan tyypin kodanpohja™ Pihtiputaan Madenevan mukaan, josta hidn yhdessd Ville Luhon kanssa
oli ensinnd havainnut niiti. Meinander mainitsee asuinpainanteet parissa julkaisussa, mutta valitettavasti
kaivauskertomus jdi tekemaittd. Yhtddn kentilla tehtyd karttaa tai valokuvaa ole kaivauksista sdilynyt. Mir-
ja Miettinen on harrastanut erddnlaista “arkeologian arkeologiaa” ja pyrkinyt tavoittamaan Meinanderin
kaivauksen tasmallistd paikkaa Madenevan asuinpaikan jatkotutkimuksen ohella. Meinanderin Pihtiputaan
paikallishistoriassa antamaan kuvakseen sopiva painanne l0ytyi. Varmuudella ei kuitenkaan voitu todeta,
onko painanne Meinanderin tarkoittama, koska nuoriso oli kidyttinyt kuopannetta mopediajoratana.

Asuinpainanteiden ongelma on ollut siind, ettd niistd ei ole saatu juuri muuta ennallistuksen ldhtokohtaa,
kuin kuopanteen muoto. Tdamad oli tilanne vield 1990-luvun alussa, kun suunnittelin Saarijarven kivikauden
kyldn rakennusennallistukset. Paalujiljet yleensd puuttuivat. Ainoa poikkeus oli Pieksdmiden Naarajirven
asuinpainanne, jossa niitd oli satunnaisesti yli koko kaivausalueen levinneeni.

Tilanne on muuttunut 1990-luvun mittaan. Painanteista on l6ydetty véhiisid jddnteitd suorakulmaisis-
ta rakennuksista. Tédhédn asti parhaat jddnteet ovat tdssd teoksessa julkaistuissa Sirpa Leskinen ja Kaarlo
Katiskosken kaivamissa Saarijarven Rusavierron ja Puumalan Kéirmelahden asuinpainanteista. Nidissdkin
maanpdillisten rakenteiden ennallistus jdi analogiapditelmien varaan.

Saarijarven Rusavierron asuinpaikalta on 10ytynyt jddnteitd 8 x 12 m kokoisen hiiltyneen hirsikehikon
pohjasta, joka on radiohiiliajoituksen mukaan vuoden 2000 vaiheilta eKr. kalibroituna. Leskinen hahmottaa
rakennuksen vastaavan Rauno Vaaran Yli-lin Kierikin rakennuksen ennallistusta. Rakennuksessa on ilmeisesti
ollut sisadankdynnit molemmilla lyhyilld sivuilla. Siind on ollut harjakatto, jonka kurkihirsi on oletettavasti
levinnyt paalujen varassa, vaikka niistd ei kaivauksessa onnistuttu tavoittamaan jalkid.

Kaarlo Katsikosken kaivama Puumalan Kdrmelahden asuinpainanne tarjoaa muutamia vield yksityis-
kohtaisempia tietoja kun Rusavierron talonpohja. Rakennuksen itdpidssi oli pitkittdin asetettujen puiden ja
tuohen jddnteitd sdilynyt aaltomaisesti ikdan kuin ne olisivat olleet kolmen romahtaneen pitkittdisen tukin
padlld. Tamin Katiskoski tulkitsee viittaavan siihen, ettid salvosrakenne olisi ollut kolmen tukin paksuinen.
Salvoksen tehtdvi olisi tilloin ollut estdd hiekan valumista kaivantoon, maanpinnan yldpuolella rakenne
olisi ollut kotamainen. Tdhin viittaa myos se, ettd tuohen jadnteitd oli vallihiekan alla, raystdat olisivat siten
ulottuneet vallin alle.

Kiarmelahden talon pohjasta 16ytyi kolmen mahdollista paalujélked, jotka edellyttivit kahta pitkittdistd
paalurivistod. Rakennuksen jadnteiden radiohiilirajoitukset asettuvat aikavilille 3500-2500 eKr. Rusavierron
talo ennallistettiin kaivauksia seuraavana kesini luonnollisessa koossa Saarijirven kivikauden kyldidn, Kédrme-
lahden talo kansallismuseon esihistoriallista asumista esittelevidn ndyttelyn havaintoaineistoksi. Kummankaan
rakennuksen pystyttdmisesti saatuja kokemuksia ei ole ehditty huomioimaan julkaisussa.

Salvos on yksikertaisin ja varmin tapa estdd maan valuminen osittain maahan kaivetussa rakennuksessa,
mutta kaikki kirjoittajat eivit tihdn olettamukseen sitoudu. Useimmissa kaivauksissa ei 16ydy mitddn yksi-
selitteisid todisteita rakenteista. Jarmo Kankaanpidi toteaa Tervolan Kauvonkankaalla kaivamistaan asuinpai-
nanteista, ettd salvoksen lisdksi paalurakenteet ovat yhtd mahdollisia. Hdn esittdd Athabaskan intiaanien ja
Woodland-eskimoiden majojen kuvia esimerkkind osittain maahan kaivetuista rakennuksista, joiden seinét
koostuvat vieri viereen asetetuista paaluista. Ohuet seipédt eivit valttdmattd jatd 10ydettavissd olevia jalkid.

Mydskdan Petri Halinen, Jutta Joensuu, Mika Laven ja Lotta Martion eivit katso, ettd Keriméden Martinnie-
men asuinpainanteessa olisi ollut salvospohjainen rakennus, vaan majamainen, vinoihin paaluihin perustuva
konstruktio. Kirjoittajat eivit esitd ennallistuspiirrosta rakennuksesta, mutta vertaavat sitd Korvalan taloon

Eija Ojalatva ja Jalo Alakdrppid ovat tutkineet Oulun Peurasuo N:n asumuspainanteen. Asumuspainanne
ajoittuu kivikauden lopulle, vuoden 2000 tienoille eKr. Kaivauksissa ei 16ytynyt minkéénlaisia jddnteitd
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kiintedstd tukirakennelmasta. Kirjoittajat eivit esitd tarkkaa ennallistusta, mutta sanovat asumuksen olleen
suorakaiteen muotoinen ja kevytrakenteinen. Vertailukohtina he mainitsevat Thyn Tanskasta ja Vuollerimin
Norrlannista. Vuollerim olisi ehkd ansainnut enemminkin vertailua. Siitd huolimatta ettid se on 2000 vuotta
vanhempi kuin Peurasuon asuinpainanne, sen on yllittdvin paljon samankaltainen keittokivivalleineen. Kir-
joittajat mainitsevat, ettd talonpohjasta ei l10ytynyt mitdin ajoittavia artefakteja. Tamin tulkitsen tarkoittavan
my0s, ettd keramiikkaa ei alueelta 16ytynyt, mihin kirjoittajat eivit kiinnitd erityistd huomiota. Vaikuttaa
siltd, ettd siind kuin kampakeraaminen kulttuuri ekspansiivisimmillaan I1-tyylivaiheen aikana ulottui nykyi-
sen Ruotsin puolelle, "keramiikaton ldansipohja” on ulottunut Suomen puolelle myohdiskampakeraamisena
aikana. Vaatisi oman tutkimuksensa selvittdd, miten pitkélle se on ulottunut.

Teemu Mokkosen hahmottaa GIS:id hyviksikdyttden asuinpaikkojen sijainnin ajallisia muutoksia suh-
teessa ympdristoon Puruveden ja Oriveden alueella Itdi-Suomessa Vuoksen puhkeamisesta 4100 cal eKr.
varhaismetallikauteen. Hdn havaitsee asutuskaavan muuttuneen tuona aikana. Vanhimmat asuinpaikoista
ovat eteldisten lahtien pohjukoissa. Tyypillisen kampakeramiikan aikaan asutus siirtyi niemille ja saarille.
Asuinpainanteiden médrd kasvoi samaan aikaan. Asuinpainanteellisien ja painanteettomien asuinpaikkojen
vililld ei ole topografista eroa. II-tyylin ajan syntyi samanaikaisten asuinpainanteiden ryhmii. Kierikin ja
Po6ljian keramiikkojen aikaan ei ryhmittyminen endi jatkunut, vaan painanteet ovat yksittdisid. Ne sijaitsevat
yhi saarilla ja niemilld. Varhaismetallikaudella asuinpainanteet ldhes tyystin hévidvit. Ne myos irrottautuvat
rantaviivasta.

Pohjois-Suomi on runsaasti esilld julkaisussa, onhan sielld tehty runsaasti seki tyollisyyskaivauksia ettd
Oulun yliopiston tutkimuksia. Janne Ikdheimo pohtii, johtuuko Oulujokilaakson asuinpainanteiden vihyys
tutkimushistoriallisista syistd vai ympdristotekijoistd. Han 1oytdd ilmeisen vastauksen jalkimmaisista.
Muhoksen muodostuma ja Pyhidseldn harju ovat aiheuttaneeseen, ettd aikavilillda 4000-2000 eKr. — siis
asuinpainanteiden “kulta-ajan”, Oulujokisuu on kulkenut 12 km pitkén harjun ldpi, joka edessd on avautunut
avomeri. Rikas ja suojaisa delta on puuttunut. Korkeuseroista johtuen alueella ei voinut pyytdd nuoria hyl-
keitd keviilla jaalta. Tahdn voi lisitd, ettd alue tuskin oli suotuisaa toisen hylkeenpyynnin pdamenetelmén,
syksyisen verkkopyynninkddn kannalta.

Useat kirjoittajista ottavat kantaa asutuskaavaan, ts. yrittivit vastata kysymykseen, onko kivikautinen
asutus ollut pysyvéd vai harjoitettiinko vuotuiskiertoa. Enemmisto heistd kannattaa vuotuiskiertomallia, vi-
hemmisto pysyvia asutusta. Tami aihe olisi sopiva seuraavan "Huts and houses” tyyppisen tutkimusprojektin
aiheeksi, silld tdssa aihe on esilld vain pinnallisesti. Teoksessa on uutta huomion kiinnittiminen iskentéjattei-
den 16ytopaikkaan suhteessa asuinpainanteeseen. Jos aineisto on asuinpainanteen sisilld, kyseessd on talvi-
asutus, jos se on ulkona, kyseessi on kesdasutus. Tuija Rankama yhdistéa tidhén tarkastelu tapaan kvartsien
valmistuksen ja kdytonjalkitutkimuksen. Téllainen analyysi tulee varmasti lisdidméin tietoamme sekd pyyn-
tiyhteisojen asuinpaikkojen sisdisestd dynamiikasta ettd myos makrotason ilmidistd kuten vuotuiskierrosta.
Menetelmin mahdollisuutta heikentdé kuitenkin se reaalinen mahdollisuus, ettd odotuksen vastainen jakauma
on siivouksen tulosta, kuten Rankama toteaa toisesta tutkimuksen kohteena olevasta asuinpainanteesta.

Itse asettuisin kannattamaan ympirivuotista asumista paikalla, josta miehet ovat tehneet eri vuodenaikoina
pyyntiretkid kauemmaskin ympiristoon. Vastakkaisista naikemyksistéd esimerkiksi Kaarlo Katiskoski katsoo,
ettd Kiarmelahden asuinpaikka olisi ollut vain talvikéytossd ja osa vuotuiskiertoa koska luujdénteet ja [0ydot
keskittyvit asuinpainanteisiin, painanteiden ympdristostd niitd 10ytyy vdhdn. Han ei kuitenkaan huomioi
mainitsemiaan variksenmarjan ja vadelman makrofossiileja, jotka viittaavat myohiiskesin tai syksyn asu-
tukseen. Osteologinen aineisto on pddosin kalanluita. Se taas viittaa siihen, ettd paikalla on asuttu kesalld.
Hauki yleisimpiind kalana on taas osoitus keviisestd asutuksesta. Kun nami seikat huomioidaan, voidaan
olettaa, ettd paikka on ollut ympérivuotisesti kiytossa.

Kukaan vuotuiskiertomallin kannattajista ei ole kiinnittinyt huomiota siihen, ettd hylkeen ja hirven tai
peuran keviinen huippusesonki on samanaikaisia. Usein sanotaan, ettd l6ytoaineistot tukevat kisitystd sa-
masta véestostd rannikolla ja sisdmaassa. Kuitenkin kampakeramiikan Il-tyylivaiheen jidlkeen keraamiset
aineistot erilaistuvat rannikolla ja sisamassa. Jukka Vuorisen (1982) piin levinneisyyskartoista kiy ilmi, ettéd
piin levinti ldhes pysdhtyy Suomenselkéén.

Petro Pesonen esittdd ansiokkaan yleisesityksen Suomen asuinpainanteista. Painanteita tunnetaan 3 500
yhteensi 650 paikasta. Kaivauksia on tehty vain vihin yli sadassa painanteessa 54 eri paikalla. Vain harvoista
on loydetty rakenteita. Mesoliittiselta ajalta tunnetaan muutama painanne, varhaiskampakeraamiselta ajalta
niitd ei tunneta yhtddn. Asuinpainanteet yleistyvit kampakeramiikan II-tyylivaiheen aikana. Perinne katkeaa
lihes tyystin neoliittisen ajan loppuessa, varhaismetallikaudelta asuinpainanteita tunnetaan vain muutama.
Vaikka vain pieni osa painanteista on voitu ajoittaa, ne liittyvit II-tyylin lisiksi selvisti myohdiskampake-
ramiikkaan, Poljan ja Kierikin keramiikkaan.

Alueellinen jakauma on seuraavanlainen: painanteita on runsaasti Savosta ja Pohjois-Suomesta Lappi
mukaan lukien. Lounais-Suomessa, Pirkanmaalla ja Kainuusta asuipanananteet puuttuvat tai niitd on vihan.
Pesonen katsoo, ettd painanteita on vihin Eteld-Suomessa ainakin osittain siksi, ettd peltoviljely on tuhonnut
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painanteita, vaikka hin toteaakin asutuksen vilttineen savimaita. Mielestdni ndin ei ole juuri mainitusta
Syysta.

Asuinpainanteiden puuttuminen Kainuusta vaikuttaa varsin arvoitukselliselta. Sen sijaan Lounais-Suomen
osalta huomiota olisi voinut kiinnittdd siihen, ettd alueella vallitsi suuren osan “asuinpainanteiden ajasta”
nuorakeraaminen kulttuuri, jonka oletetut "kuoppa-asunnot” sen tiedon valossa, mitd asuinpainannetutkimus
on antanut, tuskin ovat asumusjéiénteitd. Ilmasto on varsin luonnollinen osasyy, vallitsihan myohaiskivikau-
della vield lampokausi. Se, ettd asuinpainanteet havidvit ilmaston viilenemisen yhteydessi tiytyy taas liittyd
eri tyyppiseen syyhyn. Todennikoisesti kivikautinen suhteellisen kiinted asutus on loppunut ja on siirrytty
vuotuiskiertoon, jonka kanssa raskastekoiset asumukset eivit enii olleet yhteensopivia.

Yhteen metodiseen seikkaan haluavan vield kiinnittdda Pesosen artikkelissa huomiota. Pesonen mainitsee,
ettd kaikki pyoreit tai soikeat ennallistukset perustuvat etnografisiin paralleeleihin toisin kuin suorakulmaiset.
Toki, mutta niin perustuu ajatus siitdkin, ettd asuinpainanteissa olisi ollut salvosrakennus. Empiirisesti on
annettua vain, ettd maasta 10ytyy hiiltd joka asettuu suorakulmaiseen muotoon painanteen reunoilla. Loput
ovat etnografista analogiaa ja kidytdnnon sanelemia ratkaisuja myos salvosrakennusennallistuksissa. Kyse
ei siis ole “etnografisen paralleelin” ja “tieteellisenteorian” vastakkaisuudesta. Esimerkiksi niiden pyorei-
pohjaisten ennallistustenldhtokohtana, joita olen esittinyt (Muurimiki 1995) oli oletus siitd, ettd kuopanteen
muoto itsessddn on artefaktuaalinen, ihmisen toiminnan tulosta tai “c-transformaatio Michael Schifferin
(1987) jargonin mukaisesti. Rdihdld perusteli varsin vakuuttavasti jo vuonna 1997 (Riihild 1997), ettid pyorei
muoto liittyy "n-transformaatioon”, hiekan valumiseen asunnon hylkéddmisen jilkeen. Tdma vie luonnollisesti
pohjan pois ennallistukselta.

Kritiikistd huolimatta piddn teosta Huts and Houses erdiden muiden viime vuosien julkaisujen ohella
osoituksena siité, ettd Suomen arkeologia on uusien tutkijapolvien myotd saanut kiinni sen yli 20 vuoden
etumatkan, jonka Skandinaavinen tutkimus ehti vililld saavuttaa. Kuva Suomen esihistoriasta on yhi haalea
ja episelvd. Tama ei kuitenkaan johdu tutkijoiden metodisista valmiuksista, vaan niukoista resursseista,
muinaisjdaannostemme vaatimattomuudesta ja huonosta sdilyvyydesti.

Kirjallisuus

Gothberg, Hans, Kyhlberg, Ola & Vinberg, Ann (toim.) 1995. Hus & Gard. Katalogdel. Riksantikvariedm-
betet. Arkeologiska undersékningar. Stockholm.

Muurimiki, Eero, 1995. Saarijirven museon kivikauden kyldn rakennusennallistukset - teoreettista taustaa.
Muinaistutkija 2/1995.

Riihild, Oili, 1998. Kuoppatalon “merkitys”. Muinaistutkija 4/1997.

Schiffer, M. B., 1987. Formation Processes of the archaeological Record. University of New Mexico,
Albuquerque.

Vuorinen, Jukka, 1982. Piikivi ja Suomen kampakeraaminen piikauppa. Helsingin yliopiston arkeologian
laitos, moniste n:o 30.

Eero Muurimdiki

142



