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»Olin aikonut selvittää niin hyvin kuin osaan niiden ritarikuntien ja -seurojen alkupe­
rää, joita suuret ruhtinaat ovat perustaneet antaen niille erilaiset tunnukset. Tarkoitan 
sellaisia kuin Ranskan Saint Michel, Englannin Sukkanauha, joka tunnetaan Pyhän 
Yrjön nimellä, ja Burgundin Kultainen Talja. Lisäksi aioin selvittää miten nämä arvot 
annetaan ja miten niitä saaneet ne menettävät, mistä ne oval saaneet alkunsa, kuka ne 
on perustanut ja mitä tarkoitusta varten; tiedetäänhän näet että nämä ritarit saavat 
suurissa hoveissa osakseen erityistä kunnioitusta. » (Messer Federico krei vi Baldesar 
Castiglionen teoksessa Hovimies. Suom. J. A. Hollo. Porvoo 1957, s. 235- 236.) 

Teoksessaan The Knights ofthe Crown D ' Arcy Boulton on ryhtynyt ede llä siteeratussa Hovimiehen katke l­
massa mainittuun tehtävään. Rajatun jäsenmääränsä j a e nemmän seremonialli sen luontee nsa taki a myö­
häiskeski ajalla perustettuja maalli sia ritarikuntia ei o le hi storiantutkimuksessa pidetty yhtä mielenkiinto isi na 
kuin hengelli siä ritarikuntia. Ritariude n y leisesityks issä keskiajan maalli sia ritarikuqtia on ylei sellä taso lla 
käsite ll yt es imerkiksi Maurice Keen teoksessaan Chivalry . J. Hui zingan Keskiajan sY!::sy -ki rjan maa lli sia 
ritarikuntia käsitte levä luku o li pitkään tunnetuimpia yle ises ityksiä a iheesta. 

Boultonin teoksen on j oka tapauksessa katsottu uudista neen kokonaan kysymyksen myöhäiskeskiajan 
monarkki sista ritarikunni sta ja jo istain puutte istaa n huolimatta s itä on luonnehdittu suureksi , hyödy lli seksi 
ja vankaksi teokseksi. Sen tarjoamaa panosta on pidetty me rkitt ävä nä koko myöhäiskeskiaj an aristokratian 
poliitti se ll e hi sto ri al le j a kulttuurihi storiall e. Teoksen ensimmäinen laitos ilmestyi 1987 , mutta j o Bo ulton in 
väitöskirja Oxfordi ssa vuonna 1975 käs itteli samaa aihepiiri ä. Yuoden 2000 uuteen laitokseen hän on 
li sänn yt sata sivua täydentäviä liitte it ä, lähinnä saksa la isia ritarikuntia koskevia uus ia tutkimustuloks ia, 
sekä parannetun version ritarikunti e n luok itte lujärjestelmästään. 

Kaikista myöhä iskeski ajan erityyppi sistä maalli sista rita rikunni sta Boulton o n ottanut tarkaste lun sa koh ­
teeksi ne, jotka hän on määrite ll yt monarkki siksi ritarikunniksi. Boulton korostaa kehittämää nsä ritari ­
kuntien luokitte lujärjeste lmää, j oka ki e ltämättä auttaa jäsentämään ja hahmottamaan muuten ehkä hieman 
epäse lväksi jäävää kokona iskuvaa näistä luontee ltaan hyvi n erilaisi sta ritarikunnista. T utkimuksensa Boul­
ton perustaa pitkä lti vankall e a lku peräislähte iden käy tölle. Hän anal ysoi tarkasti ritarikuntien sääntöj ä 
käyden ne use in läpi kappal e kappa lee lta . Tätä työtä on edelt änyt luonnolli sesti sä il yneiden eri käsikirjo i­
tu sversio iden a nalyso inti , rekonstruk tio ja edition toimittaminen. Boulton kytkee kunkin käs itte le mänsä 
ritarikunnan ti ivii sti po liitti seen viitekehykseensä, mutta tarkaste lee niitä myös hyv in yks ityiskoht aisesti 
ku vaten ritari kunti en eri piirte itä kuten organisaatiota, virkailijo ita, jäsenkuntaa , jäsente n ve lvo lli suuksia j a 
privilegioita sekä tunnuksia j a asuj a. Hän tarkastelee myös rit arikuntien se re monialli sta luonnetta sekä 
usko nnolli s ia näkökulmia es imerkiksi rita rikunti en suojelu spyhimysten, kappeleiden ja papiston kautta. 

Erityisen posit ii vista Boultonin esityksessä on se, että hän tarkastelee ritarikuntia siinä mie lessä o man 
aikansa perspek tii vissään, e ttä j okainen nii stä nousee es ill e omassa konteksti ssaan ja suhtee lli sen tasaver­
ta isina . Ymmärrettävistä syistä pi simpää n selviyty neet ritarikunnat ovat o ll ee t ja oval yhä laajern man 
rni e lenkiinnon kohteena kuin lyhytaikaisiksi j a vaikutu kse ltaan kohtalai sen paikalli siksi jääneet ritarikun­
nat. Luonnollinen syy on rnyös se, e ttä e lin vo irnaisimrni sta ritarikunni sta on sä il ynyt e nemrnän lähde­
rnateri aalia kuin unohduks iin va ipune ista. Tämä va ikeus o n rn yös osa ltaan a iem min dominoinut tutkimus­
ta. Boulton onni stuu kuitenkin rekon struo imaan eri ritarikunti e n va ihe ita ihai ltavall a tarkkuud ell a, vai kk a 
joutuukin paikoin rn yöntärnään, että riittävien lähteiden puuttuessa on ty ydyttä vä spek ul atii visiin tulkintoihin. 

Es ityksensä Boulton alo ittaa noin 1325 perustetusta Unkarin Pyhän Yrjön ritari ve lj eskunnast a, j onka 
hän katsoo ollee n ensirnrnä inen yritys luoda monarkkin en ritarikunta . Suurin osa Boultonin tutkimista 
ritarikunni sta peruste ttiin jotain ti e ttyä poliitti sta päämää rää varten, use in varrni slarnaan ta i lujittamaa 
hallitsijan ase maa . Eng lannin Sukkanauharitarikunta rnuodostaa näistä merkittävän poikkeuksen ; se perus­
tettiin lähinnä Crecyn suure n voiton muistoksi, ritariudc n juhli starni seks i j a rita ri en palkitserni seksi. Mo­
narkki set ritarikunnat sa ivat a luks i piirte itä ri stiretkien aikana perustetui sta henge lli s istä rit arikunni sta, 
mutta myös fiktii visistä ritariromantiikan ilmi ö istä kuten Pyöreän Pöydän ritarikunn asta. Näi stä vaikutte is­
ta huolimatta ne osoittautui vat erittä in käyttökelpo isiksi vä line iksi po litiikassa, e tenkin kun niide n j äsenyy­
den a inoana vä littömänä etuna o li usein kunnia. 
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Aluksi ero vanhempiin hengelli siin ritarikuntiin näkyi se lvästi sekä monarkkislen ritarikuntie n nimi ssä 
että niiden tunnuksi ssa. Kastili a-Leonin vuonna 1330 perustettu Nauharitarikunta käytti ensi mmäi senä 
maa lli sena ritarikuntana latinan ordo-sanan johdannaista nimessään. Sitä ennen se oli ollul yksinomaan 
hengelli sten rilarikuntien käytössä, mutta kesti kuite nkin jonkin aikaa ennen kuin tämä käyläntö vakjintui. 
Mainittu rilarikunta aloitti niin ikään sittemmin yleiseksi tulleen tavan nimetä rilarikunta tunnuksensa e ikä 
esimerkiksi suojeluspyhimyksensä 1ai pääpaikkansa mukaa n. Vain harvat monarkkiset ritarikunnat käytti ­
väl vars inaisena päätunnuksenaan ri sti ä, jo ka oli leimalli sesti he ngelli sten ritarikun1ien 1unnus. 

Boulton to teaa, e ttä suurin osa lulkijoista, jolka ovat kirjoittaneet myöhäiskeskiajan maalli sisla r i1ari­
kunni s1a, oval olleet ensisij aisesti niiden ritarikuntamerkeislä kiinnos1unei1a hera ldikkoja lai numismaatik­
koja. Boultonin kirj a on kuvilettu ritarikuntamerkkien ja -tunnusten vii vapiirroksilla , jotka ovat use in 
rekons1ruk1ioi1a. Kuvitukselle annettu suure mpi painoarvo , aina kun es imerkiksi kunnolli s1en väriku vien 
käyttö alkuperäislähleistä olisi ollul mahdollista , oli si tehn yt paremmin oikeutta täll e ritarikuntakulttuurin 
erittäin visuaali se llekin alueelle. Ku vituksen laajempi käyttö ja analysointi olisi vo inut tehdä teoksesta 
myös positii visesti poikkitietee lli semmän. 

Tutkimuksessaan Boulton kartoittaa onnistuneesli kokonaisku van monarkkislen ritarikuntie n poliittises­
ta ja kulttuurisesta vaikutuksesla ja merkityksestä , mutta hän e i tee sitä kuitenkaan mielenkiintoiste n, 
esimerkiksi ikonografisten yksityiskohti en kustannuksella, vaikkei hän niihin varsinaisesti keskitykään 
suhtee lli sen laaj asla esiltelyslä huolimatta. Tällaisi sta detaljei sta voi mainita, että Boultonin mukaan Kasti­
li a-Leonin kuningas Juan I julisti vuonna 1390 käyttöönotettavaksi kaksi uutta deviisiä (dev isas) , joi sta 
toinen oli häne n hovihallintonsa herroille jaettava ruusu. Tämä lienee ollut ensimmäisiä kertoja , jolloin 
ruusu on esiintynyt kuninkaallisena palkitsemisvälinee nä tai suos ionoso ituksena. Sukkanauhari1arikunnan 
tunnuks iin ruusu tuli 1400-1500-luvun va ihteessa, kun niihin li sättiin ruusuin koristeltu ketju. Ruusu, tai 
tarkemmin sanottuna heraldinen ruu su, sa i kokea kuitenkin monia vaiheita e nnen kuin se päätyi Akseli 
Gallen-Kallelan hahmotteleman »Suomen Ruusun Kunniakunnan» kautta Suomen Yapaudenristiin ja vuonna 
1919 Suomen Yalkoi sen Ruusun ritarikunnan tunnukseksi ja myös suomalai ste n upseerien arvomerkiksi. 

Vaikka uudelle ajalle säilyneiden monarkki ste n rilarikuntien yh1ei sö llinen luonne muuttuikin , Boulton 
katsoo kuite nkin niide n yhdeksi merkittäväksi ansioksi ritarikulttuurin säilyttämisen elävänä. Myös lakkau­
tetul ritarikunnat tarjosivat ehtymättömästi es iku via myöhemmille moderne ille ansioritarikunnillekin , jotka 
pyrittiin usein es ittämään ikään kuin joku vanha ja todella olemassa ollut ritarikunta olisi vain uudi stettu. 
Mitä tulee ritarikulttuuriin yleensä, Boultonin huomio R anskan suhteen on kiinnostava. Vaikka Ranska oli 
ritariromantiikan ja -kulttuurin johtava maa, Ranskassa ei yrityksistä huolimatta onnistuttu perustamaan 
sell aista pysyvää ritarikuntaa, j oka o li si ollut verlailukelpoinen merkittävien ritarikuntien kanssa. Tällaisen 
ritarikunnan puutetta korvattiin pilkään merkk.ien ja livree-univormujen jaolla. Yuonna 1469 perustettu 
Pyhän Mikaelin rilarikunta e i sekään tarjonnut pitkää jatkuvuutta, vaikka sä il yikin suureen va llankumouk­
seen saakka, koska sen menetettyä arvonsa perustettiin vuonna 1578 Pyhän Hengen ritarikunta Ranskan 
korkeimmaksi rilarikunnaksi. 

Rilarikunlien arvo- ja vaikutusvalta - prestige - o n määrittynyt pait si niiden päämiesten tai va ltion 
yleisen aseman, myös organisaation , jäsenkunnan ja pitkälti iän ja pysyvyyden perustella. Näjllä kriteereil­
lä keskei seen asemaan nousivat Sukkanauharitarikunta ja sitä esikuvanaan käyttänyt Burgundin Kultaisen 
Taljan ritarikunla. Ne olivatkin Boultonin aikarajauksen päättyessä eli reformaation alkaessa Savoijin 
Ketjuritarikunnan (s illo in jo viralliselta nimeltään Pyhän Marian llmes1yksen ri1arikun1a) ja Ranskan Py­
hän Mikaelin ritarikunnan ohella Euroopan ainoat monarkkiset ritarikunnat. Niide n on katsottu säil yneen 
pitkään os itlain juuri sen lakia, e ttä niiden ainoiksi käylännöllisiksi 1o iminno iksi muodostui vat lojaalin 
palve luksen palkitseminen ja kannustaminen. 

Myös muuta mal Suomen myöhäiskeski aj an hallitsijoi sta kuului vat näihin merkittäviin ritarikuntiin. 
Kuningas Eerik XIII Pommeril a inen, joka avioi1ui Englannin kuninkaa n Henrik IY:n tyttären Filipan 
kanssa 1406, oli ensimmäinen Ruotsin j a siten myös Suomen hallitsija, joka va littiin Englannin Sukkanau­
haritarikunnan ritariksi. Seuraava oli Hannu I (Juhana 11 ), josla tuli sukkana uharitari 1493. Sen j älkeen 
seuraavat Ruotsin kuninkaat sukkanauharit areina o li vatkin vasta Kustaa II Aadolf ja Kaarle XI. Kultai sen 
Taljan ritarikunnan ritareita oval olleel vuonna 1520 nimitetty, Kast ili an kuningas Filip Kauniin tyttären 
Isabellan (E li sabelin) kanssa av ioitunut unionikuningas Kristian II ja l1äva llan arkkiherttua Kaarl en tyttä ­
re n Annan kanssa avioitunul Sigismund [II Vaasa. Ruotsin ensimmäisenä kotimaisena kuninkaana, joka on 
kantanut jonkun ritarikunnan kunniamerkkiä, on pidetty Kustaa Yaasaa. Ranskan kuningas Frans I nimitti 
Kustaa Yaasan Pyhän Mikae lin ritarikunnan ritarik si vuonna 1543 avun loivossa o llessaan sodassa keisaria 
vaslaan. Kuninkaat Kri stian I j a Hannu I olivat niin ikään Pyhän Mikae lin ritarikunnan j äseniä . 

Käsi tell essään lyhyesli Kri sti an 1:n perustamaa Neitsyl Marian veljeskun1aa e li Tanskan Elefanttirilari ­
kunnan edeltäjää Boulton loteaa, ette i sen varhaista hi sloriaa ole juurikaa n tulkittu. Nils G. Bartholdy 
käsittelee sen sy n1yhi storiaa artikkelissaan »Broderskab - se lskab - ridderorde n, Ordenernes ;eldste hi sto­
rie» teoksessa M. Bencard - T . Kaa rsted (toim.) Fra Korsridder til Ridderkors. Elefantordenens og 
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Dannebrogordenens historie (Odense 1993). Boultonin laajasti kuvaamaa rit arikuntien sy nty yn vaikutta­
nutta vaikutteiden verkostoa hava innolli staa sekin, että Bartholdy näkee Kri stian I:n perustamassa ritari ­
kunnassa brandengurgilaista inspiraatiota S iunatun Neitsyt Mari an seurasta (Soc ietas Beatae Mariae Yirginis 
tai Gese ll schaft unser Liben Frau zum Schwan), j o ta sittemmin on ryhd ytty kutsumaan Joutsenen ritarikun­
naksi. Kri stian I:n puoli so o li Brandenburgin sukua. Joitain hyv in hajanaisia ti etoj a on sä il ynyt myös Eerik 
Pommerilaisen perustamasta ilmeisen lyhytaikaiseksi jääneestä ordenista. Sen inspiroijaksi on arve ltu sekä 
Eng lannin Sukkanauharitarikuntaa etlä U nkarin kuninkaan , sittemmin keisari Sigismundin perustamaa 
Lohikäärmeen seuraa, jonka tunnukset Eerik oli saanut vastaanottaa. Boultonin mukaan kuningas Kristoffer 
III Baijerilainen kuului niin ikään tähän Lohikäärmeen seuraan, jota hän e i kuitenkaan pidä tiukasti ottaen 
vars ina isena ritarikuntana. 

Englannin Sukkanauharitarikunnan 650-vuotisjuhlan kunni aksi julkai stiin Peter J. Begentin j a Hubert 
C hesshyre n teos The Most Noble Order of Garter 650 Years (London 1999), joka keskittyy ritarikunnan 
perustamisvaiheen, asetusten sekä seremonioiden j a tunnuste n se lvittä miseen. Hugh E. L. Collinsin väitös­
kirja Oxfordissa 1996 j a sen pohjalta julkaistu teos on ensimmäinen tieteellinen tutkimus Sukkanauharitari­
kunnan poliitti sesta roolista myöhäiskeskiaj all a. Myös Boultonin tutkimuksen pi sin luku käs ittelee Sukka­
nauhari tarikuntaa, j a Collinskin nojautuu ritarikunnan perustami svaiheita es ite ll essään pitkälti tämän es i­
tykseen. Boultonin tavoin hän nostaa myös esiin hi stori o itsijo iden ritarikuntiin nime nomaan poliitti sina 
in stituutioina kiinnittämän huomion vastakohtana aiemmille antikvaarien tutkimuksille . 

Collinsin näkökulma Sukkanauharitarikuntaan on lähes puhtaasti poliittinen sen jäsenkunnan tarkan 
analysoinnin kautta, mutta hän tuo myös selvästi esiin politiikan ja ritarilli ste n ideaalien maailman läheisen 
suhteen aj anj akso ll aan. Collins tarkaste lee miten Englannin kuninkaat Edvard Ill :sta Henrik YI:een käytti­
vät ritarikuntaa po litiikkansa välineenä ja osana hov ikulttuuria. Alkuaan Sukkanauharitarikunta oli puh­
taasti sotilaallinen ja tarkoitettu satavuoti sen sodan ja sen sotilaiden ihanno intiin. Kestäv immäksi tulkin ­
naksi Sukkanauharitarikunnan tunnuksesta, sukkanauhasta, j a sen tunnuslauseesta »Honi soit qui mal y 
pense» (Häpeä sill e joka tästä pahaa ajatte lee) on osoittautunut, että Ranskan väreissä - sinisenä j a kultai ­
sena - se oli tarkoitettu »uhmakkaaksi ja piikikkääksi vastaiskuksi» niille jo tka epä ili vät kuningas Edvard 
Til:n Ranskan va ltaistuimelle nousemi spyrkimysten oikeutusta. S inänsä tämä Sukkanauharitarikunnan ideo­
loginen tausta on kuvaava es imerkki siitä, miten kansalli sia symboleja ja identiteettejä on ti eto isesti luotu 
ja rakennettu jotain tiettyä tarko itusta varten. 

Alkuperäisenä aj atuksena oli , että Sukkanauharitarikunta muodostai si eriarvoi ste n ritareiden ve lj elli sen 
yhteenliittymän. Kyseessä ei kuitenkaan ollut pelkästään kansallinen hanke, vaan se oli alusta alkaen 
kansa invä linen ritarikunta. Myöhäiskeskiajan sodankäynnin kansainvä li syys hava innolli stuukin Collin sin 
es ityksessä Sukkanauharitarikunnan muukalai sritarei sta. Heitä valittiin ritarikuntaan paitsi Englannin kruu­
nun pal ve luksessa osoitettuj en ansioiden, mutta myös sen takia että he idät nähtiin käyttöke lpoisiksi kan­
sainväli sten suhte iden hoidossa. Keskiaj an eurooppalaisen ritariluokan yhtenäi skulttuuria kuvaa esimerkik­
si sekin , että Collins mainitsee esimerkiksi nimeltä muutami a sukkanauharitareita, joilla oli sotakokemusta 
ritariretkitaiste lui sta Preussissa j a Liettuassa Saksalaisen ritarikunnan mukana. 

Yaikka poliittinen pragmaattisuus va ltasikin ajoittain alaa sukkanauharitari en valinnoissa, Collins kat­
soo, etteivät perinteiset ritarilli set ominaisuudet menettäneet merkittävyyttään hänen tutkimallaan ajanjak­
soll a. Sukkanauharitarikunta muodosti eräänlai sen ritariuden j a politiikan symbioosin , jo lla oli poikkeuk­
se llinen kyk y mukautua uusiin tilantei siin . Sen diplomaattinen rooli kehittyi ennen kaikkea valittaessa 
ulkomaisia monarkkeja ritarikunnan jäseniksi. Ensimmäisiä suuri a voittoj a täll ä alall a oli kei sari Sigismundin 
va linta vuonna 141 6. Kiitollinen Sigismund lahjo itti ritarikunnan papiston vaa littavaks i tämän ritarikun­
nan, ja y leensä kaikkien ritarien, suoje luspyhimyksen par exe/lence, Pyhän Yrj ön sydämen. Aiemmin 
he ill ä oli jo osa Pyhän Yrjön käsivartta j a kaks i sormea. 

Eerik Pommerilainen o li ensimmäi sten Sukkanauharitarikuntaan valittujen ulkomaalaisten monarkkien 
joukossa. Tämä ei kuitenkaan ollut vielä niinkään diplomaattinen kuin dynastinen kysymys, koska Eerik 
o li kuningas Henrik IY:n vävy. Hän sii s jatkoi vain perheenj äsenten palkitsemiskäytäntöä. Eerik valittiin 
ritarikunnan jäseneksi vuonna 1404, siis jo ennen avioitumi staan kuninkaan tyttären kanssa. Paitsi että 
nimitys o li se lkeästi dynastinen j a sen ajoittaminen ennen avioliittoseremonioita o li hyvän tahdon ele, 
Collins arvelee nimityksen aj an kohdan johtuneen kaupallisistakin tekijöistä, Englannin heikentyneistä suh­
tei sta Hansaan. Eerik ei kuitenkaan näytä oso ittaneen eri tyisempää kiinnostusta ritarikuntaa kohtaan, sill ä 
Collinsin mukaan Eerik e i o llut vielä vuoteen 1420 mennessä toimittanut to ivomuksiaan nimitysprosessis­
ta. Nimittäminen ei Sukkanauharitarikunnan sääntöjen mukaan sinänsä tehn yt jäseneksi valitusta täys iva l­
taista ennen insta ll aati o ta. Lopulta lordi FitzHugh edusti Eeriki ä tämän poissa o ll essa insta ll aatiosere­
moniassa vuonna 1422. Eerikin nimitysprosessi o li todellaki n pitkä, sill ä vasta vuonna 1425 Englannin 
va ltionhallinto antoi valtuudet maksaa Eerikin installaatiomaksut, j otka o li vat olleet maksamatta hänen 
va lituksi tul emi sestaan saakka. 
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Naisia ei Sukkanauharitarikunnan varsinai siksi j äseniksi hyväksytty. Tiedetään kuitenkin , että korkea­
arvoisia naisia osallistui ritarikunnan se remonioihin , ja että heitä palkittiin ritarikunnan viitalla. Kuningatar 
Filippa seurasi 1408 puolisoaan Eerik Pommerilaista vastaanottaessaan tämän ritarikunnan kunnianosoi­
tuksen. Kuninkaalli sen perheen jäseniä, mutta myös ritari en tyttäriä j a leski ä käs ittäneestä sisarinstituutiosta 
ei kuitenkaan tullut pitkäikäistä. Englantilaisten ti etynlai sta konservati smia kuvaa se , e ttei Sukkanauharita­
rikunnan j äseneks i otettu virallisesti yhtään naista ennen 1900-lukua. Muutamia kuninkaallisia nai sia nimi­
tettiin vuoden 190 1 jälkeen ritarikunnan ylimääräisiksi jäsenik si, mutta vasta vuonna 1987 mahdolli stui 
nai sten nimittäminen ritarikunnan täysivaltai siksi jäsen iksi. Ens immäine n Sukkanauharitarikunnan naisj ä­
sen o li Norfo lkin herttuatar vuonna 1990; Margaret Thatcher sa i saman kunni an vii si vuotta myöhemmin . 

Sukkanauharitarikunnan projektioita ja mi elikuvia se lvittäessään Collins lähestyy jo ki1jalli suustiedettä 
pohti essaan sitä mahdolli suutta, että Sukkanauharitarikunta toimi Geoffrey Chaucerin insp iraationlähteenä, 
ja analysoidessaan Joanot Martorellin ku vausta ritarikunnasta Ti rant valkoisessa (Tirant lo Bl anc) . Ritaril­
li sen oppineisuuden j a heraldi sen tieteen aseman noustua 1400-luvulla symboliikan käyttö ritarikunn assa 
li sääntyi osaltaan sen o masta hi stori astaan luoman mytologian va ikutuksesta. Painopiste alko i siirtyä yhä 
e nemmän rituaali sen kori stee llisuuden suuntaan. 

Samoin kuin myöhäi skeski ajan monarkkisilla j a ri stiretki ajan henge lli sill ä ritarikunnill a j a niiden tun­
nuksilla on eroavaisuuksistaan huolimatta kuite nkin yhtenev iä piirteitä , myös niide n toimiminen esiku vana 
myöhemmille moderne ille ansioritarikunnille on huomionarvo ine n jo siksi, e ttä tämän taustan tunteminen 
auttaa ymmärtämään monia niill e tyypilli siä piirteitä. Esimerkiksi monarkki sista ritarikunnista poiketen 
modernit ansioritarikunnat omaksui vat hengelli sten ritarikunti en tarjoaman ma llin mukaisen hierarkki sen 
organi saati on. 

Boulton tiivistää, että ritarikunnat oval oso ittau tuneet menestyksekkäi mmäksi vä lineeksi palkita valtiolle 
suoritet tuj a pal veluksia ja kannustaa niihin. Boulton ja Collins ovat mole mmat oso ittaneet, että ritarikunti en 
tutkimukse lla, yhtenä palkitsemi sj ärjestelmien muotona, on relevantti sijansa hi sto ri antutkimuksessa. S iitä 
huolimatta, että Boultonin j a Collinsin historiantutkimuksellinen ote aihep iiriin on o llut jonkinlaista vasta­
reak tiota antik vaa ri se lle kiinnostukselle aihetta kohtaan , ritarikuntalaitos ta1joaa poliittisen hi storian ja 
kulttuurihi storian lisäksi hy vinkin hedelmälli siä mahdolli suuk sia kokonaisvaltaiseen poikkitie tee lli seen 
tarkasteluun niin taidehi storian kuin kirjalli suusti eteen j a semiotiikankin suuntaa n. 
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