
Risto Pulkkinen 

C. A. Gottlund arkeologian uranuurtajana 

A. M . Tallgren antoi Suomen Muinaismuistoyhdistyksen 50-vuoti skertomuksessa Carl 
Axel Gottlundille (1796- 1875) yhdessä erä iden muiden - kuten H. A. Reinholmin , 
D. E. D. Europaeuksen ja Ad. Lindmanin - kanssa tunnustuksen todellisena uranuur
tajana »jota ilman olisi seuraav ien vuosikymmenien muinaistieteellinen tutkimuk
semme ja muinaisjäännöstemme hoito suuresti vaikeutunut». Tallgren korosti toisaal
ta, että kaikki nämä uranuurtajat olivat »maallikoita, diletantteja, ke rääjiä, eivät tiede
miehiä». 1 Gottlundin vaiheet arkeologian parissa olivat kuitenkin värikkäämmät kuin 
mitä Tall grenin lyhyt luonnehdinta antaa ymmärtää. 1860-luvun alussa Gottlund oli 
vakavasti ehdolla virkaan, joka käytännössä olisi ollut arkeologian professuuri. 

Carl Axel Gottlund muistetaan parhaiten keski-Skandinav ian ns. metsäsuomalais
ten löytäjänä sekä myöhemmältä iältään aktiivi sena Kalevalan ja sen kokoajan, Elias 
Lönnrotin kriitikkona. Hänen muita ansioitaan olivat kuitenkin ensimmäisen suomen
kieli sen kaunokirjallis-tieteellisen lukemiston Otava (I- II, 1828- 32) toimittaminen 
Tukholmassa ja 1840-luvun suomenkieli set sanomalehtihankkeet Helsingissä. Gott
lund asui Ruotsissa vuodesta 1816 vuoteen 1834. Vuodesta 1839 kuolemaansa asti 
Gottlund piti hallussaan yliopiston suomen kielen lehtorin virkaa. 

Gottlundin varsinainen arkeologinen toiminta ajoittuu 1850- 60-lukujen taitteeseen. 
Hän o li kuitenkin kiinnostunut »antikviteeteista» ja muinai smuisto ista j o kauan ennen 
vars ina isia arkeo logisia kenttämatkojaan. Esim. Kuopion aikanaan 1830-luvun lopul
la Gottlund kertoo keskustelleensa ihmi sten kanssa hi storialli sista, etnografis ista ja 
arkeologisista erikoi suuksista ja saaneensa kuulla mrn. Tuusniemellä o levasta kallio
piirroksesta, jonka sisällön kykeni runsaitten antikvaaristen ja hi storia lli sten kokoel
miensa av ulla selvittämään.2 

Suuret arkeologiset kenttämatkat 1859-61 

1850- 60-lukujen vaihteen kahden puolen Gottlund suoritti useita merkittäviä mui
na istietee lli siä tutkimusmatkoja. Vuodeksi J 859 senaatti anto i häne ll e 1 000 rupl an 
määrärahan muinaistutkimuksen harj o ittami sta varten. Gottlundin hakemuksesta ja 
senaatin kirje lmästä konsistorille ilmenee Gottlundin pyytäneen apurahaa yhdeksi tai 
kahdeksi vuodeks i ensin Skandinaviaan ja sitten kotimaahan suuntautu via matkoja 
varten. Skand inavian matkasta hyvin huomattava osa o li tarkoitus käyttää riimusau
vojen tutkimi seen. Riimusauvat o li vat Gottlundin intohimo, jo iden saa li stuksessa hän 
kilpaili yliopi ston kanssa. Gottlundin Skandinaviaan suunnitte lem ien matkojen taus-

1 Tallgren l 920, 10- l l. 
2 Gottlund l 857 . 
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Kuva I. C. A. Gott lund. Valokuva vuodel ta 1863. 
Kuvat 1-3 Museovirasto. 

talla o li ajatus pohjoismaiden muinaissuomalaisesta alkuasutuksesta, mikä o li o llut 
Gottlundill e selviö jo kauan .3 Hän olisi halunnut tutustua suomalaisperäisinä pitä
miinsä ns. »joott ilai siin» jäännöksiin saadakseen luj an verta ilutaustan suomalaisten 
muinaisjäännösten arv iointia varten. 4 Senaatti myönsi määrärahan yhdeksi vuodeksi 
kotimaassa suoritettavaa muinaistutkimusta varten sekä määräsi Gottlundin antamaan 
matkastaan se lostuksen , minkä jälkeen se konsistorin lausunnon saatuaan päättäisi 
jatkosta. Senaatin pyytämässä lausunnossa yliopiston konsistori puolsi määrärahan 
myöntämistä sekä kehui Gottlund in »uhrautuvaa intoa» muinaistutkim uksen harjoit
tamisessa.5 

Gottlund oli yrittänyt saada yliopisto lta ja va lt iolta apurahaa jo parin vuoden ajan , 
ja o li si saanutk in yliopiston yleisistä varoista 500 ruplaa mutta ei katsonut sitä riittä
väks i. Tämän johdosta hän kääntyi keisarin puoleen . V.t. kansleri Armfe ltill e osoite
tussa kirjeessä Gottlund ilmaisi haluttomuutensa asettua missään muodossa yliop iston 
kontrollin alle sekä totesi ha luavansa julkaista matkojensa tulokset suurelle yleisölle, 
e i konsistorille. - Gottlundin välit yliopiston konsistoriin päin o li vat tässä vaiheessa 
jo äärimmäisen kireät hänen jokseenkin laiskasti hoitaessa lehtorin virkaansa ja pyrit
tyä jo kahteen otteeseen (1850 ja 1853) ylipiston suomen kielen professoriksi. Gott
lund suunnitteli tutkimuksistaan monivuotisia ja odotti saavansa sitä varten 1000 
ruplaa vuodessa. 6 Tämän varsinaisen kenttätyöhankkeen li säks i hän havitteli pariin-

-' Pulkkinen 1997, 226- 230. 
' Gott lund 1864, 27- 28 , alav. 
5 Ant. Samt. IV , 53-54, 141 - 148; Gottlundin hakemus päi vätty 27.2.1 858 , konsistorin lausunto 20.1 1859 

ja senaatin päätöskirj e lmä konsistorill e 26.2. 1859 (HYK) ; myös Gottlund 1864, 208- 209. 
6 Ant. Samt. IV , 35- 36. 
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kin otteeseen yliopistolta matkastipendiä Skandinaviaan tarkoituksena päästä vertaa
maan erästä Upsalan yliopistosta »isänmaalle pelastamaansa» luukalenteria Lundin , 
Christianian ja Kööpenhaminan ehtymättömiin riimusauvavarastoihin .7 

Kesällä 1859 Gottlund suoritti kaksi tutkimusmatkaa. Ensimmäinen (22.6.-23.7.) 
suuntautui läntiselle Uudellemaalle, läntiseen Hämeeseen ja osaan Satakuntaa. Jäl
kimmäisen (5 .8.-23.10.) kohteena oli itäinen Uusimaa, Päijänteen seudut ja Pohjan
maa siten, että pohjoisin kohde oli Kalajoki. Liiallisesta hyväuskoisuudesta - toisten 
tutkijoiden väitteiden suhteen - ei Gottlundia voi tämän raportin perusteella syyttää, 
sillä hänen mukaansa monet kiinteistä »muinaisjäännöksistä» osoittautuivat luonnon
muodostelmiksi ja muutenkin hyvin monet tiedonannot perättömiksi tai liioitelluiksi . 
Kaikkein mielenkiintoisimmilta näyttivät Gottlundista jälleen riimusauvat, joita hän 
saikin huomattavan joukon. Fyysisesti Gottlund oli 63-vuotiaaksi mieheksi hyvävoi
mainen , hän kulki pitkiä matkoja jalan, ratsasti , kiipeili ja ryömi ahtaisiin luoliin jne. 
Konsistori antoi Gottlundin raporttiin tutustuttuaan asiasta myönteisen lausunnon ja 
toivoi, että hänelle suotaisiin vastedeskin tilaisuus tutkimustyön suorittamiseen .8 

Kesällä 1860 Gottlund teki tutkimuksia Porvoon saaristossa pienemmän senaatin 
stipendin turvin . Tämä matka oli luonteeltaan erilainen kuin edelliskesäinen; tässä 
tutkittiin tarkoin muutama kohde , kun edellisenä kesänä oli tehty pitkä ylimalkainen 
kartoitus . Erityisen kiinnostuksen kohteena olivat hiidenkirnut ja kallioihin hakatut 
kirjoitukset. Ratkaisevaksi jatkon kannalta muodostui kuitenkin se, että Gottlund muun 
ohessa raportoi löytäneensä »valtavan viikinkilinnan jäännöksen».9 K. E. F. Ignatius 
ja A. 0. Freudenthal tekivät kesällä 1861 tutkimusmatkan samoille paikoille , jolloin 
he yliopistolle jättämänsä raportin mukaan totesivat viikinkilinnan jäännökset »nuot
takodaksi». Gottlundin löytämäkseen väittämästä hautausmaasta he eivät havainneet 
merkkejä. Muutoin he totesivat Gottlundin antamat tiedot suurin piirtein paikkansa 
pitäviksi mutta huomauttivat toisaalta »totuudenmukaisuuden puutteesta mitä yksi
tyiskohtiin tuli sekä hätiköidyistä ja siitä syystä harhaisista johtopäätöksistä» . Tästä 
syystä he katsoivat, että tietojen julkistaminen tulisi tuottamaan enemmän vahinkoa 
kuin hyötyä. 10 Todennäköisesti tästä syystä yliopisto sittemmin veti pois tukensa 
Gottlundin arkeologisilta hankkeilta ja päätyi suosittamaan »jotakuta nuorempaa» 
apurahan saajaksi. 11 Vielä kesäkuussa 1860 konsistori päinvastoin oli antanut tunnus
tusta Gottlundin tutkimuksille.12 Kuitenkin lgnatiuksen ja Freudenthal in ilmeinen tar
kistusretki Gottlundin jalanjäljissä jo osoittaa yliopiston piirissä kytenyttä epäluuloi
suutta. - Mainittu nuottakotatapaus on se, johon Y rjö Koskinen viittasi tunnetussa 
arvostelussaan Gottlundin Läsning för Finnar -teoksesta Kirjallisessa Kuukausileh
dessä 1866. Hän arvosteli tässä Gottlundin tutkijanotetta siitä, että »kalasaunan jään
nökset woivat hänen silmissään muuttua wiikingi-linnan raunioiksi ». Asian tiimoilta 
jäi elämään julkaisusta toiseen siirtynyt anekdootti . Gottlund itse syytti väärinkäsi
tyksestä erilaisten valaistusolosuhteiden vaikutusta: päivävalaistuksessa linnaraunion 
vaikutelma oli kadonnut mutta palasi jälleen illan tultua. 13 Läsning för Finnar -teok
sen arkeologian alaa koskevassa selvityksessä 14 Gottlund ei yhdistä Freudenthalin ja 

7 Gottlund 1864, 48 , 62 ; Ant. Saml. IV , 39--40. 
8 Anl. Saml. I ; lb . IV, 76- 77: konsistorin lausunto myös Gottlund 1864, 209- 210. 
9 Anl. Saml. , 142- 157 (1.12. 1860 päi vätty kertomus). 
10 Ant. Saml. IV , 254- 257. 
11 Konsistori senaatille 16.12.1861 (HYK) ; ks. myös Gottlund 1864, 21 ,208. 
12 Konsistori 16.6.1860 (HYK). 
13 Gottlund 1864, 21 3; Ant. Saml. IV, 264- 354 (kertomus vuoden 186 l matkalta). 
14 Sivulla 207- 210, alav. , josla viittaus sivulle 24, alav. 

7 



···------------------
Kuva 2. Yuoden 1860 matkalta : »muinainen hautausmaa» lsossa-Pellingissä. Tällaisten muinai smui stoj en 
suhteen Gottlund oli varsin suojeluhenkinen. Hän avautti hautoja vain harvo in , j a silloinkin hän pyrki 
olemaan aiheuttamatta »hävityksen kauhistusla». 

Ignatiuksen kohtalokasta tarkistusretkeä tapahtumiin vaan syyttää konsistoria epäjoh
donmukaisuudesta . Gottlundin oma tulkinta konsistorin mielenmuutoksesta on, että 
se liittyy sen epäonnistuneeseen pyrkimykseen saada hänet eroamaan lehtorin virasta. 

Nuottakotatapaus osoittaa kyllä Gottlundin vilkkaasti täydentävän mi elikuvituksen 
panosta, sillä alkuperäinen päiväkirja ei tiedä viikinkilinnasta mitään; linna ilmaantuu 
mukaan kuvaan vasta joulukuussa päi vätyssä raportissa. 15 Tällainen oli Gottlundille 
tyypillistä. Samantapaista »historian uudelleenkirjoitusta» tulee Gottlundin kohdalla 
vastaan aina silloin tällöin. 

Sitkeä Gottlund ei kuitenkaan lannistunut vaan teki seuraavana kesänä uuden mat
kan suurin piirtein samoille sijoille Porvoon saaristoon etupäässä omalla kustannuk
se llaan. Senaatilta hän sentään sai ikään kuin lohdutukseksi 150 ruplaa (tosin todelli
set menot olivat vain 23 ruplaa 23 kopeekkaa) .16 Toisaalta on huomattava, että suur
perhei sen Gottlundin jatkuvasti heikko taloudellinen tilanne juuri noihin aikoihin oli 
erityisen katastrofaalinen ja että pakkohuutokauppa uhkasi hänen kotiaan . Hänen 
tästä matkasta tekemänsä kertomus on kaikkiaan hyvin poleeminen . Gottlund pyrkii 
osoittamaan konsistorin arvostelleen häntä väärin ja tahallaan koettavan toimittaa 
hänet pois yliopistosta (jottei hän voisi saada suomenkielen professuuria) sekä Igna
tiuksen ja Freudenthalin tahallaan etsivän hänen saaristolöydöistään virheitä, tässä 
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15 Yrt. Ant. Sam!. , 142- 157 (1. 12.1860 päivätty kertomus) ja Gottlund 19 10 (alkup. päiväkirja). 
16 Ant. Sam!. IV , 266- 267. 
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Kuva 3. Raunioita Pukki saaressa. Tu skin tässä tode ll akaan mikään » va ltava» viikinkilinna o n s ij a innut -
mutta mitä s itten? 

kuitenkaa n onnistumatta. Itse hän arvosteli Ignatiuksen j a Freudenthalin jäljiltä mai
nitulla »hautausmaalla» näkemäänsä »hävityksen kauhistusta» sekä kriti soi e räitä pai
ka lta a iemmin tehtyjä »paljon puhuttuja» löytöjä luonnonmuodoste lmiks i tai mitättö
myy ksiksi.1 7 

Yiimeinen Gottlundin suuri sta apu rahahakemuksi sta on vuodelta 1864, jolloin hän 
sii s jo o li 68-vuotias. Keisa rill e oso itetussa anomuskirj eessään Gottlund sanoutui irti 
kaikesta yhteydestä konsistorin kanssa näissä as ioi ssa ja pyysi, e ttä hänell e myönnet
tä isiin 1000 ruplan sti pendi vuodessa ja li säksi 400 markkaa piirtäjän palkkaa mi seen. 
Hän ve tosi si ihen, että hän lehtori n virassa pysymällä on muka säästänyt suuret 
summat valti olle. Tavanomaiseen tapaansa hän li säksi totesi o levansa e i vain ensim
mä inen vaan myös kin a inoa, joka on kiinnittänyt huom iota Suomen muinaisjään
nöksiin .18 

Lopullisesti persona non grataksi 

Nuottakotaepisodi näyttää o levan Gott lundin myöhemmän iän toinen merkittävä kään
nekohta, jos Kalevalan ki lpa ilij aksi tarkoitettu Runola-ee pos ( 1840) katsotaan ensim-

17 Anl. Saml. JV, 264- 354; lb. 1. 652-653 : Go1tlund ava utti it sek in 1os in kaksi haut aa , mutt a s ij o itti 
s itten ki ve l kaunii s ti paiko ill een. 

18 Anl. Saml. IV , 412-42 1; Golllundin vä ite o n perätö n, ks. es im. ede ll ä mainittu T a llgre nin a rtikke li 
( 1920). 
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111äi seksi. 19 Vii111ei stään tässä vaiheessa Gottlundi sta tuli yhte iskunnallinen epähen
kilö. Pitkään etupäässä 111uiden suo111ala is111iesten kanssa riitelyyn keskittyneen Gott
lundin arkeologiin puuhiin oli jo ehditty kiinnittää todelli sia odotuksia. Näiden kaa
duttua kesäll ä 1860 Gottlund a lettiin lopullisesti ko kea tiedeyhteisön hä iriköks i tai 
jonkinlaiseksi akatee111iseksi kyl ähulluksi. 

Gottlund o li synn yn näinen keräilijä 111utta ei varsinaisesti tiede111ies sanan nyky-
111erkityksessä - tai edes silloisessakaan 111erkityksessä. Hänen arkeologisessa työs
kentelyssään on piirre, j o ka on läpikäyvänä hänen kaikessa tieteellisessä puuhailus
saan: sangen terveet j a toi sinaan jopa nerokkaat ajatukset ja oivallukset tuottivat 
usein niiden kanssa ri stiriidassa o levia jokseenkin tri viaalej a käytännön tuloksia. Erääs
sä hi sto ri a lli s-filologista ti edekuntaa varten20 laati111 assaan kirjekonseptissa Gottlund 
tekee selkoa arkeologisista pe riaatteistaan tavall a, j oka o li s i antanut odottaa paljon 
hänen työskentelys tään tä llä saralla . Hän totesi siinä 111111. , että ei tahdo rikas tuttaa 
kokoel111ia yks ittäisill ä es ine ill ä, »joita Euroopan 111useot ovat täynnä» e ikä sen vuok
s i tahdo ruveta auko111aan hautoja 111uutoin kuin poikkeustapauksissa, jolloin lupaa 
pitää tästä pöytäki1j aa jne. Hän ei kiinnitä huo111iota yks ittäi siin 111uinaisesine is iin , 
joiden muoto, koristelu jne. on yleensä tilapäi stä laatua, vaan kiinteisiin 111uinai sjään
nöks iin , joissa kuvastuu entisaikojen uskonnollinen ja yhteiskunnallinen elä111ä. Täs
täkin asiaki1jasta hava itaan, ette i Gottlund ollut selvillä tai välittänyt tuohon a ikaan j o 
kehittymässä o lev ista verta ilevista menetel111istä. Es i111. es ihi storiallisen ajan jakoa 
kivi- , pronss i- ja rautakauteen hän ei hyväksy nyt muutoin kuin paremman puutteessa 
j a s illoinkin analogisena »roomalaisen kirj alli suude n kulta-, hopea- j a rautakauteen» .21 

Suojeluhenki syys sekä usko ntotieteellisten ja sos iolog isten ulottu vuuksien pohtimi 
nen on kuitenkin tunnustuksen arvo inen seikka. Samaa suurpiirte istä suoj e lume nta li 
teettia Gottlund osoitti myös monissa sanomalehtiki,joituks issaan, joissa hän pyrki 
va,jelemaan muinaismui stoj a häv itykseltä. 22 ltse hän li e neekin jättänyt hauda t pää
os in avaa matta. Käytännössä Gottlund kuitenkin juuri pyrki saali stamaan yksittäisiä 
muinaises ine itä, kuten riimusauvoja ja luukalente re ita. Kahlitsematon mielikuvituk
sen käyttö ja kritiikitön »näkijän katse» puolestaan pyrkivät viemään uskottav uutta 
hänen tulkinnoiltaa n. 

Lopulta Gottlundin arkeo loginkin uran parhaan te rän katkais i hänen ha lu tto muu
tensa olla yhtei styössä estab li smentin kanssa sekä suure lli set vaatim ukset. Tästä an
taa hyvän kuvan e räs kirjekonsepti todennäköisesti keväältä 186 1 .23 Tässä Gottlund 
es itti , e ttä koko muinai stutkimu s, sekä suunnitte lu e ttä toteuttaminen, ede lleen o li si 
paras jättää yks inomaa n häne ll e, koskapa hän tässä maassa parhaiten tuntee muina is
j äännökset. Jos j ok u toinen laatii häntä varte n suunnite lman, saatetaan hänet lähettää 
s inne, mistä e i mitään o le löydettävissä tai sinne, minne hän »yksinkertai sesti e i ha lua 
tai a io mennä». Gottlund totes i myös, ettei aikonut noudattaa sellaista suunnite lmaa 
kuin eräät tutkijat, jotka y li opi ston varoilla kävivät häv ittä mässä muinai shautoj a saa
den nii stä »vähän rautaromua». Edelleen hän ilmo itti , e tte i ota työtä suorittaakseen 
a ll e 1000 rupl a ll a vuodessa. Vielä Gottlund hu omautti , e ttä j os tilaisuutta, s.o. häntä, 
a io taan käyttää, niin kauan kuin hänell ä o n ha lua ja innos tu sta asiaan , hänet on 

19 Pulkkine n 1996. 
'
0 Päi väämätö n: se on kuite nkin kirjo itell u Gonlundin jo teht yä senaatin raho inaman a rkeo log isen 

ki er1 oma1kansa, e li lienee 1850- 60- lukujen ta ineesta (Gottlundin kirjeko nsepteja HYK D ö.1. 3). 
" Goll lundin Kööpenh amina n IV arkeo log isell e ko ng ress ill e kirj o ill ama kirj e lmä 1869; G- na 258 (d ). 
" Es im . Golllund 1859. 
" G- na 246 (d); senaalli vaa ti 28.2. 186 1 y li op is tolla suunnite lmaa siitä, kuinka muinaisti e tee lli s tä 

1u1kimus1a o li s i jatkellava. Ko ns isto ri pyys i Gott lundilt a lausuntoa. 
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päästettävä Skandinaviaan tutkimaan sikäläisiä muinaisjäännöksiä - lue: lähinnä rii
musauvoja - aikaisemmin jättämänsä suunnitelman mukaisesti. Jos yliopisto ei pyyn
töön suostu, tietäisi Gottlund kyllä kääntyä toiselle taholle24, jossa toivoi löytävänsä 
lämpimämpää innostusta asiaan. 

Vielä on mainittava muinaistutkimuksiin liittyen Gottlundin paikalliskeräelmät. 
Hän kertoi itse hallussaan olevan haastattelutietoja sisältävät vihkot kaikkiaan 208 
paikkakunnalta; tiedot muinaisjäännöksistä yms. hän oli saanut haastattelemalla esim. 
rautatieaseman työmiehiä ja muita Helsinki in saapuneita toispaikkakuntalaisia. 25 Tä
män mahdollisesti hyvinkin arvokkaan kokoelman kohtalosta ei valitettavasti ole 
tietoa. 

Arkeologian professuuri 

Gottlund toivoi senaatille 30.5. 1860 lähettämässään esityksessä Helsingin yliopistoon 
perustettavaksi arkeologian professuurin , jonka luonnollisesti edellytti itse saavan
sa. 26 Hankkeesta ei tullut tuossa vaiheessa mitään siitäkään huolimatta, että konsistori 
samoihin aikoihin lähetti senaatille kiittävän lausunnon Gottlundin muinaistieteelli
sestä keräysmatkasta ja Gottlundista itsestään. Yliopiston puolella esitettiin puoles
taan seuraavana vuonna ajatus Suomen ja Pohjoismaiden historian professorin viran 
perustamisesta siten, että viran hoitajan velvol li suuksiin kuuluisi myös arkeologisten 
tutkimusmatkojen tekeminen . Ajatuksen esitti prof. N. A. Gylden tiedekunnan ko
kouksessa 15.4. 1861.27 Ei tosin ole varmaa tietoa, oliko virkaan todella ajateltu juuri 
Gottlundia, kuten tämä itse oletti. 28 Ehdotuksen ajankohdan huomioon ottaen29 se on 
kuitenkin varsin ilmeistä, sillä vielä 1861 on vaikea kuvitella viranhaltijaksi ketään 
muutakaan. Tuossa vaiheessa yliopisto ei vielä ollut saanut [gnatiuksen ja Freuden
thalin epäedullista raporttia, ja lisäksi Gottlund näin olisi saatu pois jo pitkään ongel
malliseksi koetusta suomen kielen lehtorin virastaan. Hanke ei kuitenkaan mennyt 
eteenpäin; jos oletetaan juuri Gottlundia ajatellun , niin luultavasti mainitun epäedulli
sen raportin vuoksi asiaan ei palattu. 

1860-luvun lopulla Gottlund kuitenkin piti yliopistolla yksityisiä luentoja arkeolo
giasta. Esim. huhti-toukokuussa 1868 hänellä oli kuulijoita jopa kolmekymmentä , ja 
yhdessä osanottajalistassa on mm. J. R. Aspelinin , tulevan (1878) arkeologian profes
sorin nimi .30 

Vielä J 870, 74-vuotiaana Gottlund havitteli itselleen arkeologian professuuria . Hän 
kääntyi nyt suoraan kreivi Alexander Armfeltin, ministerivaltiosihteerin ja yliopiston 
apulai skanslerin puoleen .31 Hän esitti, että hänen taloudellisia menetyksiään korvat
taisiin professuurilla vedoten tässä viisikymmenvuotiseen toimintaansa kansan ja isän
maan hyväksi, varsinkin kielen ja maan historian suhteen - »i hvilket fall ingen kan 

24 Gott lund tarkoittanee senaatti a. 
" Gottlund 1864, 64. 
' 6 G-na 15 (c); Ant. Saml. IV , 76- 77. 
27 Ant. Sarnl. IV , 417-41 8. 
28 Ant. Saml. IV , 41 8. 
29 Paits i e llä Gott lundin arkeologise l tutkimusmatkat olivat aj ankohta isia, o li par'aikaa ollut esi ll ä myös 

Gott lundin vars in tunnetun asiakirjakokoe lrnan rnyynti; tärnän herättärnästä huomiosta ks. es im. Elrngren 
1939, 375 , 393. 

30 Alrnanakka 1868 (G- na 72); Ant. Saml. 1, l ; ib. JV , 540. 
31 Gottlund A lexander A rm fe ltill e 2. helrnikuuta 1870. - Gottlundin kirj ekonsepteja HYK Dö 1.3. 
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täfla med mig». Jälleen Gottlund totesi olleensa paitsi ensimmäinen myös toistaiseksi 
ainoa, joka on kiinnittänyt arkeologiseen tutkimukseen suurempaa huomiota. Edel
leen hän es itti, että mikä tahansa hänen Finlands Allmänna Tidning -lehdessä ilmes
tyneistä arkeologisista artikkeleistaan voisi toimia professorinväitöskirjana vakuutta
en lopuksi, ettei professorin arvolla - kunnianimi , »jota ulkomailla myönnetään niin 
suutareille kuin räätäleille» - sinänsä häne ll e ollut mitään merkitystä. - Vastaukseksi 
Armfelt järjesti pienen palkankorotuksen. 32 
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SUMMARY 

C. A. Gottlund - a pioneer of Finnish archaeo logy 

Carl Axe l Gottlund ( 1796- 1875), lecturer in Finni sh at the Uni versity of Helsinki from 1839 to 1875, was a 
recogni zed pioneer o f the so-called national di sc iplines in Finland , and a born co llector whose interes ts 
extended to bolh materi al and immateri a l areas of fo lklo re and traditio n. His repulation among contempo
rari es was blurred by hi s aggress ive attitude towards other ac ti vists in the movement fo r promoting Finni sh 
culture and the Finni sh language, and hi s demands for pos ition of authority. In his old age, this protagonist 
of the Finnish language became a criti c of the pro-Finnish Fennoman movemenl. 

Gottlund 's acti vities in col! ecting fo lklore and antiquities deepened al the turn of the 1850s and 1860s to 
become systemati c archaeo logica l work , in which connection he undertook severa l fi e ld trips fi nanced with 
state grants and stipends. The results were at first very promising, and in the spri ng of 186 1 Gottlund may 
have been seri ously considered fo r the post of Professo r in Finnish and Scandinav ian History, which would 
have been a chair in archaeology . These plans, however, fo undered because of Gottlund 's report on hi s 
fi eld trip of the preceding year, which was regarded as too fa ntastica l. He claimed to have d iscovered »an 
immense Viking fo rt» in the Porvoo archipe lago east o f Helsinki . An expedition of the Helsinki University 
Senate that fo llowed in hi s footsteps noted , however, that the structure was only the fo undation of a shelter 
for fi shing nets. 

Gottlund suffered from a lack o f criti cal attitude th ro ugho ut hi s career. Despite thi s, it is obvious that hi s 
contribution as a trailblazer of Finnish archaeology has been underestimated. He had innate talent in thi s 
fi eld - as opposed to hi s effo rts in deve loping the Finnish language. But hi s reputation, from earl y on, as an 
academic troublemaker became a difficult burden. 
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