Riku Hdmdildinen

Etnografiset esineet kulttuurisina
dokumentteina'

Etnografista esineistdd on lukemattomat méérit eri puolilla maailmaa niin museoiden
kokoelmissa kuin yksityisessd omistuksessakin. Kokoelmien kerdiminen ja syste-
maattinen sdilyttaminen on kuitenkin varsinaisesti lansimainen tapa. Vaikka muiden-
kin kuin eurooppalaisten harjoittamasta kerddmisestd on 16ydettdvissd esimerkkeji, ei
esineiden midritietoista kerddmistd ole kuitenkaan esiintynyt universaalisti.> Kokoel-
mia kerdnneistd kulttuureista renessanssiajan jialkeinen Eurooppa on ollut merkitti-
vin, ja sen vaikutukset ovat myds olleet laaja-alaisimmat. Esineiden sdilyttimisté
varten perustettu museolaitos on puhtaasti ldnsimainen ilmié. Myds vieraiden kult-
tuureiden ja niiden edustajien systemaattinen tutkiminen on ldnsimainen tapa. Etno-
grafiset kokoelmat paitsi kertovat vieraista kulttuureista myos peilaavat eurooppalais-
ta aatehistoriaa sekd etnologian ja antropologian oppihistoriaa.

Eksoottiset esineet

Nykyisten museoiden ja niiden kokoelmien juuret juontavat renessanssin ruhtinaiden
yksityisiin taide- ja kuriositeettikokoelmiin.® Renessanssiaikana tavoitteena oli luoda
edustavat kokoelmat maailman monimuotoisuudesta, josta kertoivat niin esimerkit
luonnosta kuin eksoottiset kummallisuudetkin. Uuden ajan aloittaneet 1oytoretket toi-
vat eurooppalaisten tietoisuuteen myods muualla olevia kulttuureita ja niiden saavu-
tuksia. Vuonna 1519 Herndn Cortésin ollessa etenemidssd Meksikonlahden rannikolta
kohti asteekkien* padkaupunkia Tenochtitldnia luovuttivat asteekkien hallitsijan Moc-
tezuman ldhetit hédnelle lahjoina taidokkaasti valmistettuja rituaaliesineitd. Espanja-
laisille valloittajille ne olivat vain lupaavia esimerkkejd uuden maan suunnattomista
rikkauksista. 1500-luvun Euroopassa ndmi valtameren takaisten kansojen taide- ja
kulttuuriesineet aiheuttivat kuitenkin himmennysté, ne suorastaan jarkyttivit taidok-
kuudellaan ja laadullaan.’ Ensin Espanjassa ja sitten Brysselissd 1520 esilld olleet
Cortésin asteekeilta saamat ns. »Moctezuman lahjat» saivat esimerkiksi renessanssin
ajan merkittavimpiin taiteilijoihin kuuluneen Albrech Diirerin kirjoittamaan ylistdvin
ja useasti lainatun — joskin viddrin kddnnetyn ja vddrin ymmirretyn® — kirjoituksen
ndistd valtameren takaisista taide-esineistd.

' Artikkeli perustuu Suomen museoliiton nédyttelyseminaarissa 19.10.1999 pidettyyn esitelméén.
? Feest 1993a, 2 ja 1993b, 90.

3 Douglas Crimp (1990, 48) tosin nikee asian hieman toisin.

* Sanan asteekki kirjoitusasusta ks. Kettunen 1998.

5 Feest 1993a, 4-5; Kupiainen 1994, 164.

® Ks. Feest 1990, 33, 53 n. 51.

87



Luonnontieteiden elpyminen ja uuden maailmankuvan etsiminen yhdessd euroop-
palaisen ekspansion kanssa loivat tarpeen médritelld Euroopan suhdetta muuhun maa-
ilmaan. Taide- ja kuriositeettikokoelmien eksoottiset esineet tulivat edustamaan eu-
rooppalaisesta nikokulmasta »toiseutta» sekd todisteiksi eksoottisten materiaalien hyo-
dyllisyydestd ja valmistajien taidoista.” Valistuksen ajan mukanaan tuoma rationaali-
suus vaikutti sithen, ettd kulttuurisia ja yhteiskunnallisia ilmiditd alettiin tutkia vertai-
levasti ja luokittelevasti.® Carl von Linnén 1700-luvulla kehittimi kokonainen ja
hallittavissa oleva jérjestelma kasvien luokittelemiseksi vaikutti luonnontieteiden ke-
hittymiseen. Juuri rationaalinen maailmankuva sekid luonnon systemaattinen luokitte-
lu ja taiteen kisitteen laajeneminen tekivit samalla kuriositeettikokoelmat vanhanai-
kaisiksi ja saivat aikaan erillisid tieteellisia kokoelmia eri puolille Eurooppaa. Valis-
tuksen ajan loytoretkeilijdt, joista James Cook oli yksi merkittdvimmisti, toivat run-
saasti aineistoa kokoelmiin tdydentdmién tdtd uutta maailmanjérjestystd. Etnografi-
sista esineistd tuli esimerkkejé vieraista kulttuureista ja niiden edustajista.’

Esineet kulttuurintutkimuksessa

Antropologia vakiintui omaksi tieteenalaksi varsinaisesti 1800-luvun puolivilin jil-
keen, jolloin syntyivit myos ensimmadiset selkedsti antropologiset museot.'” Alkuai-
koina antropologinen tutkimus olikin tiiviisti sidoksissa museoihin, jotka seki rahoit-
tivat ettd tarjosivat instituutin tutkimukselle. 1890-lukua edeltividd kautta amerikka-
laisen antropologian historiassa on siksi kutsuttu »museokaudeksi». 1880-luvulla yli-
opistot aloittivat antropologian opetuksen, joskin opettajat olivat usein nimenomaan
museoalan ihmisid. Jaksoa 1880—-1920 onkin kutsuttu »museo-yliopistokaudeksi», miki
kuvaa nididen kahden tahon tiivistd yhteistyotd. Lopulta yliopistoissa antropologia
etdadntyl materiaalisen kulttuurin tutkimuksesta ja suuntautui metodeiltaan enemmén
sosiaalitieteelliseksi. MyoOskiddn Euroopassa ensimmiisen maailmansodan jilkeinen
funktionalismi ei kiinnostunut aineellisesta kulttuurista. Materiaalisen kulttuurin tut-
kimus yhdistettiin vahvasti aikaisempiin diffusionistisiin teorianmuodostuksiin, misti
funktionalistinen kulttuurintutkimus nimenomaan halusi irtautua."

Suomessa ja Skandinaviassa seki Itd-Euroopassa ja Saksassa aineellisen kulttuurin
tutkimus on ollut my6hemminkin selvidsti keskeisemmaissi roolissa kuin angloame-
rikkalaisessa tutkimusperinteessi.!> Suomalaisessa etnologiassa esinetutkimus on ol-
lut padasiassa aineistoldhtoistd, ei niinkddn ongelmakeskeisti.'® Elina Kiuru on toden-
nut, ettd pelkkd esineiden kuvailu ei kuitenkaan endi riitd. »Etnologian tieteenkentis-
séd halutaan tietdd yhd enemmin siitd, mika ei itse asiassa olekaan nikyvii ja mitatta-
vissa olevaa, vaan ihmisen — niin esinesuhteen inhimillisen osapuolen kuin tulkitsi-
jankin — ajatusrakennelmiin liittyvdad dlyllistd, puhutun ja kirjoitetun kielen kautta
ilmiasunsa saavaa toimintaa.»'* Aiheellisesti hidn kysyykin, onko esinetutkimus itse

7 Feest 1993b, 90.

¥ Harris 1968, 8-9; Honigmann 1976, 102-103; Séderholm 1994, 120.

° Feest 1993a, 6; Kiuru 1999, 221.

10 Kupiainen 1994, 165.

I Kotilainen 1992a, 33-36 ja 1997, 95-97; Collier & Tschopic 1954, 769-772; Kroeber 1954, 765;
Kupiainen 1994, 166-167.

12 Ks. Korhonen 1999, 10-46.

13 Kotilainen 1992b, 47-48.

14 Kiuru 1999, 228.
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asiassa endd lainkaan esineiden tutkimusta. »Viime aikoina uudelleen heridnnyt kiin-
nostus esineitd ja niiden tutkimusta kohtaan onkin ehki osoitus uudenlaisen, tulkitse-
van tutkimusotteen ja -ndakokulman mahdollisuudesta kaiken inhimillisen toiminnan
tutkimisessa. Toisaalta asian, esineen tai ilmion tutkiminen nostaa sen aina ’irti arjes-
ta’. Ehki etnologien pitdisikin kysyd pikemminkin miki esine loppujen lopuksi on?»"

Esineet ovat kulttuurisia dokumentteja, joita voidaan tarkastella useista eri niako-
kulmista ja joiden avulla kulttuuria voidaan tulkita eri ldhtokohdista. Tulkitsemalla
aineellista kulttuuria on mahdollista tarkastella esimerkiksi sosiaalisten ja kulttuuris-
ten ilmenemismuotojen suhteita ihmisyhteisossd.'® Clifford Geertzin mukaan kulttuu-
ri on olemassa julkisina symboleina. Geertzildisen nikemyksen mukaan inhimillinen
kdyttdytyminen on symbolisidonnaista toimintaa ja kulttuurintutkimus on juuri nii-
den symboleiden tulkitsemista. Myos esineitd voidaan tulkita julkisina symboleina,
jotka toimivat kulttuuristen ideoiden, uskomusten ja muiden mentaalisten ajatusmal-
lien ilmaisuina.'” Tarkasteltaessa aineellista kulttuuria semioottisesti merkkijirjestel-
méind esineet on nihtdvd kommunikaationa ja paljastettava esineen merkityksellinen
luonne eli mitd esine merkitsee, minkd merkki se on ja millainen merkki se on.
Esineiden merkitykset muodostuvat niiden suhteista toisiin esineisiin ja muuhun niitd
ympdrdividn kulttuuriseen todellisuuteen. Koska merkit kommunikoivat niitd ympi-
roivdan maailman kanssa, on niiden tulkintakin voimakkaasti kulttuurisidonnaista.'®

Aineellisen kulttuurin tutkimuksessa on myos huomioitava esineiden suhteellinen
pysyvyys sekd niiden mahdollisuus siirtyd ajassa ja paikassa. Koska esine saattaa
saada eri aikoina erilaisia merkityksid ja koska se voidaan siirtda alkuperdisestéd kult-
tuuriympdristostddn hyvinkin kauaksi, syntyy tulkinnan ongelmia. Yksi esine voi
saada erilaisia tulkintoja elinkaarensa eri vaiheissa. Kuten Eija-Maija Kotilainen on
huomauttanut, ensimmadisen tulkinnan esineesti tekee kuitenkin aina sen valmistaja
liittyen siihen, miksi esine on ylipéétisin valmistettu."

Modernin antropologian aikakaudella aineellista kulttuuria on tarkasteltu myos
antropologisen taiteentutkimuksen nidkokulmasta. Keskeinen taiteenantropologian syn-
tyyn vaikuttanut tekijd oli havainto, ettd myds eurooppalaisen kulttuuripiirin ulko-
puolella on taidetta.?® Ratkaiseva tekija modernin taiteenantropologian kehittymiseen
oli saksalaista syntyperdd olevan antropologin Franz Boasin Yhdysvaltoihin muodos-
tama historiallis-kriittinen koulukunta, joka toi taiteen osaksi antropologista tutki-
musta. Vuonna 1927 julkaisemallaan klassisella tutkimuksella Primitive Art Boas on
ansainnut asemansa modernin antropologisen taiteentutkimuksen perustajana.?’ Kun
etnografiset museot alkoivat menettdé statustaan antropologian siirryttyd yliopistoi-
hin, my0s niitd on alettu samastaa »primitiivisen taiteen» esittelijoiksi. Niin on ta-
pahtunut erityisesti 1960-luvulta ldhtien pyrittdessd nimenomaan taistella museoiden
unohtamista vastaan.* Vieraan kulttuurin esineiden tulkitseminen taiteena nostaa kui-
tenkin esiin kysymyksen, miten médritelld taide ja miten vieraan kulttuurin taidetta
tulisi ylipddtddn tulkita. Kaikilla kulttuureilla ei edes vilttimattd ole taidetta sanan
lansimaisessa merkityksessd. Amerikan alkuperidiskansojen kielissé ei esimerkiksi ole

@

Kiuru 1999, 230.

Kotilainen 1992a, 33.

Ks. S6derholm 1994, 137.

Heikkinen & Kupiainen 1994, 252-253.
Kotilainen 1992a, 37-38 ja 1997, 100.
Kupiainen 1994, 164.

Kupiainen 1994, 166.

Feest 1993b, 92.

MO OB o w &
= 38 & = 3 >

5
5}

89



perinteisesti ollut sanaa taiteelle. Heilld taide on palvellut nimenomaan sosiaalisissa
ja uskonnollisissa yhteyksissi.?

Alkuperin ongelma

Lihdettiin sitten etnografisten esineiden sisdltamaé kulttuurista tietoa purkamaan mista
tutkimusnidkokulmasta tahansa, tulevat ensimmdiisend vastaan lahdekriittiset ongel-
mat. Jotta esineitd voidaan ylipddtdan kadyttdd tutkimuksessa ldhdeaineistona ja tulkita
niitd kulttuurisina dokumentteina, tulee jokaisen esineen kohdalla harkita erikseen
niiden arvo ldhteind ja pohtia niihin liittyvid lahdekriittisid ongelmia aivan vastaavas-
ti kuin kirjallistenkin dokumenttien kohdalla. Tédssd korostuu esineitd sidilyttivien
museoiden rooli sekd kulttuuristen dokumenttien kerddjind ja sdilyttdjind ettd omien
kokoelmiensa tuntijoina.

Etnografisten kokoelmien keskeisimpid ongelmia ovat puutteelliset tiedot esineis-
td. Joskus esineen alkuperisti ei ole sdilynyt mitdin tietoa, ainoastaan vuosi jolloin se
on liitetty museon kokoelmiin. Tutkittaessa etnografisia esineitd ja kidytettdessd niitd
tutkimuksen ldhdeaineistona onkin oleellisen tidrkedd huomioida niiden kerdyshisto-
ria. Museoesineiden alkuperidn selvittimisessd voi kuitenkin olla monia ongelmia.
Kerittidessd esine on irrotettu alkuperdisestd ympéristostddn usein ilman riittavid huo-
mioita sen suhteesta muihin kulttuurisiin piirteisiin. Esineiden keridyshistoria »kentil-
td» kokoelmiin tunnetaan usein varsin huonosti, jos ollenkaan.?* Juuri esineen keriys-
historian tunteminen sen alkuperiisestd kulttuuriympéristostda museokokoelmiin luo
kuitenkin vahvan pohjan ldhdekriittiselle arvioinnille.

Museon asettamien rajoitusten lisdksi esinetutkimuksen ongelmia ovat usein puut-
teellinen ajoitus ja paikantaminen tai kokonaan virheellinen attribuointi.” Valitetta-
van harvinaista myos on, ettd museoluetteloissa mainitaan, mihin tiedot esineen alku-
perdstd perustuvat. Ne saattavat perustua aivan yhtd hyvin alkuperdisldhteeseen tai
kerddjdn antamiin tietoihin kuin kokoelmista vastanneiden henkiléiden omiin paitel-
miin. Esineen ldhdekriittisen arvioinnin kannalta onkin oleellista tarkistaa mitd alku-
perdiset tiedot esineestd kertovat. Vuosikymmenten saatossa tiedot on saatettu kopioi-
da uusiin luetteloihin ja nykydidn yhd enenevissd méirin tietokoneelle. Esineen tietoi-
hin on saatettu tehdi lisdyksid jossakin vaiheessa ja kopioitaessa tiedot uusiin luette-
loihin ndma lisdykset eivit endd vilttimattd erotu alkuperdisistd tiedoista.

Kopioitaessa tietoja my0s inhimillisten erehdysten riski kasvaa, kuten sain huoma-
ta omissa tutkimuksissani Linden-Museumissa Stuttgartissa. Tietokoneelta tulostetus-
sa esineluettelossa inventaarionumerolla 040167 varustettu esine oli mainittu tasan-
kointiaanien kilveksi. Tarkempi tutkimus kuitenkin osoitti, ettd kyseessi oli kuivatun
lihan ja marjojen hienontamiseen tarkoitettu raakanahkainen kulho. Ilmoitin huo-
miostani museon henkilokunnalle. Muutama kuukausi vierailuni jidlkeen sain museos-
ta kirjeen, jossa vahvistettiin esineen todella olevan kulho sdilotyn lihan eli ns. pem-
mikaanin valmistukseen. Asia oli tarkistettu vanhoista esineluetteloista. Kirjeessi
arveltiin jonkun kopioineen tiedot vddrin tietokantaan.

Samaan problematiikkaan liittyy myds julkaistujen esineiden kaytto lahdeaineisto-
na. Esimerkiksi Douglas Ewingin mukaan Robert Lowien 1922 julkaiseman artikke-

2 Feest 1980, 9 ja 1993a, 1; Furst & Furst 1982, 13.
2 Vrt. Feest 1990, 1.
2 Vrt. Gallagher & Powell 1953, 611.
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lin »Crow Indian Art» 42 crow-esineestd perdti 31 ei itse asiassa olekaan crow-
alkuperdd.” Etnografisia esineitd esiintyy erilaisissa monografioissa, nidyttelyjulkai-
suissa, tutkimuksissa ja varhaiskantaisten kulttuureiden taidetta esittelevissd teoksis-
sa. Naissd kirjoittavat ilmoittavat usein kansan tai kulttuurin, jolle esine on alunperin
kuulunut, sekd vuosiluvun, mihin esine on ajoitettavissa. Harvoin kirjoittajat kuiten-
kaan erittelevit, mihin annetut tiedot perustuvat.

Christian Feest antaa erinomaisen esimerkin ldhdekriittisistd ongelmista julkaistu-
jen museoesineiden suhteen. Tutkimuksessaan Pohjois-Amerikan koillisten alueiden
intiaanien nahkapusseista hén esittelee erddn Denver Art Museumin kokoelmiin kuu-
luvan esineen ja siitd julkaistut tiedot kansasta ja ajoituksesta. Museon luettelossa
vuodelta 1960 pussista annetaan tiedot »lenni lenape [=delaware], 1755». Vuonna
1969 Norman Feder julkaisi saman pussin intiaanien taidetta kisittelevéssi kirjassaan
tiedoin »mahdollisesti delaware, noin 1755». Lopulta kymmenen vuotta myShemmin
Richard Conn tekee erdidssd museon julkaisussa selviksi, ettei kyseisen pussin histo-
riasta itse asiassa ole mitddn dokumentoitua tietoa.”” Tdmaé ei suinkaan tee tutkijoiden
omia johtopddtoksid tarpeettomiksi, itse asiassa pdinvastoin, mutta ne pitdd erotella
selvisti esineen alkuperdisistd dokumentoinneista.

Barbara Hail on tarkastellut Pohjois-Amerikan tasankointiaanien esineiston attri-
buointiin liittyvid ongelmia ja esittdd seitsemin lahtokohtaa tarkastella esineitd niiden
sijoittamiseksi alkuperdiseen historialliseen aikaan ja paikkaan. Nditd ovat: 1) esineen
tunnettu kerdyshistoria, 2) esineen sisdinen todistus eli piirre tai ominaisuus, josta voi
tehdd johtopditoksid sen alkuperistd, 3) taiteilijoiden tyot, 4) vanhat valokuvat, 5) kir-
jalliset kuvaukset ja tutkimukset, 6) vertailukelpoiset esineet hyvin dokumentoiduista
kokoelmista seki 7) intiaanien itsensi antamat vahvistukset esineisti.?® Niistd ensim-
miisend mainittu kerdyshistoria edustaa »kovaa faktaa», muut ovat tulkintoja ja joh-
topddtoksia. My0Os intiaanien itsensd antamat vahvistukset ovat tulkintoja, etenkin
jos kyse on menneisyyttd edustavista esineistd. Hiljattain edesmennyt John Ewers,
erds arvostetuimmista toisen maailmansodan jilkeisistd tasankokulttuurin tutkijoista,
on puolestaan painottanut esinetutkimuksen tdydentdmistd ja tarkistamista ristiin sekd
kirjallisuuden ettd laajan kuvamateriaalin avulla. Kuvamateriaalin tulee hdnen mu-
kaansa késittdd niin taiteilijoiden tyot kuin vanhat valokuvatkin. Omassa tutkimuk-
sessaan erityisistd putkihelmistd Ewers huomasi juuri kirjallisten mainintojen seké
vanhojen piirrosten, maalausten ja valokuvien olleen keskeisti lahdeaineistoa.”

Taiteilijoiden maalausten ja piirrosten kidytossd ldhdeaineistona on luonnollisesti
omat ldhdekriittiset ongelmansa. Jokaisen tyon kohdalla tulisi erikseen harkita, miké
taiteilijan ldhtokohtana on ollut ikuistaessaan kohdettaan. Onko hidn halunnut tallen-
taa yksityiskohtaisesti mallinsa ja tdmin varusteet, vai onko hidn kidyttényt taiteilijan
vapautta mallin toimiessa ennemminkin inspiraation ldhteend? Esimerkiksi 1830-lu-
vulla tasankointiaaneja ikuistaneiden George Catlinin ja Karl Bodmerin t6itd on kdy-
tetty varsin paljon tasankointiaanien aineellisen kulttuurin tutkimuksessa. Catlinin
kiinnostus yksityiskohtiin oli kuitenkin toisarvoista, vaikka hédn kuvasikin esineitd
joskus ylldttavin yksityiskohtaisesti. Bodmer puolestaan paneutui yksityiskohtaiseen
kuvaamiseen. Hinen maalauksensa ovat huomattavan tarkkoja, niissd pienetkin yksi-
tyiskohdat on esitetty tasmallisesti.*”

% Ewing 1982, 13.

2T Feest 1997, 37.

2 Hail 1980, 29-37.

2 Wildschut & Ewers 1959, 51-52; Ewers 1957.

30 Ks. esim. Ewers 1968, 102—103; Matthews 1902, 6-9; Feder 1977.
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Kuva 1. Mandan-johtaja Mato-Topélle kuulunut puinen veitsi. Linden-Museum, Stuttgart. Kuva Riku
Himildinen.

Valokuvien kidytdssd on niin ikddn oltava kriittinen. Etenkin studioissa otetuissa
muotokuvissa saattaa esiintyd asusteita ja muita varusteita, joilla ei vilttamaittd ole
mitddn tekemistd mallina olleen henkilon kanssa. Joskus valokuvaajat pukivat mallin-
sa omistamillaan varusteilla. Tdmai ei valttdmittd tarkoita sitd, etteivit varusteet olisi
aitoja. Ne vain eivit kuulu kuvassa olevalle henkilolle eivitkd ne vilttiméttd edes
edusta kuvassa olevan henkilon kansaa tai kulttuuria. Nimenomaan studiokuvissa
onkin mahdollista ndhdéd samoja esineitd eri henkililld.?! Perusldhtokohtana voidaan
pitdd sitd, ettd »kentélld» otetut valokuvat ovat luotettavampia kuin studiokuvat.

Mato-Topén puuveitsi

Yksin museokokoelmat eivit juurikaan pysty kertomaan esineiden alkuperiisestd kult-
tuuriympéristostd. Niistd voidaan tehdd suoria havaintoja materiaaleista ja kdytetyistd
tyOtavoista, mutta jotta esineet saataisiin todella kertomaan siitd kulttuurista mihin ne
ovat aluperin kuuluneet tarvitaan muita, tiydentivii lahteitd.’?> Linden-Museumin ko-
koelmissa on mielenkiintoinen esine, joka on hyvi esimerkki etnografisen esineiston
kerdyshistorian tuntemisen ja tdydentdvin aineiston merkityksestd niiden siséltimin
tiedon purkamiseksi ja merkityksen ymmartimiseksi. Tdma esine on puusta veistetty
veitsi (kuva 1). Ilman siilyneitd dokumentteja alkuperésti ja kerdyshistoriasta timin
esineen arvo kulttuurisena dokumenttina olisi sangen véhiinen. Pelkkdnd esineeni
siitd ei vilttimattd pystyttidisi pdidtteleméddn edes mistd pdin maailmaa se on perdisin.
Esine kuuluu kuitenkin prinssi Maximilianin kokoelmiin, ja niin sen kerdyshistoria
tunnetaan hyvin. Itse asiassa sdilyneiden historiallisten dokumenttien ansiosta veit-
sestd tiedetddn ei vain milloin se on keritty ja mille kansalle se on kuulunut, vaan
my0s kenelle se on kuulunut, miksi se on valmistettu ja mikd sen merkitys on ollut
alkuperdisessd kulttuurisessa ympéristossian.

Wiedin prinssi Maximilian matkusti vuosina 1832-34 Pohjois-Amerikassa vierail-
len intiaanien parissa. Hin teki muistiinpanoja intiaaneista ja heiddn kulttuureistaan
sekd keridsi kokoelman intiaaniesineistod. Nykyiddn hinen kerddmiénsd esineet ovat
pddasiassa Linden-Museumissa Stuttgartissa ja Museum fiir Volkerkundessa Berlii-
nissd, yksi nahkaviitta on Deutsches Ledermuseumissa Offenbachissa. Lisdksi muuta-

31 Ks. esim. Bolz 1994, 40.
32 Vrt. Kotilainen 1992a, 35 ja 1997, 102.
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Kuvat 2—-3. Karl Bodmerin muotokuvat Mato-Topésta. Kuvissa erottuu hiuksiin sidottu puuveitsi.

mia esineitd on Ottawassa Kanadassa National Museum of Manin kokoelmissa.*
Muutama vuosi matkansa jilkeen Maximilian julkaisi matkakirjan, jonka etnografiset
kuvaukset ovat nykyiin ainutlaatuista aineistoa tutkittaessa tuon ajan tasankokult-
tuuria®.

Tammikuun 15. pdivdnd 1834 prinssi Maximilian kirjoitti ndyttavasti pukeutuneen
mandan-johtajan Mato-Topén vierailusta luonaan. Tdmi oli kiinnittdnyt hiuksiinsa
pddn oikealle puolelle punaiseksi maalatun puisen veitsen. Tdmin tarkoituksena oli
osoittaa, ettd hidn oli surmannut veitselld vihollisen taistelussa. Kaksi pdivdd myo-
hemmin prinssin mukana matkannut sveitsildinen taiteilija Karl Bodmer suostutteli
Mato-Topén pukeutumaan uudestaan sotamaalaukseensa ja arvomerkkeihinsd muoto-
kuvan maalaamista varten.*> Tdssd Bodmerin erinomaisen tarkassa maalauksessa
(kuva 2) on selvidsti ndhtdvissd tdiméd puinen veitsi, joka siis nykyddn on Linden-
Museumissa®.

Huhtikuun 9. pdivdnd samana vuonna Maximilian kirjoitti Bodmerin maalanneen
jélleen Mato-Topén muotokuvan, tilld kertaa pukeutuneena hienoimpaan asuunsa ja
sulkapddhineeseen (kuva 3). Maalauksessa niemme miten Mato-Topén sosiaalista
asemaa osoittavaan upeaan sulkapidihineeseen on kiinnitetty samanlainen puinen veitsi.
Tédssd yhteydessd Maximilian my0s kirjoittaa enemmin siitd Mato-Topén uroty0sti,
minké kunniaksi hén oli veitsen valmistanut. Hédn oli johtamassa muutaman mandan-
miehen sotaretkikuntaa, kun he kohtasivat neljd ratsain olevaa cheyenne-soturia. Nih-

3 Ks. Schulze-Thulin 1976 ja 1979; Bolz 1995; Deutsches Ledermuseum 1976, 4.44.09.
#* Wied 1839-1841.

* Thomas & Ronnefeldt 1982, 192; Schulze-Thulin 1976, 55-57.

% Ks. Schulze-Thulin 1976, 57.
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Kuva 4. Mato-Topén piirros taistelusta cheyenne-soturin kanssa. Mato-Topé teki timén piirroksen paperil-
le sveitsildisen taiteilijan vilineilld.

tyddn vihollisen olevan liikkeelld jalkaisin myds cheyennet laskeutuivat ratsailta ja
osapuolet hyokkisivit toistensa kimppuun. Retkikuntien johtajat ampuivat toisiaan
kivddreilld, mutta eivit osuneet vaan heittivit aseet sivuun ja joutuivat kaksinkamp-
pailuun, jossa suurikokoisempi cheyenne veti veitsensi esiin ja Mato-Topé turvautui
kevyempind ja ketterampénid sotakirveeseen. Mato-Topé torjui vihollisen veitsenis-
kun tarttumalla aseen terddn ja haavoittui ndin kidteen. Hidn sai kuitenkin viddnnettyd
viholliselta aseen irti ja surmasi cheyenneiden johtajan timin omalla veitselldin.”’

Mato-Topé lahjoitti prinssille piirtiménsad kuvan tésti tapahtumasta (kuva 4). Kuva
on siind mielessd poikkeuksellinen, ettd se on piirretty Bodmerilta saaduilla, ei intiaa-
nien itsensd kiyttamilld vilineilld. Siind on ndhtdvissd sivuun heitetyt tuliaseet sekd
Mato-Topén haavoittuminen kiteen vihollisen veitsestd. Tdhdn kuvaan hén on lisdn-
nyt itselleen pddhineen pididhin ja sddrystimet jalkaan sekd heille molemmille suden-
hdnnit kantapiihin, jotka puuttuvat hinen perinteisilld menetelmilld maalaamista ky-
seistd tapausta esittdvistd kuvista (vrt. kuva 6). Urotekojaan kuvaavassa biisoninnah-
kaviitassa (kuva 5), jonka Maximilian osti kokoelmiinsa ja joka niin ikddn nykyddn
on Linden-Museumissa,*® Mato-Topé on kuvannut myds edelld mainitun tapahtuman
(kuva 6).%

Vajaat kaksi vuotta aikaisemmin taiteilija George Catlin oli vieraillut mandanien
parissa ja tutustunut niin ikddn Mato-Topéen. Kuten jo aikaisemmin totesin, Catlinin
maalausten kdytossid lihdeaineistona on huomattavasti suuremmat ldhdekriittiset on-

¥ Thomas & Ronnefeldt 1982, 202-203; Schulze-Thulin 1976, 49-51.
% Ks. Schulze-Thulin 1976, 48 ja 1989, 30-31.
¥ Thomas & Ronnefeldt 1982, 202-203, 218-221.
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Kuva 5. Mato-Topén biisoninnahkaviitta, johon hin on maalannut urotekojaan. Linden-Museum. (Schulze-
Thulin 1989, 31.)

gelmat kuin Bodmerin kohdalla. Hénen kirjalliset kuvauksensa ovat kuitenkin tédrkei-
ta silminnikijdkuvauksia 1800-luvun alkupuoliskon tasankokulttuurista. Catlin luon-
nehtii omassa matkakirjassaan Mato-Topéa poikkeukselliseksi mieheksi, joka oli kan-
sansa parissa arvoasemaltaan toisena mutta epdilemattd suositumpi kuin ylempi johta-
jansa. Catlin maalasi Bodmerin tavoin juhlapukuisen Mato-Topén muotokuvan, missi
myos erottuu sulkapddhineeseen kiinnitetty veitsi, joskin huomattavasti viitteellisem-
min (kuva 7). Mato-Topé lahjoitti Catlinille urotekojaan esittelevin biisoninnahkavii-
tan, jonka hin oli maalannut varta vasten taiteilijalle. Tdmén viitan kohtaloa ei tunne-
ta, mutta onneksi Catlin julkaisi kirjassaan piirroksen viitasta taistelukohtauksineen
(kuva 8). Viitta on hieman erilainen kuin Maximilianin kerdama viitta, siitd esimer-
kiksi puuttuu kirjailtu koristenauha keskeltd nahkaa. Catlin myos tallensi Mato-Topén
yksityiskohtaiset kertomukset viitan kuvaamista kahdestatoista uroteosta, yhteni niis-
td Mato-Topén ja cheyenne-johtajan kaksinkamppailun (kuva 9), joskin yksityiskoh-
diltaan hieman erilaisena versiona kuin Maximilianin muistiin panema kertomus.*’
Bernin historiallisessa museossa (Bernisches Historisches Museum) on maalattu
biisoninnahkaviitta, jonka arvellaan kuuluneen niin ikdin Mato-Topélle. Viitan hank-
ki sveitsildinen Lorenz Alphons Schoch, joka vuosina 1833-42 asui Yhdysvalloissa
ja oli mitd ilmeisimmin tekemisissd my0s intiaanien kanssa. Hdn kerisi yli kahden-
kymmenen esineen kokoelman, joka hankittiin museolle Schochin leskeltd vuonna
1890. Kokoelman mukana on sidilynyt myos St. Louisissa 28. elokuuta 1838 piivitty
késinkirjoitettu luettelo, jossa esineet on eritelty.*' Viitan alkuperidistd omistajaa luet-
telo ei mainitse, mutta maalausten taistelukohtausten aiheet, tyyli ja tekniikka vastaa-
vat kahta edelld esiteltyd viittaa, joiden historiallisten dokumenttien perusteella tiede-

0 Catlin 1841, 1, 148-154.
* Thompson 1977, 147.

95



Kuvat 6-7. Mato-Topén piirros taistelusta cheyenne-soturin kanssa (Schulze-Thulin 1989, 35) seki George
Catlinin muotokuva Mato-Topésta. My0s tissd Catlinin maalauksessa nihdddn pddhineeseen kiinnitetty
veitsi.

tadn kuuluneen Mato-Topélle. Yksi taistelukohtauksista esittdd mitd ilmeisimmin Mato-
Topén ja cheyenne-johtajan kaksinkamppailua. Kuva vastaa tiydellisesti kahden muun
biisoninnahkaviitan kuvaa samasta tilanteesta. Voimme siis olettaa, ettd my0s tima
viitta on kuulunut Mato-Topélle. Koska esineen kerdyshistoria ei kerro esineen alku-
perdistd omistajaa eikd sitd tdydentédvid historiallisia dokumentteja tunneta, pitdd vii-
tan ilmoittaminen Mato-Topén viitaksi kuitenkin tehds varauksella.*

Pelkkdnd esineend Mato-Topén puuveitsi kertoo ldhinnéd sen, ettei kuvanveisto
ollut kovinkaan merkittidvissd asemassa tasankointiaanien 1800-luvun alun taiteessa.
Sidilyneiden historiallisten ldhteiden ansiosta veitsi on kuitenkin merkittdva kulttuuri-
nen dokumentti, joka kertoo paitsi alkuperdisestd kulttuuriympéristostidn myos esi-
neen kerdnneesti ja sitd yhi sdilyttdvistd lansimaisesta kulttuurista.

Puusta veistetty veitsi oli julkinen symboli, joka toimi omassa kulttuurisessa kon-
tekstissaan Mato-Topén sotilaallisen suorituksen ja sitd kautta sosiaalisen aseman
ilmaisuna. Yhteison jdsenet liittivit esineen juuri sithen tapahtumaan, jossa Mato-
Topé oli kohdannut vihollisen kaksinkamppailussa ja jokainen myos tiesi, ettd hin oli
suoriutunut siitd voittajana. Perinteisessd tasankokulttuurissa miehen sosiaalinen ase-
ma méadrdytyi nimenomaan sotilaallisten saavutusten kautta ja erilaisilla saavutuksilla
oli omat ilmaisumuotonsa.** Semioottisesti Mato-Topén veitsi oli puhtaasti symboli-
esine, koska sen merkkiluonne on hyvin selvé eika silld koskaan mitddan muuta tehta-
vdd ole ollutkaan. Veitsi toimi merkkini, jonka kdytté ja olemassaolo perustuivat

# Viitasta tarkemmin ks. Thompson 1977, 152-154 ja Maurer 1992. 190-191. Maurer kuitenkin il-
moittaa ilman ldhdekritiikkid viitan kuuluneen Mato-Topélle.

¥ Ks. esim. Mishkin 1940; mandanien sodankdynnisti ja sen julkisista symboleista ks. Bowers 1950,
63-74.
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Kuvat 8-9. George Catlinin piirros Mato-Topén biisoninnahkaviitasta sekd Mato-Topén ja cheyenne-
soturin taistelusta. Mato-Topé lahjoitti maalaamansa viitan Catlinille.
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nimenomaan siihen, ettd yhteison jdsenet ymmirsivit esineen vilittdmén viestin sa-
malla tavalla.*

Hankkiessaan Mato-Topén veitsen kokoelmiinsa Wiedin prinssi siirsi sen samalla
alkuperdisestd ympiristostddn osaksi eurooppalaista kulttuuria ja maailmankuvaa.
Vuonna 1782 syntynyt Maximilian sai vahvasti vaikutteita valistuksen ajan rationaa-
lisuudesta. Hénestd tuli totuuden etsijd ja jo nuorena hin kerdsi huomattavan luon-
nontieteellisen kokoelman. Vuonna 1815 hin ldhti kahdeksi vuodeksi Brasiliaan suun-
tautuneelle tutkimusretkelle, jonka aikana hén tutki paikallista kasvillisuutta ja eldi-
mistod sekd alueen alkuperidiskansoja. Palattuaan hin julkaisi Brasiliaa késittelevid
kirjoja, jotka nostivat hinet arvostetuksi tiedemieheksi.*> Myohemmin Pohjois-Ame-
rikkaan suuntautunut tutkimusretki ei siis ollut mikddn sattuma, vaan johdonmukai-
nen jatko eurooppalaisen tutkimusmatkailijan ja tiedemiehen uuden mantereen tie-
teelliselle tutkimukselle. Hianen kerddmansi etnografiset kokoelmat edustivat euroop-
palaisille vieraita kulttuureita ja niiden paikkaa rationaalisessa maailmanjarjestykses-
sd. Museoesineend Mato-Topén puinen veitsi on edelleen symboliesine, mutta ny-
kydin se kommunikoi uuden kulttuuriympiristonsid kanssa. Se on saanut uuden mer-
kityksen uudessa ympiristossdén.

Museot arkistoina

Museoesineilld ei ole endd samoja funktionaalisia tehtdvid kuin alkuperidisessd kult-
tuurisessa ymparistossadn. Niilld on kuitenkin merkitystd myos uudessa kontekstis-
saan. Museossa etnografisista esineistd on tullut tietyn kansan tai kulttuurin symbo-
leita. Ne edustavat vieraita kulttuureita ja niistd on tullut tietyn ajan ja paikan vertaus-
kuvia.* Etnografiset museot ja niiden kokoelmat kertovat hyvin usein vieraiden kult-
tuureiden menneisyydestd, jolloin niiden voidaan ndhdd jopa edustavan modernin
yhteiskunnan voittoa menneistéd aikakausista ja kulttuuriasteista.”’” Koska lihes kaikki
etnografiset kokoelmat ovat historiallisia, pitdisi niiden kuvata ennemminkin mennei-
syyttd kuin antaa kuva historiattomista kulttuurimuodoista. Museoiden tulisi kuiten-
kin tallentaa myos vieraiden kansojen tdmin pdivén aineellista kulttuuria aktiivisesti
ja systemaattisesti, silli myohemmin se voi olla vaikeaa. Nyt kerityt esineet edustai-
sivat tulevaisuudessa tatd pdivdd.*® Ajan tasalla olevat kokoelmat mahdollistaisivat
myos kulttuurisen jatkumon dokumentoinnin.

Etnografiset kokoelmat ovat useimmiten muodostuneet varsin satunnaisesti eikd
yhdessikiddn museossa ole jotakin kulttuuria tai kansaa tdydellisesti edustavaa ko-
koelmaa. Kokoelmat ovat usein my0s varsin heterogeenisia ja niitd sdilyttavit museot
erilaisia. Kulttuurien museon kokoelmiin, jotka tunnettiin aikaisemmin Suomen kan-
sallismuseon yleisetnografisina tai eksoottisina kokoelmina, kuuluu esineitd kaikilta
mantereilta, ja niissd ovat edustettuina hyvinkin erilaiset kulttuurit ja yhteisot seké eri
yhteiskuntaluokat ja uskonnot. Kokoelmat ovat muodostuneet useiden tekijoiden sum-
masta ja useiden keriilijoiden toimesta.* Jotkut museot ovat puolestaan muodostu-

* Ks. Heikkinen & Kupiainen 1994, 260.

* Thwaites 1906, 9—11.

4 Ks. Lehtinen 1995, 27-28.

7 Ks. Knuuttila 1994, 12.

# Vrt. Kotilainen 1997, 101; Feest 1993a, 9; Kiuru 1999, 219.

* Varjola 1981. Esimerkiksi Pohjois-Amerikan alkuperdiskansojen materiaalista kolme merkittivinti
kokoelmaa ovat muodostuneet sellaisten henkiloiden toimesta, joilla ei ole ollut ammatillista kiinnostusta
alkuperdiskansoihin (Hamildinen 1998, 13).
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neet yhden keriilijdn joko varsin monimuotoisten kokoelmien pohjalta® tai aiheel-
taan rajattujen kokoelmien ympirille.’

1800-Iuvulla ja 1900-luvun alussa museot pddasiassa hankkivat, luetteloivat, sii-
lyttivit ja esittelivit esineitd. Vuosisadan vaihteessa etnologisen tutkimuksen yhdeksi
keskeiseksi tehtidviksi muodostui muutosten uhreiksi joutuneiden alkuperidiskansojen
ja niiden kulttuureiden dokumentoiminen, koska perinteisten kulttuureiden katsottiin
olevan katoamassa.’> Analyysien ja synteesien aika olisi myohemmin. Etnografisten
museoiden tehtdviin kuuluu aineiston kerddminen ja sdilyttdminen, kokoelmien tutki-
minen ja vierasta kulttuuria edustavien esineiden tulkitseminen seki vieraiden kult-
tuureiden esitteleminen néyttelyiden avulla. Christian Feest nidkee museot ennen kaik-
kea kulttuuristen dokumenttien arkistoina. Etnografisten kokoelmien vilittdimén in-
formaation takia hén vertaakin niitéd kirjastojen ja arkistojen kirjallisiin dokumenttei-
hin. Keritessddn ja siilyttdessddn etnografista esineistod museo samalla kerédd ja
sdilyttdd tietoa vieraista kulttuureista. Ndin museoesineet eivit pelkédstddn toimi vie-
raiden kansojen ja kulttuureiden symboleina, vaan ne myds sisdltdvit tietoa jonka
purkamiseksi niitd on tutkittava ja tulkittava.

Vaikka etnografisia kokoelmia on ympiri maailmaa valtavat maérit, on eri kokoel-
missa kuitenkin vain rajattu madri esineitd eivitkd edes kaikki maailman kokoelmat
edusta kuin pientd osaa koko kulttuurista. Rajattu médrd esineitd antaa myOs aina
rajallisen kuvan kulttuurista. Vanhoja esineitd on esimerkiksi vdhemmin kuin myo-
hempédi esineistod. Niistd tuhansista intiaaniesineistd, jotka kulkeutuivat Eurooppaan
ennen 1700-lukua, alle 300 on sdilynyt meiddn pdiviimme saakka,’® kun 1800- ja
1900-luvuilla kerdttyjd esineitd on eri kokoelmissa moninkertaiset madrdt. Ndin var-
haisemmista ajoista muodostuva kuva myos on selvisti kapeampi. Toisaalta pienem-
pikin miird esineitd saattaa pystyd kertomaan sellaista, mitd tutkimusmatkailijat tai
aikaisemmat tutkijat eivit ole merkinneet muistiin.

Etnografiset kokoelmat ovat paitsi tirked tutkimuskohde myds erinomainen tapa
esitelld vieraita kulttuurimuotoja. Niiden kautta katsoja saa ldheisen, suorastaan hen-
kilokohtaisen kontaktin kaukaiseen ja usein myoOs menneeseen kulttuuriin. Esineité
tarkasteltaessa nousevat esille paitsi kulttuuriset valmiudet teknisine ratkaisuineen
my0s esineet valmistaneiden henkildiden yksilollinen kddenjilki. Toisin kuin Mato-
Topén puisen veitsen kohdalla valitettavan harvoin tiedetddn, kuka esineen on itse
asiassa valmistanut ja kuka sitd on kiyttinyt. Etnografisen esineiston kohdalla val-
mistaja on yleensd — valitettavasti — kulttuurinsa anonyymi edustaja.
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SUMMARY

Ethnographic objects as cultural documents

Although innumerable numbers of ethnographic objects exists all over the world, they have not been
systematically and consistently collected or preserved at a universal level. The museum system established
for the curation of objects is a purely Western phenomenon, and the systematic study of foreign cultures
and their representatives is also a Western custom. Accordingly, ethnographic collections not only tell of
foreign cultures but also echo the European history of ideas and the history of learning within ethnology
and anthropology.

The art and curiosity collections of Renaissance rulers were the predecessors of today’s museums and
their objects represented »otherness» as seen from a European perspective. The rationalism of the Enlight-
enment introduced a comparative and classificatory perspective on cultural and societal phenomena. At the
same time, new scientific and scholarly collections were created with ethnographic objects as examples of
foreign cultures and their representatives. As anthropology became established as a separate discipline in
the 19th century, research within it was closely associated with museums. Research finally moved into the
universities and took on a more sociological identity. The importance material-culture studies decreased
considerably.

Ethnographic objects are cultural documents which can be viewed from many different perspectives and
used to interpret culture from different starting points. Where objects and artefacts are used as source
material the related problems of source criticism must be addressed just as in the use of written documents.
One of the main problems of ethnographic collections is insufficient data on the objects and their prove-
nance. The history of collection of an object, from its original cultural context to the museum collections,
will, however, provide a sound basis for source criticism. The investigation of origin and provenance is one
of the basic starting points of artefact studies.

Artefacts alone can tell hardly anything of their original cultural environment. They permit direct
observations of material and techniques, but other, complementary, sources are needed to make them really
tell about the culture to which they originally belonged. The present article mentions as an example a
wooden knife in the collections of the Linden-Museum Stuttgart. This object would be of little value as a
cultural document without surviving historical documents on its origin and role in its own cultural context.
The knife was collected in 1834 by Prince Maximilian. The prince’s written account of its origin and the
paintings by the artist Karl Bodmer of the knife’s original owner, Mandan chief Mato-Topé, however,
make this museum piece a considerable cultural document. A wooden knife worn in the hair is a public
symbol telling of Mato-Topé’s achievements in war. It is a symbolic artefact with no other role. The knife
functions as a sign, whose use and existence were based on the fact that the members of the community
understood its message in the same manner. By obtaining the knife for his collections, Prince Maximilian
also removed it from its original cultural context to become a part of European culture and the European
worldview. As a museum exhibit, the knife is a symbolic object, but now it communicates with its new
cultural context.

Objects in museums no longer had the same functions as in their original cultural setting, but they have
significance in their new context. In museum, ethnographic objects represent foreign cultures and they
have become metaphors of a certain time and place. By collecting and preserving ethnographic objects, a
museum also collects and curates information on foreign cultures. Thus, the museum objects not only serve
as symbols of foreign peoples and cultures but also contain information that can unravelled by studying
and interpreting them.
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