Helena Mattila

Carl Ludvig Engel Helsingin Eteldsataman
makasiinien suunnittelijana

Tulipalo, joka marraskuussa 1808 hivitti lihes neljanneksen kaupungin rakennetusta
alueesta, tuhosi kaikki Helsingin satamalaitteet silloisesta pddsatamasta (nykyisesti
Pohjoissatamasta) sekd muutamia ranta-aittoja ja laitureita Kaupunginlahdelta (ny-
kyisestd Eteldsatamasta). Kaupungin uudelleenrakentaminen merkitsi nédin ollen myos
sen satamaolojen uudelleenjirjestelyd, joka otettiin huomioon palon jélkeisessd ase-
makaavoituksessa. Kun jilleenrakentaminen muuttui — aluksi suunnitelmatasolla ja
keisarillisen julistuksen myotd huhtikuussa 1812 virallisestikin — suuriruhtinaskunnan
padkaupungin rakentamiseksi, satamankin rakentaminen liitettiin kaupungin merelli-
sen julkisivun luomiseen. Tdmén seurauksena Helsingin rantaviiva koki tdydellisen
muodonmuutoksen. Luonnonvarainen ranta-aittojen peittaméi rantaviiva oikaistiin lai-
tureiden rajaamiksi rantakaduiksi, joiden tieltd aitat siirrettiin sivummalle tietyille
niitd varten varatuille makasiinialueille.

Johan Albrecht Ehrenstromin vuoden 1812 asemakaavan mukaan yksityiset kaup-
piaat saivat rakentaa satamamakasiinejaan vain Ullanlinnanvuoren (nykyinen Téhti-
torninvuori) edustalle ns. Makasiinilaiturille ja Katajanokan ldnsiosaan. Edelld mai-
nittu alue oli varattu puusta ja jilkimmdiinen kivestd rakennettaville makasiineille.
Vain Makasiinilaiturin alue (kuva 1) toteutui lihes alkuperdisen suunnitelman mukai-
sena. Sen rakentuminen kesti kaikkiaan yli kolme vuosikymmenti, 1810-luvun lopul-
ta 1850-luvun alkuun. Katajanokalle suunnitellut kivimakasiinit eivit toteutuneet.
Sen sijaan Katajanokan Eteldsataman puoleiselle rannalle rakennettiin 1820-30-luku-
jen vaihteessa kaksi puista makasiinia lihes samaa tyyppipiirustusta kdyttien kuin
Makasiinilaiturilla. Katajanokalta makasiinit purettiin jo 1860-luvun alussa Rahapa-
jan tieltd ja Makasiinilaiturilta véhitellen 1890-luvun kuluessa sataman uudelleenjir-
jestelyn, mm. satamaradan rakentamisen, takia. Siten ne liittyvit jo kadonneeseen
vaiheeseen Helsingin sataman ja merellisen kaupunkimaiseman — yhdeksi kansallis-
maisemistamme nimetyn — historiassa ja voidaan tavoittaa endd vain kuvien ja kirjal-
listen dokumenttien vilitykselld.

Tdmd artikkeli perustuu kirjoittajan vuonna 1996 valmistuneeseen taidehistorian
pro gradu -tutkielmaan »Makasiinit Helsingin Eteldsataman kaupunkikuvassa vuoden
1812 asemakaavasta 1850-luvun alkuun». Tutkielman tarkoituksena oli selvittdd to-
teutuneiden makasiinialueiden visuaaliseen asuun vaikuttaneet tekijét sekd niiden mer-
kitys Suomen kaupunkirakennustaiteen historiassa. Kyseisid makasiinialueita ei ai-
emmin ole tutkittu. Ajan kaupunkitaiteessa vallinneiden pyrkimysten ja Helsingin
historiallisen tilanteen vuoksi lihtokohtana oli oletus, ettd kaupunkikuvalliset tavoit-
teet olisivat olleet suunnittelua ensisijaisesti ohjaavina tekijoind, joskaan syntynyt
visuaalinen kokonaisuus ei selittyisi ilman toiminnallistenkin tekijoiden tuntemista.
Tamin vuoksi makasiineja ei ensisijaisesti ole tarkasteltu rakennustyyppind, vaan
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Kuva 1. Helsinki ndhtyni Valkosaaresta, 1837. Pehr Adolf Kruskopfin litografia. Makasiinirivi kuvassa
vasemmalla. Kuva: Wessman 1986, s. 44.

keskeisend on pidetty niiden sijaintia tietyssd asemakaavan madrdaméssi tilassa osa-
na laajempaa maisemallista kokonaisuutta, Eteldsataman kaupunkikuvaa. Viitekehyk-
send on kiytetty rantaviivan kehitystd osana kaupungin toiminnallista ja visuaalista
kokonaisuutta keskiajalta 1800-luvun alkupuolelle.

Artikkelissa keskitytddn erityisesti C.L. Engelin osuuteen makasiinien suunnitteli-
jana. Kadonneet tyyppipiirustukset on attribuoitu uudelleenrakennuskomitean arkki-
tehtina helmikuusta 1816 ldhtien toimineelle Engelille. Helsingin palon jilkeisen
kaavoituksen tarkastelu ja makasiinialueiden rakennushistorian kuvaus ovat edelly-
tyksend suunnittelun ldhtokohtien ymmirtimiselle. Siten myos uudelleenrakennus-
kaavan laatijan ja maaliskuusta 1812 alkaen komitean puheenjohtajana kaavan toteut-
tamisesta vastanneen J. A. Ehrenstromin merkitys nousee esille.

Pidiasiallisina ldhteind on kiytetty sdilyneitd rakennuspiirustuksia ja palovakuutus-
asiakirjoja sekd Helsingin uudelleenrakentamiseen liittyvid asiakirjoja: uudelleenra-
kennuskomitean ja lainavarojen hoitokomission arkistojen materiaali on kidyty syste-
maattisesti ldpi sekd maistraatin arkistosta poytikirjat olemassa olevan hakemiston
avulla. Asiakirjaldhteiden ohella kuvallinen materiaali on keskeisené lihdeaineistona:
kartat, grafiikka, piirrokset ja valokuvat.'

! Tissid ei ole mahdollista noudattaa alkuperiistutkimuksen laajuista lihdeviitteistod. Téydelliset ldhde-
tiedot 16ytyvit Helsingin yliopiston taidehistorian laitoksella sdilytettivisti tutkielmastani. Samoin kuva-
materiaalia on jouduttu karsimaan huomattavasti.
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1. Helsingin rantaviiva ennen vuoden 1808 paloa

Kaupungin paloa edeltinyt rakenne tunnetaan varsin tarkasti 1800-luvun alussa laadi-
tun kartan perusteella (kuva 2).> Helsinki oli rakennettu luonnonvaraiseen rantavii-
vaan asti: tontit ulottuivat keskiaikaiseen tapaan veden rajaan saakka ja uloinna me-
relle kurottivat kauppiaiden ranta-aitat ja laiturit. Muissakin Suomen rannikkokau-
pungeissa, ldhinnd Turkua lukuun ottamatta, rantaviiva oli luonnonvarainen ja aitto-
jen peittdamd vield 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa.?

Kaupungin itd-ldnsisuuntainen péddkatu Suurkatu johti torilta satamaan, suoraan
pitkille laivasillalle, jonka molemmin puolin oli ranta-aittoja. Ne oli rakennettu ran-
taviivaa mydétdileviin ja sddnnonmukaisuutta tavoitteleviin riveihin, erilleen asuinton-
teista. Sekd laivasillan pohjoispuolella ns. Varikonméen (Tyghusbacken) alapuolella
ettd vastakkaisella puolella lahtea Katajanokan kallioisella pohjoisrannalla oli 1800-
luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld toistakymmentd aittaa kaupungin vuokraton-
teilla.* Varikonméen aittojen ja laivalaiturin vilissd sijaitsi meritullikamari (Stora
Sjotulls Kammaren), missd ulkomailta saapuneet ja sinne ldhtevit alukset suorittivat
suuren meritullin. Sen alempi kerros oli pakka- ja vaakahuoneen kiytossd. Myos
meripuomin tullihuone (Tullhus vid Sjobommen), missi kaupunkiin kotimaasta me-
ritse tulleet suorittivat pikkutullin, sijaitsi aivan laivasillan ldhelld Katajanokan kan-
naksella.” Ranta-aittojen sijoitus muusta kaupunkirakenteesta erotettuihin riveihin tul-
lihuoneiden vilittomiin ldheisyyteen vastasi suurvalta-ajalta ldhtien vallinneita pyr-
kimyksid sddnnonmukaisempaan ja paloturvallisempaan kaupunkirakenteeseen seké
tullivalvonnan tehostamiseen.

Sen sijaan Kaupunginlahdella ranta-aitat sijaitsivat hajanaisemmin pddasiassa kaup-
piaiden asuintonttien edustalla sekd lahden pohjukassa suomaaksi ja kaatopaikaksi
merkityn rakentamattoman alueen rannassa. Kaikkiaan aittoja oli kolmisenkymmenti
ja niistd valtaosa — ldhes 20 aittaa lahden pohjoisrannalla — oli pystytetty kaupungilta
vuokratuille ranta-aittatonteille. Loput kymmenisen aittaa sijaitsivat kaupungilta tar-
koitusta varten ostetuilla tonteilla lahden pohjois- ja ldnsirannoilla. Aittojen sijainti
rantaviivalle asti ulottuvien asuintonttien edustalla oli keskiaikaisperidinen piirre ja
lienee tuolloin ollut tavattavissa Helsingin lisiiksi vain keskiaikaisen asemakaavansa
sdilyttaneessd Porvoossa sekd Tammisaaressa.

Yleisimmin kullekin kauppiaalle kuului yhdestd kahteen aittaa, mutta kaupungin
suurimman kauppiaan ja laivanvarustajan, Johan Sederholmin kauppahuoneella oli
toistakymmentd aittaa eri puolilla satamaa. Suurin osa kauppiaista asui pddkadun
varrella, varsinkin torin ympéristossd, kuten oli tapana muissakin Ruotsi-Suomen
kaupungeissa.® Vuosisadan vaihteessa kauppiaita oli yhd enemmin hakeutunut asu-

2 Plan ofver Helsingfors stad i borjan af 1800-talet. Tekijd tuntematon. Kartta 21, hist. yleiskartat,
Kmo, HKA.

* Kaupunkirakentamisen tavoitteista ja kdytinnostd liittyen rantaviivan rakentamiseen ks. tarkemmin
Mattila 1996, s. 9-17, 23-36.

* Tiedot ranta-aittojen lukumiristi, sijainnista ja koosta perustuvat seuraavassa lueteltuihin ldhteisiin.
Ranta-aittatonttien vuokraajaluettelot »Forteckning uppa nedannimde som komma att erligga Sjobod af-
gift uti Helsingfors stad» vuosilta 1770, 1780, 1790, 1800 ja 180811, Kaupunginkassan arkisto, Kaupun-
gin tilit vastaavilta vuosilta, HKA; Luettelo palaneista aitoista, Plan Ritning Ofver Helsingfors Stad 1810,
Hels. 29/2D 19/1, KA; LVHK:n poytikirjat 17.4.1816 §3, 13.6.1816 §3, 16.10.1817 §2, 5, 7, 13.11.1817
§2 ja 5.2.1818 §5, LVHKA, Ca:4-6, HKA; Taulukko 1.

5 Plan Ritning Ofver Helsingfors Stad 1810, Hels. 29/2D 19/1, KA; Hornborg 1950, s. 358, 594.

¢ Astrém 1957b, 5. 15-16, 25-31.
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Kuva 2. Helsingin kartta 1800-luvun alusta. Tekija tuntematon. Yksityiskohta. HKA.
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maan myos Kaupunginlahden rannoille, misti tontti saatettiin ostaa juuri ranta-aitan
rakentamista ajatellen. Tuonnin’ kasvaessa varastotilan tarve satamassa oli lisddnty-
nyt ja ranta-aittojen lukumdiird vastaavasti kasvanut. Erityisesti niitd rakennettiin
1800-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld, jolloin tuonnin kasvu oli suurimmil-
laan. Uusia aittoja pystytettiin tuolloin péddasiassa Kaupunginlahden rannoille, eten-
kin lahden pohjukkaan ja ldnsirannalle, ja yhd useammin ne sijaitsivat kauppiaan
asuintontin edustalta ostetulla ranta-aittatontilla. Ndin Kaupunginlahden merkitys sa-
tamana lisddntyi sen mataluudesta huolimatta.

Ranta-aitta rakennettiin joko osittain tai kokonaan veden pdille, kivilld tiytetyn
hirsiarkun varaan, siten ettd se lihes poikkeuksetta sijaitsi pddty merelle pdin. Aitat
olivat hirsirunkoisia ja yleisimmin laudoittamattomia. Niiden leveys oli miltei stan-
dardi 4 syltd (7,1 m) pituuden ja korkeuden vaihdellessa (taulukko 1). Varsinaisessa
satamassa oli piddasiassa yksikerroksisia aittoja. Sen sijaan Kaupunginlahdelle raken-
nettiin  1800-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld yhd enemmin suuria kaksi-

Taulukko 1.
Helsinkid uudelleenrakennettaessa siirrettyji ranta-aittoja (1816-33)

leveys pituus korkeus varastohuoneita omistaja siirrettiin
syltd syltd hirsikertaa ~— kauppias o .
yht. I+I1 krs mistéd minne
8 Wikstrom K ot ?
4 8 29 5 243 Castegren/URK K ot M
23 - 242 Castegren Kot M?
4 5 21 3 2+1 Lindeberg K ot ?
4 5 18 » K ot i1
4 9 26 4 2+2 » K vt ?
- 10 24 6 343 Weurlander K vt M
5 4 4 Etholén K vt M
4 4 19 » K vt M
4 5 23 Heidenstrauch K vt Kn
3 3% 25 » K vt Kn
44 3% 25 » K vt Kn
4 9% 25 » K vt Kn
4 9 26 6 Sundman K vt M
4 9 31 5 3+2 » L ot M
- 10 24 6 343 Wendelius/Kéahlman L ot M?
4 5 24 3 2+1 Wendelius/Sundman L ot M?
4 6 13 Kuhlberg/Wasenius L ot M
5 5 24 » L ot M
S 342 Lindholm L vt M?
6 3+3 » L vt M?
4 (noin) 14 (noin) 38 8 4+4 Stenstrom/Wathén P vt M
4 14 30 8 4+4 Sederholm P vt ?

Lihteet: URK:n kirjekonseptit 1816-18, 1825, toimintakertomus 1817, saapuneet kirjeet 1818,
saapuneet ja menneet kirjeet 1827, KA; LVHK:n ptk:t 181619, 1825, 1827-28, 1832, tilit
1818, 1820, 1825, 1828-30, 1833, HKA; Huutokauppakamarin ptk 1816, HKA; Maistraatin
ptk 1828, HKA.

Lyhenteet: K = Kauppatorilta, L = Eteldsataman linsirannalta, P = Pohjoissatamasta, ot = omalta ranta-
aittatontilta, vt = kaupungilta vuokratulta ranta-aittatontilta, M = Makasiinilaiturille, Kn =
Katajanokalle.

Isyli=1,78 m
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kerroksisia aittoja, joissa saattoi olla kolme tai jopa neljd varastohuonetta kerrosta
kohden.

Etenkin Kaupunginlahden rannoilla oli kauppiaiden ranta-aittojen lisdksi lukuisia
muitakin puisia hyotyrakennuksia. Ldnsirannalla oli kruunun viljamakasiineja, tykis-
tokasarmit ja eteldisimpidnd Ullanlinnanvuoren jilkeen laivatelakka. Lahden pohjois-
rannalla oli teurastamo laitureineen ja laituri Viaporin liikenteelle. Katajanokan etelé-
rannalla venevajat ja muut pienet talousrakennukset reunustivat rantaviivaa, kuten
muuallakin, missid vain asuintontit ulottuivat veteen asti. Laukkasaarella Katajanokan
edustalla oli tykiston ruutimakasiineja. Katajanokan pohjoisrannalla, ranta-aitoista
itddnpdin oli kauppiaiden lautatarhoja laitureineen ja aittoineen sekéd kruunun vilja-
makasiini. Katajanokan itdpéadssid puolestaan oli armeijan laitureita.® Hy6tyrakennus-
ten lisdksi myos lahden rannoille pystytetyt asuinrakennukset olivat volyymeiltaan,
kattomuodoiltaan ja julkisivumateriaaleiltaan hyvinkin vaihtelevia.

Helsingin kaupunkikuva mereltd péin katsottuna oli siis varsin hajanainen ja mo-
nista elementeistd koostunut, mikd vilittyy my0s varhaisimmasta Helsinkid kuvaa-
vasta nikymaisti, ranskalaisen Louis Belangerin etsauksesta vuodelta 1789.” Kaupun-
ki oli suljettu merelle, »sisddnpdinkddntynyt». Rantaviivalla oli pddasiassa vain talou-
dellista merkitystd kaupungin satamana. Sen suhde kaupunkikokonaisuuteen oli toi-
minnallinen ja vailla arkkitehtonisia pyrkimyksia.

2. Helsingin asemakaavoitus 1810-17

Kaupungin palon jélkeisessd kaavoituksessa oli sataman osalta alusta alkaen tavoit-
teena uudelleenjdrjestely. Kaupunkisuunnittelussa 1700-luvun lopulta alkaen yleisty-
neet pyrkimykset paloturvallisemman kaupunkirakenteen luomiseen avoimen ranta-
viivan avulla, ts. siirtimélld ranta-aitat pois kaupungin edustalta, ja satamaolojen
tehokkaampaan jdrjestimiseen eriyttimalld lastaustoimet ja varastointi omille alueil-
leen sisdltyvit jo ns. Kocken kaavoihin vuosilta 1810-12.

Ensimmadisessd Helsingin uudelleenrakennuskomitean johdolla laaditussa asema-
kaavasuunnitelmassa, joka on Anders Kocken piirtimé ja kantaa hidnen nimeéddn —
Kocken vuoden 1810 asemakaava — on nykyisen Linnanlaiturin kohdalle muodostettu
uusi T:n muotoinen laivasilta, jonka molemmin puolin rantaviiva on suoristettu ran-
nansuuntaiseksi laituriksi. Kaavaselityksen mukaan varastorakennukset oli mééri si-
joittaa Katajanokan eteldrannalle. Ndin sataman painopiste siirrettiin Eteldsataman
puolelle. Katajanokalle suunnitellun varastoalueen tarkempi luonne ei selvid siily-
neistd ldhteistd. Sitd ei ole merkitty 20.12.1810 péivittyyn suunnitelmaan.'” Kun
rantaviivaa koskevat uudistukset rajoittuivat kyseisessd ehdotuksessa palaneen kau-
punginosan sisidpuolelle, oli ne tammikuussa 1812 valmistuneessa uudessa versiossa,
joka oli jo piddkaupunkikaava, ulotettu koskemaan laajempaa kaupunginaluetta. Nyt

" Hornborg 1950, s. 428-430; Nikula 1981, s. 160-161.

% Hornborg 1950, s. 601.

? Julkaistu mm.: Wessman 1986, s. 37 (kuva 49).

' Plan Ritning Ofver Helsinfors Stad 1810, Hels. 29/2D 19/1, KA; Kaavaselitys »Explication 6fwer
Projectet till Helsingfors Stads nya Plan Charta uprittad 1810», VSV akti 56 v. 1811, Fa 18, KA. Myos
KKK aktissa 155 v.1810, Fa 29, KA. —Olen tutkielmassani esittinyt, ettd kyseinen suunnitelma lienee
helmikuussa 1811 vahvistetun asemakaavan luonnos — ei vahvistettu asemakaava, kuten aiempi tutkimus
on katsonut. Mattila 1996, s. 46-47.
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Eteldsataman pohjoisrannan rantaviiva oli kokonaisuudessaan suoristettu laituriksi.
Suunnitelma tunnetaan vain kirjallisten ldhteiden perusteella.''

Satamauudistuksen taustalla vaikutti kaupungin tavoittelema erikoisasema: vapaa
varastoonpano -oikeus. Helsingin porvaristo oli anonut vapaavarasto-oikeutta jo Por-
voon valtiopdiviltd (1809) alkaen, aluksi laajempana vapaasatamaoikeutena.'? Se edel-
lytti huomattavaa varasto- ja lastaustilojen lisddmisté seké liikenneyhteyksien kehitti-
mistd entiseen verrattuna, mikd olikin selvisti uudelleenjirjestelyn tavoitteena. Toi-
saalta vapaavarasto-oikeuden myotéd kaupungille kertyvilld varoilla oli komitean mu-
kaan tarkoitus rahoittaa kaavan toteuttamisen edellyttdmid yleisid toitd — siis juuri
laitureiden ja katujen rakentamista. Koska vapaavarasto-oikeus niin edistédisi uuden
asemakaavan toteuttamista, ehdotti komitea jo ensimmadiseen kaavaehdotukseensa liit-
tyneessi mietinndssiin, ettid anottu oikeus myonnettiisiin Helsingille.'

J. A. Ehrenstrém jatkoi vuoden 1812 asemakaavassaan (kuva 3) sataman uudel-
leenjérjestelyn kehittelyd edelleen, joskaan ei tiedetd, miten ldhelld kaavaratkaisut
lopulta olivat toisiaan: tammikuussa 1812 valmistunut komitean lopullinen ehdotus
tunnetaan pddasiassa vain Ehrenstromin siitd esittdimin kritiikin perusteella, josta ei
kaikin kohdin yksiselitteisesti kidy ilmi, mikd on hdnen omaa ehdotustaan ja miké jo
komitean suunnitelmaan sisdltynytti.' Nyt ranta-aitoista ja niihin liittyneistd laitu-
reista seki laivasilloista on luovuttu kokonaan. Rantaviiva Ullanlinnalta aina Liisan-
kadun tasolle saakka sekd Katajanokan eteld- ja pohjoisrannoilla on suoristettu ran-
nansuuntaisiksi laitureiksi. Satamatoiminnot on Katajanokan pohjoisrantaa lukuun
ottamatta keskitetty Eteldsatamaan: lastaustoimet laitureille ja varastointi erillisille,
sadannonmukaisille alueilleen Ullanlinnanvuoren juurelle ja Katajanokan ldnsipdéhén.'

Makasiinialueet oli middrd eriyttdd kauppatavaroiden laadun mukaan siten, ettid
kuivat tavarat varastoitaisiin Katajanokalle, suolaiset ja mirit Ullanlinnan edustalle,
jotta ne eivit pilaisi toisiaan.'® Koska vilja ja suola olivat ennen kaikkea tuontisata-
mana toimineen Helsingin médrillisesti tirkeimmiit tuontitavarat,'” tarkoituksena lie-
nee ollut niiden erottaminen omille alueilleen: viljamakasiinit Katajanokalle ja suola-

' Kustannusarvio »Provisjonelt Kostnads Forslag 6fwer de Arbeten som till Helsingforss Stads Regle-
rande anses nodige bora verckstillas» 6.11.1811, VSV akti 714, Fb 26, KA. Myos KKK aktissa 155
v. 1810, Fa 29, KA. — Samoin olen esittinyt, ettd helmikuussa 1811 vahvistetun ehdotuksen jéilkeen lienee
valmistunut vain yksi varsinainen, itsendinen asemakaavasuunnitelma, tammikuussa 1812, ennen J.A.
Ehrenstromin tammikuussa 1812 laatimaa ehdotusta. Niin ollen ns. Kocken asemakaavoja olisi vain kaksi,
kun aiempi tutkimus on esittanyt kaavoja olleen kaikkiaan kolme, mahdollisesti jopa neljd eri versiota.
Mattila 1996, s. 37-41, 47-48, 50-51.

"2 Hirn 1931, s. 465, 468.

¥ Mietinto »Underdanigste Note», VSV akti 56 v. 1811, Fa 18, KA. Julkaistu: Hartman 1912, s. 26.

'* Nouveau Plan pour la reconstruction de la Ville de Helsingfors, SM Helsinki 77, 56 M 9/21, KA;
Ehrenstromin muistio »Strodda Anmirkningar vid Plan ritningen till den projecterade Nybyggnaden af
Helsingfors Stad», VSV akti 714, Fb 26, KA. Muistio julkaistu: Astrom 1957a, s. 18-25.

15 Ranta-alueista on kaavoissa nimetty vain »den stora Quaien» (nykyinen Kauppatori). Sen rinnalla
esiintyy asiakirjalihteissi »Sodra Quain» sekd nykyistd Eteldrantaa tarkoittaen »Ostra Quaien» ja »Vistra
Quaien». Vuodesta 1816 alkaen kiiytetddn Ullanlinnan edustalle suunnitellusta laiturista nimeéd »Magazins
Quain», myohemmin ruotsinkielisessi muodossa »Magazins kajen». Vuonna 1820 vahvistettiin nimet
»Magazins, Ostra, Sédra ja Norra Quain», mutta niiden kéytto ei senkiin jilkeen ollut tdysin vakiintunutta.
Artikkelissa kiytetddn selkeyden vuoksi padasiassa nykyistd nimistod: Makasiinilaituri, Eteldranta (tai
Eteldsataman ldnsiranta), Kauppatori ja Pohjoisranta sekid Katajanokan pohjois- ja eteldranta.

1o Kaavaselitys, Ehrenstromin muistion »En soumittant tréshumblement a Sa Majesté Imperiale, un
Plan pour la reconstruction de la Ville de Helsingfors» liitteenid, URKA kirjekonseptit 1811-14, Da 1, KA.
Julkaistu ruotsiksi kddnnettyni: Astrom 19570, s. 344-345

'7 Hornborg 1950, s. 428-430; Nikula 1981, s. 160-161.
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Kuva 3. Helsingin asemakaava vuodelta 1812. J.A. Ehrenstrom / A. Kocke. Yksityiskohta. KA.

makasiinit Makasiinilaiturille. Molempiin alueisiin liittyisi pakkahuone. Sen sijaan
makasiinien rakennusmateriaalia ei maaliskuussa 1812 vahvistetussa kaavassa maini-
ta. Uudenmaan esikaupunkikaavasta (1814) ilmenee, ettd Ullanlinnan edusta oli va-
rattu uudelleenrakentamisen tielté siirrettiville ranta-aitoille.'® Esikaupunkikaavan kans-
sa samanaikaisesti maaliskuussa 1816 vahvistettujen kaavamuutosten yhteydessi kdy
ilmi, ettd Katajanokalle puolestaan oli tarkoitus pystyttdd kivimakasiineja."

Lisdksi Katajanokan edustalla sijainnut Laukkasaari oli vuoden 1812 kaavassa
varattu kaupungin makasiineille, joita tarvittaisiin, mikili anottu vapaavarasto-oikeus
myonnettdisiin. Sen myo6td kaupunkiin véliaikaisesti varastoitavaksi tuotava tavara oli
sijoitettava erityisiin, tullin valvomiin varastoihin, erilleen kauppiaiden omista varas-
totiloista. Jo vuonna 1813 kuitenkin selvisi, ettei Helsinki saisi vapaavarasto-oikeutta
muiden tapulikaupunkien vastustuksen takia.” Vuonna 1817 lopullisesti vahvistetus-
sa asemakaavassa Laukkasaarikin osoitettiin yksityisille kauppiaille.?!

Ehrenstromin suunnitelman ennennidkemittomét mittasuhteet erityisesti Katajano-
kalla, jonne oli miidrd rakentaa ldnsipddn kalliota kiertdvd kivinen makasiinikehd,
selittynevit paljolti juuri vapaa varastoonpano-oikeuden, kuin myos pddkaupunkiase-
man, myotd kaupungin kaupan ja merenkulun kehitykselle asetetuista suurista toi-

'8 Kaavaselitys »Explication du Plan pour le Fauxbourg de Nylande a Helsingfors», 5.8.(24.7.)1814,
Helsinki 36/2D 19/1, KA.

' Nouveau Plan de la Ville de Helsingfors, 1815-16, XIV:19, HKM.

20 Hirn 1931, s. 473-477.

21 Paitellen siiti, ettd saarelle kaavaillut vartiotuvat on jitetty pois suunnitelmasta. Plan de la Ville de
Helsingfors —— 1817, Hels. 28/2D 19/1, KA.
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veista. Helsingisté oli tuleva yksi Itdmeren suurimmista kauppakaupungeista ja Veni-
jén kaupan vilittdja.

Ehrenstromin on todettu saaneen neuvoja satamasuunnitelmien laatimisessa ruotsa-
laiselta insinooriltd Johan Erik Norbergiltd, joka toimi Tallinnan sotasataman raken-
nustoiden johdossa.?? Satamajirjestelyjd kuvatessaan Ehrenstrom itse viittasi Tukhol-
maan. Hin totesi, ettd tarvittaessa makasiineille voitaisiin tehdd tilaa kallioita rdjayt-
tamilld, kuten oli tehty Tukholman etelidisessd satamassa.” Tukholma on saattanut
toimia esikuvana makasiinien sijoitukselle kallion juurelle kaupungin laidoille, mutta
samoin kuin Tukholmassa niin myos Helsingissd kaupungin topografia itsessdan oli
tirked sijaintia midraavi tekijd: kapea kaistale maata veden rajassa kallion juurella
sopi huonosti muuhun rakentamiseen. Makasiinien kannalta alueiden sijainti oli edul-
linen eli riittdvin lihelld kaupunkia, mutta kuitenkin siitd erillddn paloturvallisuuden
edellyttimin vélimatkan piddssi.

Kéytinnollisen luonteensa ohella rantaviivalla on kaavassa korostetun esteettinen
merkitys. Rannansuuntaiset laiturit rajaavat leveitd rantakatuja, joita kivitalojen oli
méird reunustaa. Kaupungin entisessd satamassa ranta on varattu keisarillisen palat-
sin ranta-aukioksi. Kuvaavaa on, ettd komitean ehdotusta kritisoineessa muistiossaan
Ehrenstrom esitti satamauudistuksen ensisijaisesti kaupunkikuvallisena ratkaisuna:
suorien rantalaitureiden ja vain méidirityille alueille rakennettavien makasiinien an-
siosta lukuisat kaupungin rantoja rumentavat ulkonevat puiset laiturit ja ranta-aitat
saataisiin poistettua.

Kaava erosi aiemmista, komitean suunnitelmista ennen kaikkea Eteldsataman kau-
punkikuvallisen merkityksen huomioimisessa. Ehrenstromin tavoitteena oli luoda kau-
punkiin avautuvasta nikymaésti erityisen edustava ja yhtenidinen kokonaisuus klassis-
min tavoitteiden mukaisesti — olihan kyseessé suuriruhtinaskunnan paidkaupungin jul-
kisivu. Vaikka uudet makasiinialueet oli sijoitettu silloisen kaupungin laidoille, oli
niiden kaupunkikuvallinen sijainti kuitenkin merkittdvd osana kaupunkiin mereltd
avautuvaa nidkymdd. Epdilemittd juuri tdstd syystd Ehrenstrom néki tarpeelliseksi jo
vuoden 1812 kaavaan liittyneessd selityksessddn médriatd makasiinit rakennettaviksi
tyyppipiirustusten mukaan. Maiseman reunoille sijoitettujen makasiinialueiden oli
médra muodostua laiturinsuuntaisiin riveihin asetetuista yhdenmukaisista makasii-
neista. Ndin makasiinialueet liitettiin osaksi kokonaisuutta, Eteldsataman kaupunki-
kuvaa, ja satamankin rakentaminen palvelemaan kaupungin merellisen julkisivun luo-
mista. Koskaan aiemmin Suomen asemakavoituksessa ei tiettdvidsti ollut sdddetty
makasiinien sijainnin lisdksi myos niiden ulkondosta.

Kaikki oleelliset rantaviivan rakentamista koskeneet kaavoitusaiheet ja suunnitte-
luperiaatteet, lukuun ottamatta makasiinialueiden jakoa rakennusmateriaalin mukaan,
sisdltyivit jo vuoden 1812 kaavaan. Sen jilkeisilld kaavamuutoksilla (1814—17) pyrit-
tiin ldhinnd makasiinialueiden sdinnonmukaisuuden ja toimivuuden lisddmiseen.

3. Makasiinialueiden rakentaminen

Ensimmiisid toitd, joihin Helsingin uudelleenrakennuskomitea ryhtyi uuden asema-
kaavan toteuttamiseksi, oli laitureiden rakentaminen Eteldsatamaan. Nykyisen Kaup-

22 Blomstedt 1963a, s. 300, 343. — Kyse lienee kuitenkin ollut rakennusteknisistd neuvoista sataman
rakennustoiden alettua. Blomstedt viittaa Ehrenstromin kirjeeseen Norbergille vuodelta 1814,
3 Ehrenstromin muistio »Strodda Anmirkningar — — », VSV akti 714, Fb 26, KA.



patorin alueen muotoutuminen alkoi jo kevittalvella 1813, ja sen seurauksena alkoi
Makasiinilaiturin rakentaminen talvella 1816—17. Kesilld 1817 komitea rakennutti
laiturille makasiinin, jonka mallin mukaan kauppiaiden tuli pystyttdid omat makasii-
ninsa. Mallimakasiini rakennettiin komitean hyviksymin, jo asemakaavassa edellyte-
tyn, piirustuksen mukaan. Samaa piirustusta, ts. tyyppipiirustusta, oli muidenkin ra-
kentajien midrd tarkasti noudattaa makasiiniensa julkisivuissa. Lisdksi komitean ma-
kasiinin oli tarkoitus toimia viliaikaisena varastona, jonne ranta-aitoissa olleet kaup-
patavarat voitaisiin sijoittaa, kunnes aitat olisi siirretty uusille tonteilleen.*

Syyskuun lopulla 1817 komitea ilmoitti laiturinkin rakentamisen olleen jo niin
pitkilld, ettd ranta-aittojen siirtiminen voisi alkaa. Komitean alaisena toiminut laina-
varain hoitokomissio sai tehtidvikseen selvittidd, sijaitsivatko siirrettdviksi miirityt
aitat omalla vai kaupungilta tarkoitusta varten vuokratulla ranta-aittatontilla sekd
arvioida niiden siirtokustannukset. Jdalkimmaisille ei ollut tarkoitus myontda siirto-
kustannuskorvausta: olivathan rakentajat tontin saadessaan sitoutuneet tarvittaessa
siirtiméén aittansa korvauksetta. Komitea pditti kuitenkin korvata kaikkien ennen
vuoden 1812 asemakaavan vahvistamista rakennettujen ranta-aittojen siirtokustan-
nukset kauppiaiden valitettua kielteisistd paddtoksistd. Erityisesti oli vedottu siihen,
ettd siirtdmisestd aiheutuvien kulujen lisédksi niitd kertyisi aittojen julkisivuihin tehti-
viksi médrityistda muutoksista.?

Muutkin ranta-aittojen siirtdmistd koskeneet periaatteet muotoutuivat tdssd vai-
heessa. Tarvittaessa aittoja voitiin lunastaa kaupungin lainarahaston varoilla.?® Mikiili
omistaja ei itse suostunut tai kyennyt siirtimiin aittaa, komissio lunasti sen ja aitta
huutokaupattiin. Pakkolunastuksiin turvauduttiin kuitenkin vain muutamassa tapauk-
sessa toiminnan alkuvaiheessa. Sen sijaan useampikin aitta vaihtoi omistajaa vapaa-
ehtoisella kaupalla.?” Komitea osoitti uuden tontin Makasiinilaiturilta. Se oli lunastet-
tava omaksi, paitsi niissd tapauksissa, joissa ranta-aittatontti oli ollut oma, jolloin
uuden tontin sai vastineeksi vanhasta. Korvauksena hirsiarkusta, jonka varaan aitta
aikanaan oli rakennettu ja joka jdi uuden laiturin tdytteeksi, sai aitan Makasiinilaitu-
rilla pystyttidd komitean rakennuttaman perustuksen péille.?®

Alueen rakentuminen kesti yli kolme vuosikymmenti eli lihes koko uudelleenra-
kennuskauden (taulukko 2).* Siind voidaan erottaa useita eri vaiheita. Ensin syntyi
merenpuoleinen makasiinirivi pddosin kolmessa jaksossa. Niistd ensimmdinen oli ko-
mitean aikana 1810-luvun lopulla, jolloin rivin alkupii eli Kauppatorin puoleinen péi
valmistui kevittalvella 1817 lasketun laituriarkun ja rannan viliselle tidyttomaalle.
Tilloin muotoutuneita rakentamisen periaatteita oli midrd noudattaa aina alueen val-
mistumiseen saakka. Toiminnan kdynnistyminen oli tehokkaan uudelleenrakennusor-
ganisaation ja erityisesti sen luojan, komitean puheenjohtajan J. A. Ehrenstromin
ansiota.

Yleiseen rakentamiseen kiytettivissd olleiden médrdrahojen puute kuitenkin py-
sdytti rakentamisen 1820-luvulle tultaessa: laituria ei ollut mahdollista saattaa val-

* URK:n toimintakertomukset 1811-17, URKA, Db 1; URK maistraatille 9.8.1817 ja LVHK:lle
22.9.1817, URKA, Kirjekonseptit 1815-17, Da 2, KA.

# URK LVHK:lle 22.9.1817, 13.2.1818 ja 26.2.1818, URKA, Kirjekonseptit 1815-17 ja 1818-20, Da
2-3, KA; LVHK:n poytdkirjat 16.10.1817 §2,6,7 ja 5.2.1818 §5, LVHKA, Ca:5-6, HKA.

2 URK:n ohjesidntd 2.11.1812, Art II §17. Julkaistu: Hartman 1912, s. 86-88.

7 Lunastuksista ks. LVHK:n poytikirja 25.4.1816 §2 ja 13.6.1816 §3, LVHKA, Ca:4; Vrt. LVHK:n
tilit 1816-55, LVHKA, Gbl:1-20, HKA.

* URK LVHK:lle 22.9.1817, URKA, Kirjekonseptit 1815-17, Da 2, KA.

2 Makasiinialueiden rakennushistoriasta tarkemmin ks. Mattila 1996, s. 63-95.
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Kuva 4. Panoraama Helsingistid nidhtynid Kalliolinnasta, 1842. Tussilaveeraus Magnus von Wright. Yksi-
tyiskohta. Kuva: MV KKA.

miiksi, joten ranta-aittojen siirtiminenkin lakkasi. Vuoden 1825 epédonnistunut yritys
jatkaa laituria vahvisti laajalle levinneitd epdilyksid laiturin yleisestd tarpeellisuudes-
ta, ja sen toteuttamisesta pédtettiin luopua toistaiseksi.

Sen sijaan pidettiin vilttimadttomind, ettd loputkin uudelleenrakentamisen tielld
olleista ranta-aitoista siirrettiisiin Eteldsatamasta. Laiturinpuoleisen makasiinirivin
toinen rakennusjakso ajoittui 1820-luvun lopulle, kun maistraatti, jolle vastuu Helsin-
gin uudelleenrakentamisesta oli komitean lakkauttamisen jdlkeen vuonna 1825 siirty-
nyt, ryhtyi ylempien hallintoviranomaisten painostamana vihdoin jatkamaan komi-
tean aloittamaa tyotd. Pddosin tuolloin rakennettiin rivin loppupdd eli laivatelakan
puoleinen pdd sekd joitakin yksittdisid tontteja rivin alussa. Lihes samaan aikaan, ja
samasta syysti, pystytettiin lahden vastakkaiselle rannalle Katajanokalle kaksi puista
makasiinia (kuva 4) alkuperidisen suunnitelman kivisen makasiinikehédn sijaan. Ne
vastasivat Makasiinilaiturille rakennettuja ulkoasunsa lisidksi myos siind suhteessa,
ettd ne pystytettiin ranta-aittojen tapaan hirsiarkkujen varaan, silld kummallakaan
alueella ei rahanpuutteen takia voitu rakentaa laituria makasiinien edustalle. Viimei-
send vaiheena syntyi makasiinirivin keskiosa vuonna 1825 romahtaneen laiturin koh-
dalle 1830-luvun toisella puoliskolla.

Niin merenpuoleinen makasiinirivi oli valmis 1840-luvulle tultaessa, lukuun otta-
matta muutamaa yksittdistd tonttia rivin loppupidssd. Toinen, kapeampi makasiinirivi
ensimmadisen takana oli 1820-luvulla tehty lisdys alkuperdiseen suunnitelmaan. Se
rakennettiin pddasiassa 1830-luvun kuluessa. Tdysin oman vaiheensa alun perin pui-
sille makasiineille tarkoitetun Makasiinilaiturin alueen rakentumisessa muodosti kol-
men kivimakasiinin valmistuminen 1840-luvun alkupuolella. Ne eivit endd liittyneet
uudelleenrakentamiseen vaan edustivat jo uutta aikaa: puisten makasiinien korvaa-
mista kivisilla.

Makasiinilaiturin alueen voidaan katsoa lopullisesti valmistuneen 1850-luvun al-
kuun mennessi, kun laituri kokonaisuudessaan oli rakennettu samoin kuin, oletetta-
vasti, viimeisinkin tontti. Vaikka suunnitelma tarkentui ja jonkin verran muuttuikin
rakentamisen edetessi, lopputulos vastasi kaavassa esitettyd kaupunkikuvallista pyr-
kimystd: yhtendinen makasiinirivi laiturin reunalla. Tavoitellun lopputuloksen saa-
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Taulukko 2.

Makasiinitonttien rakentaminen

no rakennus- rakennuttaja ja siirrettiinkd tontille
vuosi tontin omistaja ranta-aitta: mistd”?
Makasiinilaituri: itidinen eli
merenpuoleinen rivi
1 1828 kauppias G.O. Wasenius kylla  2kpl Eteldsataman
linsirannalta ot
2 1819? » F.G. Kahlman k? ldnsirannalta t?
3 18187 » G.W. Sundman k Kauppatorilta vt
4 1819 » J.P. Chrogelius k?
5 1817 URK k Kauppatorilta t
6 1818 kauppias A. Weurlander k Kauppatorilta vt
7 1826 » G. Uschakoff k?
8 1818 » C. Etholén k 2 kpl Kauppatorilta vt
9 1825 » G.W. Sundman k? ldnsirannalta t?
10 1835--40 » C.M. Lindholmin
perikunta? k? lansirannalta vt?
11&12 1835--40 » M.W. Brenner ?
1845 » G.O. Wasenius ? kivimakasiini
13&14 1828 » G.W. Sundman k lansirannalta ot
1852--62 » C.W.I. Sundman ?
15&16 1830 » S.A. Wathén k Pohjoissatamasta vt
18347 » » ?
17 18287 » F.G. Kahlman k Katajanokalta
18 1838 » M.W. Brenner ?
1849 » »
Makasiinilaituri: lintinen rivi
19 1843 luutnantti E. Rotkirch kivimakasiini
20 1843 kirjanpainaja  J.C. Frenckell kivimakasiini
2&3 1828--33 laamanni J.J. Sauren ?
4 1836--39 kauppias G.0. Wasenius 2
5&6 1838--39 » J. Etholén ?
Katajanokka
19 1828-31 kauppias J.H. Heidenstrauch k 4kpl Kauppatorilta vt
20 1832 laivuri G. Mattheiszen %
Lihteet: URK:n kirjekonseptit 1817-18, 1825, toimintakertomus 1817, saapuneet kirjeet 1817, saapu-
neet ja menneet kirjeet 1827, KA; SP no 206 Hki 1822 ja PVK no 98, 461, 670, 1066, 1068,
1255, 1256, 1367, 2028, 2054, 2434, 4466, Hki, TA, KA; LVHK:n ptk:t 1816-19, 1825,
1827-29, 1835, tilit 1818, 1820, 1828-30, 1838, HKA; Huutokauppakamarin ptk:t 1816-18,
1820,HKA; Maistraatin ptk:t 1828, 1835-36, 1840, tonttikirjat 1837, rakennuspiirustukset
varastotonteille 4, 19, 20, HKA.
Rakennus- 1828-31 = rakennettu ko. aikana
Vuosi: 1828--31 = rakennettu ko. aikavililld
Lyhenteet: ot = ranta-aitta siirrettiin rakennuttajan omalta ranta-aittatontilta, vt = rakennuttajan kaupun-

gilta vuokraamalta ranta-aittatontilta, t = aitta ostettu huutokaupasta

vuttaminen varmistettiin malliksi pystytetyn makasiinin ja tyyppipiirustuksen seki
ilmeisen tiukan rakennusvalvonnan avulla.

Makasiinilaiturin alue vastasi Katajanokalle suunniteltua paremmin 1810- ja 1820-
lukujen todellista kehitystd ja tarpeita. Se palveli tiettyd senhetkistd konkreettista
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tarvetta — ranta-aitat oli siirrettdvd uudelleenrakentamisen tieltd — ei optimistisesti
nédhtyi tulevaisuutta. Jo vuonna 1813 oli selvinnyt, ettei Helsingille myonnetd vapaa-
varasto-oikeutta, jonka varaan kaavailut kaupungin huomattavasta taloudellisesta nou-
susta olivat paljolti nojautuneet ja jonka avulla oli méiri rahoittaa satamankin raken-
tamista. Pdadkaupunkiasema yksinéén ei tuonut mukanaan odotettua kehitystd. Tuonti,
erityisesti viljan tuonti, toki kasvoi Venijidn kanssa kdydyn kaupan ansiosta, mutta
Helsinki ei suinkaan kohonnut Itimeren suurimpien kauppakaupunkien joukkoon.*
Niin ollen ei ollut tarvetta laajamittaiselle uudelle varastorakentamiselle, etenkéédn
kiviselle, vaan Makasiinilaiturille ja Katajanokalle siirrettyjen aittojen sekd Pohjois-
satamaan palon jdlkeen uudelleenrakennettujen ranta-aittojen tilat riittivit. Lisidksi
kauppiaiden uusissa kivitaloissa, joista monet sijaitsivat sataman ddrelld, oli varasto-
tiloja.*!

Vasta 1830-luvun jilkipuoliskolta ldhtien alkoi tuonnin kasvun myoti ja Makasii-
nilaiturin tonttien tultua Iihes kokonaan varatuiksi makasiinitonteista olla pulaa. Ka-
tajanokalle ei tonttipulasta huolimatta pystytetty enempdd puisia makasiineja eikd
alkuperiisen suunnitelman kivimakasiineja voitu alkaa toteuttaa keskeneridisen kaa-
voitustilanteen ja siihen liittyneen oletettavasti myds makasiineja koskeneen raken-
nuskiellon takia.*? Katajanokalle esitetyistd toteutui kahden makasiinin lisdksi vain
kanava 1840-luvulla. Suunnitelmaan siséltyneitd pakkahuoneita ei rakennettu kum-
mallekaan alueelle, vaan vanha Pohjoissatamassa sijainnut pakkahuone sai palvella
edelleen.

4. Makasiinialueiden arkkitehtuuri

Vaikka alkuperiiset, Makasiinilaiturin merenpuoleista rivid varten 1810-luvulla laa-
ditut tyyppipiirustukset eivit ole sdilyneet, on rakennukset mahdollista kuvata ja
tulkita muiden ldhteiden avulla. Merenpuoleisen rivin puisten makasiinien suunnitel-
mista on sidilynyt yksi: vuonna 1852 hyviéksytty piirustus viimeiseksi rakennettua
makasiinia varten.** Se on kuitenkin sekd pohjakaavan ettd julkisivun suhteen puut-
teellinen ldhde, silld makasiini poikkesi jonkin verran aiemmin pystytetyistd. Lisdksi
suunnitelmat Katajanokan puisia makasiineja varten (vuosilta 1828 ja 1830) ovat
sidilyneet.** Muut kaikkiaan seitseméstid maistraatin arkistossa sdilytettdvistd makasii-
nipiirustuksesta on laadittu Makasiinilaiturin toista rivid (yksi vuodelta 1836) ja Ma-
kasiinilaiturille rakennettuja kivimakasiineja (kolme vuosilta 1843 ja 1844) varten.™

0 Kovero 1950, s. 369-370, 387-400.

' Kauppiastalojen pohjakaavoja ovat julkaisseet mm. Astrém 1957b, s. 86; Lilius 1984, s. 89, 91-92.

2 Katajanokan kaavoituksesta 1820-30 -luvuilla tarkemmin ks. Mattila 1996, s. 86-89.

¥ Rakennuspiirustus varastotontille 13, Makasiiniranta, kaup. osa VII, Ltk 75, MA, HKA.

* Rakennuspiirustus varastotontille 20, Makasiiniranta, kaup. osa VII, Ltk 75; Sekalaiset piirustukset,
Lénsi Rantakatu, kaup. osa II. Ltk 109, MA, HKA. — Mainittakoon, ettd Katajanokan piirustukset on
kaupunginarkistossa inventoitu kaupunginosiin III ja VII (Lintiselle Rantakadulle eli nykyiselle Etelédran-
nalle ja Makasiinilaiturille). Epéilemittd »Wiistra Quain» -nimityksen vakiintumaton kidyttoé on aiheuttanut
sekaannusta. Sitd saatettiin 1800-luvun alkupuoliskolla kidyttid useammassa merkityksessi: Eteldsataman
linsirannasta nykyisen Eteldrannan aluetta tarkoittaen tai kokonaisuudessaan, jolloin Makasiinilaiturikin
luettiin mukaan kuten erdissd makasiinipiirustuksissa on tehty, mutta myos tarkoittaen Katajanokan ldnsi-
rantaa kuten ko. makasiinipiirustuksissa. Asiakirjalihteitd kdyttden olen selvittdnyt, ettid kyseiset piirustuk-
set on laadittu Katajanokan makasiinitonteille 19 ja 20. Maaherra maistraatille 14.4.1830, URKA. Kirje-
konseptit 1829-30, Da 8; Maaherra maistraatille 3.12.1831, UHLKaA, Daa I, KA.

¥ Rakennuspiirustukset varastotonteille 4, 11-12, 19,20, Makasiiniranta, kaup. osa VII, Ltk 75, MA,
HKA.
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Piirustukset kisittdvit samalla arkilla fasadikuvan ja joko pelkidn pohjapiirroksen tai
asemapiirroksen, johon on rakennuksen ddriviivan lisdksi merkitty mydos kattomuoto
tai pohjakaava. Osa fasadipiirustuksista on laveerattuja, osa mustavalkoisia. Kaikki
piirustukset ovat nimettomid, vain intendentinkonttorin hyviksymismerkinngilld va-
rustettuja. Katajanokalle aiotun kivisen makasiinikehidn suunnitelmia ei sen sijaan ole
sidilynyt — mikéli niitd edes laadittiin.*

Suunnittelun kidytinnollisend lihtokohtana oli vanhat ranta-aitat, jotka oli miiri
siirtdd uudelleenrakentamisen tieltd Makasiinilaiturille. Siten rakennuspiirustusten rin-
nalla keskeisind ldhteind ovat siirtovalmisteluiden yhteydessid syntyneet asiakirjat,
erityisesti lainavarojen hoitokomission laatimat kuvaukset ranta-aitoista, sekd pii-
asiassa 1830-luvulla palovakuutuksia varten makasiineista laaditut kuvaukset ja ase-
mapiirrokset. Lisidksi olen kdyttinyt lihdeaineistona ranta-aittoja ja makasiinialueita
sekd laajemmin Eteldsatamaa kuvaavia piirustuksia, maalauksia, grafiikkaa ja valoku-
via. Edelld mainittujen pohjalta pyrin seuraavassa rekonstruoimaan alkuperiisen tont-
tien rakenteen ja makasiinien tilajdsentelyn.

Makasiinien sijoitus tontille, pohjakaavat ja volyymit

Anders Kocken laatima uudelleenrakentamisen edistymistd dokumentoiva kartta vuo-
delta 1820 (kuva 5) sisdltdd tiettdvisti varhaisimman siilyneen esityksen Makasiini-
laiturin merenpuoleisten tonttien jisentelystd.’” Makasiinirivi muodostui vieri viereen
pystytetyistd vinkkelirakennuksista, jotka ulottuivat lihes nelion muotoisten tonttien
(27 x 30 kyynirdd eli n. 16 x 17,8 m) pddstd padhdn. Makasiinit kisittivit kapeam-
man, laiturinsuuntaisen siiven ja levedmmain, satulakattoisen siiven tontin sisdosassa.
Siipirakennusten ja viereisen makasiinin viliin, tontin sisdlle rajautui piha. Ensim-
mdisen kerran Makasiinilaiturin alue lienee kuvattu keisari Aleksanteri I:n hovimaa-
larin Carl von Kiigelgenin seepialaveerauksessa, joka esittdd nikyméad Ullanlinnan-
vuorelta kohti Eteldsatamaa kesilld 1818.%

Makasiinit rakentuivat itse asiassa kahdesta erillisestd osasta, jotka yhdistettiin
saman katon alle ja joilla oli yhteinen julkisivuvuoraus. Rakennuskokonaisuutta on
pyritty havainnollistamaan seuraavan rekonstruktiopiirustuksen avulla (kuva 6). Se
on tarkoitettu yleistdaviksi kuvaukseksi tontin rakenteeseen ja tilojen jidsentymiseen
liittyneistd ratkaisuista. Kdytettdvissi olevalta ldhdepohjalta ei ole mahdollista laatia
alkuperdistd suunnitelmaa tai toteutuneita makasiineja aukottomasti vastaavaa esitys-
td. Ainoan sidilyneen makasiinipiirustuksen asemapiirroksessa on kyllikin esitetty
my0s rakennuksen pohjakaava, mutta se kisitti vain satulakattoisen osan. Mallimaka-
siinin suunnitelma ei ole siilynyt eikd valmiista rakennuksesta puolestaan ole 10yty-
nyt muuta kirjallista kuvausta kuin sen myynnin yhteydessd vuonna 1820 huutokaup-
pakamarin poytikirjaan liitetty lyhyt luonnehdinta. Myoskididn muista toteutuneista
makasiineista ei ole olemassa kattavia kuvauksia, joten kokonaiskuva on rakennetta-
va eri ldhteitd yhdistellen. Rekonstruktio perustuukin ainoan sidilyneen rakennuspii-

% Rakennusjirjestyksessi kiytetty sanamuoto viittaisi sithen, ettei suunnitelmia vuoteen 1825 mennes-
si oltu laadittu. Katajanokalla makasiinit tuli rakentaa »efter godkind ritning», kun Makasiinilaiturin
merenpuoleisen rivin vield vapaille tonteille makasiinit oli pystytettivi »efter den for desamma faststillde
ritning». Helsingin RJ 1825, Art.IV §6.

¥ Plan Karta 6fver Helsingfors Stad Ar 1820, Hels. 158, 56 M 9/piilli, KA.

* Teoksessa oikealla ndkyy komitean rakennuttama mallimakasiini ja sen vierelle pystytetty toinen
samanlainen, pystylaudoitettu makasiini. Julkaistu: Hirn 1965, s. 24 (kuva 15).
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Kuva 5. Helsingin kartta vuodelta 1820. A. Kocke. Yksityiskohta. KA.
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Kuva 6. Makasiinilaituri: merenpuoleisen makasiinirivin tonttien jdsentely ja makasiinien pohjakaavat.
Alempi kerros, ylempi kerros. Mittakaava 1:100. Rekonstruktio Helena Mattila.
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rustuksen, ts. suunnitelmatason lihteen, ohella lukuisiin lopputulosta dokumentoiviin
kirjallisiin ja kuvallisiin ldhteisiin. Seki ranta-aitta- ettd varsinkin makasiinikuvauk-
set on laadittu saman kaavan mukaan, mutta niiden yksityiskohtaisuudessa on eroja.
Kaikkiaan yhdestitoista makasiinista on sdilynyt palovakuutukseen liitetty kuvaus.*

Kaksikerroksisen makasiinin levedmpi, hirsirunkoinen rakennusosa muodostettiin
tontille siirretystd ranta-aitasta. Laiturinsuuntaisesti aitan viereen, ja oletettavasti sii-
hen tukeutuen, pystytettiin kevytrakenteinen — ristikkorunkoinen — porttirakennus
(portlidret, lidret), jonka alemman kerroksen lidpi johtavan ajoportin kautta jirjestet-
tiin sisddnkdynti tontille. Tontti suljettiin vastakkaiselta, kadunpuoleiselta sivultaan 8
kyynirin (4,8 m) korkuisella lauta-aidalla. Vierekkéiset makasiinit rakennettiin kiin-
ni toisiinsa.

Suuri, kaksikerroksinen ranta-aittatyyppi, jota huomattava osa siirretyistid aitoista
edusti, on ohjannut makasiinien suunnittelua. Pohjoissatamaan palon jilkeen raken-
netut ranta-aitat, joita C.L. Engel on akvarellissaan® 1810-luvulla epdilemittd hyvin
totuudenmukaisesti kuvannut ja joista muutama siirrettiin Makasiinilaiturille, oletet-
tavasti vastasivat Kaupunginlahden rannoilla sijainneita — ainoastaan aittojen koko
ndyttdd entisestddn kasvaneen (taulukko 1). Siirrettyjen aittojen leveys oli muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta vakio: 12 kyyndrdd eli 4 syltd (7,1 m) — hirren pituuden
mukaan. Aittojen pituus vaihteli suurimpien keskipituuden ollessa 27 kyynirid eli
9 syltd (16 m) ja pienimpien puolet siitd. Vastaavasti makasiinin aittaosan leveys oli
12 ja pituus 30 kyyndrdd. Se muodostettiin joko yhdestd suuremmasta aitasta tai
yhdistdmilld kaksi lyhempii. Tarvittaessa aittaa jatkettiin vield lautarakenteisilla ko-
meroilla, toisessa tai molemmissa pdissd, niin ettd rakennus kattoi tontin koko pituu-
den. Niin ranta-aitan mittasuhteet — eli viime kiddessd hirren pituus — médrdsivit
makasiinien mittasuhteista. Makasiinin korkeus ilman kivijalkaa oli noin 16 kyynirii
(9,5 m), joten aittoja on jouduttu korottamaan. Kokonaisuudessaan rakennus oli noin
18 kyynirin korkuinen.

Ranta-aittojen tilajakoa ei tiettdvidsti muutettu aittoja siirrettdessd. Verrattaessa suu-
rimpien aittojen sisdltimien varastohuoneiden lukumédridd ennen siirtimistd ja sen
jilkeen — niiden aittojen osalta, joista tiedetdiin varmuudella, minne ne pystytettiin
uudelleen — voidaan havaita, ettd lukumiird pysyi samana. Yleisimmin varastohuo-
neiden maird oli kolme kerrosta kohden. Ne olivat rakennusrungon levyisid, ja myds
viliseinit olivat hirttd. Kuhunkin oli oma sisdidnkdyntinséd pihan puolelta aitan pitkalld
sivulla olleilta kéytédviltd. Rakennusrungosta ulkonevat kiytivit olivat koko sivusei-
nin pituisia ja jdivit katon lappeen alle. Niiden leveys vaihteli noin kahdesta kolmeen
kyyndriddn (1,2-1,8 m). Alempaan kidytdviidn eli lastaussillalle noustiin pihalta ulko-
puolisia rappuja ja yldkdytivdidn eli solaan, jota aitan lattiavasat kannattivat, sen
lattian ldpi johtavia portaita. Kidytivit olivat joko avoimia, vain kevyelld kaiteella
varustettuja tai etuseinin taakse enemmin tai vihemmén umpinaiseksi jadvid.*

¥ LVHK:n poytikirjat 13.6.1816 §2, 14.10.1817 §1, 16.10.1817 §4, 5.2.1818 §5 ja 11.8.1818 §7,
LVHKA, Ca:4-6, HKA; Huutokauppakamarin poytakirja 1.6.1820, HA, HKA:; S P nro 206 Hki 1822, TA,
KA: PVK nro 461, 670, 1068, 1255, 1256, 1367, 2028, 2434 ja 4466, Hki, TA. KA. — My0s seuraava
kuvaus perustuu edelld lueteltuihin lihteisiin.

40 Julkaistu mm.: Ronkko 1986, s. 14 (kuva 9); Pakarinen 1990, s.65 (kuva 14.5.).

*' Rakenne on erityisen hyvin nihtidvissi erddssd purettavaa makasiinia kuvaavassa valokuvassa (Neg.no.
5626, HKM KA), mutta nikyy osittain myos muutamissa makasiinirivin takaa Ullanlinnanvuorelta otetuis-
sa valokuvissa. Rakenne on esitetty tarkemmin vain muutamassa makasiinikuvauksessa. Tontille 4 vuonna
1819 valmistuneen makasiinin kuvaus vuodelta 1821 (S P nro 206) on kaiken kaikkiaan yksityiskohtaisin
ja samalla vanhin sdilynyt kuvaus.
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Vastaavanlaisia luhtiaittatyyppisid ranta-aittoja on mahdollisesti ollut kiytossd Hel-
singissd kaupungin koko olemassaolon ajan pienempien aittojen rinnalla, silld luhti-
aittoja on tiettdvésti ollut maassamme jo keskiajalta ldhtien. Niitd oli 1600-luvulla
ranta-aittoina mm. Oulussa. Aittatyyppi omaksuttiin meille Itdmeren eteldpuolen ran-
nikkokaupungeista.”> Helsingin eri ranta-aittatyyppien yleisyydestd on lidhdetietoja
vasta aivan 1700-luvun lopulta alkaen. Tiedot koskevat kerroslukua ja vain kaupun-
gin vuokratonteilla sijainneita aittoja, joita kuitenkin valtaosa aitoista oli. Niistd nel-
jannes edusti kaksikerroksisia aittoja.** Kaksikerroksiset ranta-aitat yleistyivit Hel-
singissd 1800-luvun ensimmdiselld vuosikymmenelld varastotilan tarpeen kasvaessa
huomattavasti. Samalla aittojen kokokin lienee kasvanut. Suurin osa siirretyistd ai-
toista oli rakennettu 1800-luvun puolella. Vaikka vain muutamassa 1810-luvulla laa-
ditussa aittakuvauksessa kidytdviarakenne mainitaan erikseen, mm. komitean mallima-
kasiinin rakentamiseen kidytetyn aitan yhteydessd, se lienee kuitenkin ollut varsin
yleinen ratkaisu tuolloin. Uusien aittojen pystyttiminen jatkui aina vuoden 1812
asemakaavan vahvistamiseen saakka.**

Rakennuskompleksin toisen osan, porttirakennuksen pituus oli 15 ja leveys 7%
kyyndrdd (8,9 ja 4,5 m). Sen alempi kerros lienee ollut, ldpiajettavan porttikdytidvin
lisdksi, pddasiassa avointa tilaa, jossa saatettiin sdilyttdd ajokalustoa. Ylemmissa ker-
roksessa oli tavallisimmin yksi varastohuone, johon lienee pdisty aittaosan sivusei-
nilld olleelta kdytaviltd, sillda rakennuksessa ei mainita olleen portaita. Ajoportti
asettui suhteellisen keskelle porttirakennusta — kuitenkin eri makasiineissa hieman eri
kohtaan riippuen makasiinin paikasta rivissd. Ndin oli meneteltdvi, jotta korttelin
julkisivusta saatiin symmetrinen. Tdma koski luonnollisesti muutakin julkisivuauko-
tusta, mistd ldhemmin seuraavassa luvussa. Makasiiniin toimitettiin tavaraa ajoportin
lisdksi myos aittaosan toisen kerroksen laiturinpuoleisessa pdddyssd olleen luukun
kautta nostamalla.

Tontin edelld kuvatunlaisen jdsentelyn ansiosta tontille siirrettyi aittaa voitiin kdyttda
edelleen ldhes sellaisenaan. Toimivaksi havaittuun rakennustyyppiin sinidnsi ei ollut
syytd tehdd suuria ja kalliita muutoksia. Sen sijaan aitan yhteyteen lisittiin porttira-
kennus, jolloin tontille saatiin suojaisa piha ja suora ajoyhteys laiturilta. Tontin jdsen-
telyn kaupunkikuvallisena tavoitteena on ollut luoda suljettu katuseindmi laiturin
reunalle — asemakaavan mukaisesti. Rakennusosia yhdistédvin julkisivuvuorauksen ja
yhteisen katon ansiosta syntynyt vaikutelma vastasi tavoitetta. Porttirakennuksen

2 Virkkunen 1919, s. 147; Vuorela 1975, s. 362-363; Korhonen 1989, s. 36-37. — Kaupunkien ranta-
aitoista ei tiettdvisti ole laadittu rakennushistoriallisia selvityksid. Kansatieteessd on keskitytty maaseudun
aittatyyppeihin ja niiden levinneisyyden selvittimiseen. Kaupunkihistorioista puolestaan 10ytyy ainoastaan
hajanaisia mainintoja ranta-aitoista.

+ Ranta-aittatonttien vuokraajaluetteloissa aitat jaoteltiin vuodesta 1787 alkaen yksi- ja kaksikerroksi-
siin: Enkla — Dubbla Bodar. Ks. luettelot vuosilta 1787, 1790, 1800, Kaupunginkassan arkisto, Kaupungin
tilit 1787, 1790, 1800, HKA. — Helsingin kaupungin historiasta ajanjaksolta 1721-1809 kirjoittaneen Eirik
Hornborgin mukaan kauppiaiden ranta-aittoja oli 1700-1800-lukujen vaihteen Helsingisséd kahta tyyppii:
kaksinkertaisia eli kaksoisaittoja — pituussuuntaan kulkevalla viliseindlld kahtia jaettuja — ja yksinkertaisia.
Hin mainitsee lihteekseen kaupungin tilit vuodelta 1807. (Hornborg 1950, s. 438—439.) Niihin sisdltyvissd
ranta-aittatonttien vuokraajaluettelossa aitat jaotellaan edelld mainitsemaani tapaan. Toisin kuin Hornborg
on olettanut, kyse ei ollut aittojen leveydestd vaan korkeudesta eli yksi- ja kaksikerroksisista aitoista.
Nimityksid kdytetddn yleisesti tassd merkityksessd niin Helsingin aittoja (esim. Katselmusraportit palova-
kuutuksia varten 1804-05, MA, Dg:10-11; LVHK:n poytikirja 14.10.1817 §1, LVHKA, Ca:5, HKA) kuin
myos ympardivin maaseudun aittoja kuvattaessa (Nikander 1975, s. 77-78).

# LVHK:n poytikirjat 17.4.1816 §3, 13.6.1816 §2, 3, 16.10.1817 §2, 4, 5,7, 13.11.1817 §2, 5.2.1818
§5, 11.8. 1818 §7, 6.4.1829 §5 ja 10.8.1832 §5, LVHKA, Ca:4-6, 15, 18, HKA; Taulukko 1.
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Kuva 7. Makasiinit Tédhtitorninméeltd ndhtyind. Axel Lindahlin valokuva 1880-luvun alusta. MV KKA.

pulpettikatto kattoi myos aittaosan laiturinpuoleisen paddyn muodostaen makasiiniri-
ville yhteniisen kattolinjan. Kulmatonteilla siipien vilinen katto oli aumattu ja julki-
sivuvuoraus — vaalea empiren vaakalaudoitus — peitti myds sivufasadin. Muilta osin
makasiinit oli pystylaudoitettu ja punamullattu. Ndin makasiinirivi jasentyi selkedra-
jaisiksi, suljetuiksi kortteleiksi, joilla oli edustava julkisivu ja vaatimattomampi pihan
puoli (kuvat 1 ja 7).

Tontin jdsentelylle ei liene osoitettavissa mitididn suoranaista esikuvaa vaan ratkai-
sut on otettu asuntoarkkitehtuurista: rakennuksen sijoitus kadunsuuntaisesti, yleis-
muotona vinkkelivolyymi ja sisddnkdynti pihan puolelta. Vinkkelirakennuksia oli maas-
samme jo 1700-luvun lopulla, mutta ne yleistyivit vasta empireaikana.*> Paloturvalli-
suussyistd Helsingissékin pyrittiin tonttien viljempédn rakentamiseen: kaksikerroksi-
sia puisia siipirakennuksia, mikéli niissd oli tulisijoja, ei saanut rakentaa tontin sisd-
osiin eiki puisia porttirakennuksia, ts. puutalojen rakentamista porttikdytdvin péille,
myoskiin sallittu.*® Makasiinit olivat kylmitilaa ja sijainnillaan erotettu varsinaisesta
kaupungista, joten tonttien tiiviimpi rakentaminen oli mahdollista. Laituritilan rajalli-
suus epdilemittd suorastaan edellytti tiivistd rakennetta.

Rekonstruktiopiirustuksessa esitetty rakennuskokonaisuus kuvaa parhaiten ldhinni
rivin alkupédédhin (tonteille 1-8) pystytettyjd makasiineja. Mychemmin rakennetuilla
tonteilla rivin loppupédssi alkuperiistd suunnitelmaa toteutettiin vapaammin ja alku-
perdisestd rakenteesta poikettiin paikoin koko alueella 1820-luvun puolivilistd alkaen
pyrittdessi entistdkin tiiviimpiin rakentamiseen. Ulospédin makasiinirivi oli kuitenkin
— tontteja 11-14 lukuun ottamatta — yhtendinen. Katajanokalla sovellettiin Makasiini-
laituria varten luotuja tontin jdsentelyperiaatteita. Yhdistivin julkisivun takana ei
ollut vinkkelirakennuksia vaan ainoastaan rinnakkain asetettuja suorakaiteen muotoi-

# Lilius 1989, s. 224-225.
 Lindberg—Rein 1950, s. 136-140; Helsingin RJ 1825, Art.IV §3, 8.
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sia, satulakattoisia aittoja. Hirsiarkuista, joiden varaan makasiinit oli pystytetty, syn-
tyi rakennusten eteen noin kahden kyyndridn levyinen laituri, jolta oli sisddankdynti
joko suoraan aittoihin tai kiytiville niiden edustalla.*’

Julkisivut

Makasiinit oli mddrd rakentaa julkisivuiltaan yhdenmukaisiksi komitean hyviksymin
piirustuksen mukaan. Selostaessaan komissiolle makasiinien rakennustapaa Ehren-
strom korosti piirustusten kiyttimistd: samaa piirustusta, jonka mukaan mallimaka-
siini oli rakennettu, tuli muidenkin rakentajien tarkasti noudattaa makasiiniensa julki-
sivuissa. Niin saavutettavan yhdenmukaisuuden ansiosta makasiinit olisivat kaupun-
gille ja sen Eteldsatamalle »kaunistukseksi».* Kyse oli siis ennen kaikkea julkisivu-
piirustuksista. Ainoassa sdilyneessd suunnitelmassa makasiinista on esitetty vain ait-
taosan pdity. Intendentinkonttorissa vuonna 1852 Hampus Dahlstromin allekirjoituk-
sella hyviksytty piirustus osoittaa kuitenkin, ettd alkuperiistéd julkisivusuunnitelmaa
noudatettiin aina viimeiseksi rakennettavaa tonttia myoten — siltd osin kuin tontti
rakennettiin.

Makasiinirivin julkisivu tunnetaan 1830-luvun lopulta alkaen yleistyneiden Eteld-
satamaa kuvaavien graafisten teosten (kuva 1) ja mydhempien valokuvien vilityksel-
ld. Yksityiskohtaista tarkastelua vaikeuttaa se, ettd kuvat kisittivit laajemman niky-
mén. Tiettdvisti ainoan poikkeuksen tekee A.E. Rosenbroijerin valokuva 1890-luvul-
ta (kuva 8), joka tosin puolestaan on sivusuunnasta otettu. Kuvallista lihdemateriaalia
taydentivit erdin osin palovakuutusten makasiinikuvaukset, joista vanhin ja tdssikin
suhteessa yksityiskohtaisin on perdisin vuodelta 1821, eli kyseinen makasiini on siind
esitelty vain kaksi vuotta valmistumisensa jilkeen.* Koska Katajanokalla noudatet-
tiin samaa makasiinityyppid, Katajanokan makasiinipiirustukset valaisevat myos alun
perin Makasiinilaiturin aluetta varten tehtyjé tyyppipiirustuksia. Katajanokan suunni-
telmat, jotka ovat vanhimmat siilyneet alkuperdispiirustukset Helsingin uusia sata-
mamakasiineja varten, on hyviksytty Carl Ludvig Engelin ja Anton Wilhelm Arppen
allekirjoituksin intendentinkonttorissa vuosina 1829 ja 1830 (kuva 9).

Julkisivuarkkitehtuurin tarkoituksena oli luoda vaikutelma rappauspintaisesta tiili-
rakennuksesta — empiretyylille ominaiseen tapaan. Vaakalista jakoi julkisivun kah-
teen horisontaaliseen vyohykkeeseen: alempi kerros oli vuorattu uurretulla vaakalau-
dalla, jonka tarkoitus oli esittdd kivitalon nauharustikaa, ja ylempi kerros puolestaan
oli tasalaudoitettu siledksi piiloponttilaudalla kivitalon tasaista rappauspintaa jiljitel-
len. Muu profiloitu vaakalistoitus seindpinnan yldosassa ja riystéslinjassa sekd mata-
la aumakatto korostivat edelleen voimakkaan horisontaalista vaikutelmaa. Julkisivun
mittasuhteet olivat seuraavat: kivijalan korkeus 2 kyyniriid, vuorattu seindpinta kivi-
jalasta kattolistaan 11 kyynéridi ja katon korkeus kattolistasta harjalle 5 kyynéraa.

7 PVK nro 98, 1066, Hki, TA, KA.

# »1 ofrigt aligger det de flyttande att a anseende till Gafvel facaderne emot quaien, af de Magasiner
som utflyttas, noggrant folja den af Nybyggnads Comitén gillade ritning, enligt hvilken, det af Comitén
byggda Magasinet ir upfort, och tviflar Comitén ingalunda derom, att alla i friga varande Magasins Agare
girna omfatta detta tillfalle att i sin man bidraga till den, genom en sadan likhet i Magasinernes yttre form,
upkommande synnerliga prydnad for staden och dess Sodra Hamn.» URK LVHK:lle 22.9.1817, URKA,
Kirjekonseptit 1815-17, Da 2, KA.

S P nro 206 Hki 1822, TA, KA.
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Kuva 8. Makasiinilaituri: merenpuoleinen makasiinirivi ja sen takana toinen rivi, jota parhaillaan puretaan.
A. E. Rosenbroijerin valokuva 1890-luvun alusta. HKM KA.

- L Mo e o} o
R it € ¥ o
: .

Kuva 9. Suunnitelma Katajanokal-
le, laivuri G. Mattheiszenin tontil-
le 20 rakennettavaa makasiinia var-
ten, 1830. HKA.
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Fasadia rytmittivit portin ja sen yldpuolelle, kaaren kehystdméksi, sijoitetun termi-
ikkunan muodostamat akselit. Termi-ikkunan keskiosassa oli luukku ja reunaosissa
puusileikkdd kuvaava laudoitus. Kaarien muotoilussa jiljiteltiin harkotusta, rustika-
kaaria. Portti rakentui leveistd parillisista peiliovista, joita kattoi suoraa holvia ylos-
péin tyontyvine kiilakivineen kuvaava koristelu. Lisdksi Katajanokan makasiineissa,
joissa ovet oli sijoitettu kauemmas toisistaan, ovi-ikkuna-akselien véliin oli lisétty
ikkuna-akselit, suorakaiteiset syvennykset.

Makasiinilaiturilla tiettdvisti vain joka toinen portti (porttirakennuksen ajoportti)
ja joka toinen luukku (aittaosan pidddyssd) olivat avattavia. Muut olivat julkisivun
yhteniisyyttd palvelevia valeaukkoja. Katajanokalla kaikki ovet ja luukut lienevit
olleet avattavia. Sen sijaan sielld niiden viliin sijoitetut suorakaiteiset syvennykset
olivat fasadin jdsentelyd rytmittdvid valeaukkoja. Makasiinilaiturilla aittaosan koh-
dalla olleeseen avattavaan luukkuun liittyi nostolaite, johon luukun yldpuolella niky-
vé julkisivusta voimakkaasti ulkoneva palkki kuului (kuva 8). Vastaavat palkit on
kuvattu myos Katajanokan makasiinipiirustuksissa jokaisen luukun yldpuolelle, ylem-
mén vaakalistan ja kattolistan viliseen vydhykkeeseen, friisiin.

Julkisivun aukotus asettui siddnnollisten vdlimatkojen péddhin toisistaan — ei kuiten-
kaan symmetrisesti yksittdisen makasiinin vaan korttelifasadin keskiakseliin nihden,
mikd ilmenee sdilyneiden piirustusten valossa selvimmin Katajanokalla. Tontille 20
rakennettavaksi aiottua makasiinia varten suunniteltu julkisivu on vain pétkd suurem-
masta kokonaisuudesta, jota sen aukotuksen epdsymmetrinen sijoittelu palvelee. Kos-
ka aukotuksen paikka siis vaihteli makasiineittain, olivat tarkat julkisivupiirustukset
rakentajille tarpeen.

Makasiinit laudoitettiin ja maalattiin, julkisivut 6ljymaalilla, yleensd vuoden kah-
den kuluttua pystyttimisestd — mallimakasiini ilmeisesti jo samana vuonna, minkd
kidytetty vuoraustyyppi mahdollisti. Makasiinilaiturilla rakennuksen alempi kerros oli
keltainen, ylempi harmaa. Listat ja kehykset olivat valkoiset. Lisdksi kokonaisuuteen
kuului harmaa kivijalka ja musta lautakatto.”® Tdamd lienee ollut alkuperdinen véritys,
vaikkakin varhaisimmat ldhdetiedot ovat perdisin vasta 1830-luvun puolivilistd. Ka-
tajanokalla viritys poikkesi edellisestd. Tontille 20 rakennettavaksi suunnitellun ma-
kasiinin piirustuksessa molemmat kerrokset on laveerattu keltaisella. Mustavalkoises-
ta kuvamateriaalista pddtellen toteutus lienee vastannut suunnitelmaa: julkisivu on
kuvattu yhtildisen vaaleaksi, toisin kuin Makasiinilaiturilla, jossa tummempi ylempi
kerros erottuu selvisti.

Makasiinien julkisivuarkkitehtuurissa on tavoiteltu klassismille ominaisesti harmo-
nista kokonaisuutta. Jdsentely perustuu vain muutamiin elementteihin ja tarkkaan
harkittuihin suhteisiin niiden vélilld. Lopputulos on tasapainoinen ja hallittu. Vuodes-
ta 1817 alkaen rakennetut makasiinit ovat olleet varhaisimpia venéldistd puuempired
edustaneita rakennuksia Helsingissid.”" Julkisivun suljettu luonne ja yksinkertainen
muotokieli ilmentdvit rakennuksen varastofunktiota. Hyotyrakennukset, kuten varas-
tot ja tallit, olivat klassismin arkkitehtuurihierarkian alemmilla tasoilla, joten niiden
ulkoasun tuli olla vaatimattomampi eikd niissd yleensd kdytetty pylviitd tai muuta-
kaan erityistd koristelua. Sen sijaan juuri kaaret olivat yleisid varasto- ja ulkoraken-
nuksissa.*

S P nro 206 Hki 1822; PVK nro 461, 670, 1066, 1068, 1256 ja 1367, Hki, TA; URK LVHK:lle
22.9.1817, URKA, Kirjekonseptit 1815-17, Da 2, KA.

31 Vrt. Lilius 1984, s. 16.

52 Ks. esim. Lilius 1986, s. 25-28; Poykko 1984, s. 138; Wickberg 1978, s. 57.
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Attribuointi

Etsittdessd makasiinien suunnittelijaa on lihdettivi liikkelle vanhimmista sdilyneistid
piirustuksista, ts. Katajanokan suunnitelmista. Ne, kuten myohemmitkddn piirustuk-
set, eivit sisdlld suunnittelijan signeerausta, vaan ainoastaan intendentinkonttorin vir-
kamiesten allekirjoitukset piirustusten hyviksymisen ja maaherran allekirjoituksen
niiden lopullisen vahvistamisen merkkind. Engelin nimen esiintyminen suunnitelmis-
sa ei siis itsessididn ilmaise muuta kuin, ettd hidn konttorin esimiehen ominaisuudes-
saan on ne hyviksynyt. Mutta koska Katajanokan suunnitelmissa esitetyt makasiinit
vastaavat julkisivuiltaan lihes tiydellisesti 1810-luvun lopulta alkaen Makasiinilaitu-
rille pystytettyjd, seuraa kysymys, laatiko Engel uudelleenrakennuskomitean arkki-
tehtina toimiessaan alkuperiiset, kadonneet tyyppipiirustukset Makasiinilaiturin aluetta
varten — joita sitten pienin muutoksin kdytti myos Katajanokalla.

Ranta-aittojen siirtiminen uudelleenrakentamisen tielti Makasiinilaiturille oli ko-
mitean ensimmadisid, kiireellisimpid tehtdvid. Rahoituksen jdrjestimisen ja muiden
kdytdnnon jdrjestelyiden jdlkeen laiturin rakentaminen voitiin vihdoin talvella 1816—
17 aloittaa. Mallimakasiini valmistui seuraavana kesidnid. Vaikka tehtévi oli kiireelli-
nen, voinee olettaa, ettei komitealla ollut suunnitelmia makasiineja varten ennen
Engelin nimittdmistd helmikuussa 1816. Riittidvin korkeatasoisen arkkitehdin 10yté-
minen vastaamaan uudelleenrakentamisen taiteellisesta valvonnasta ja rakennussuun-
nittelusta oli Ehrenstromille tirked kysymys. Kaupungissa oli Kocken lisdksi kaksi
muuta arkkitehtina toimivaa henkilod, mutta heiltd kaikilta puuttui muodollinen ark-
kitehtikoulutus. Korkealle asetetuista laadullisista vaatimuksista Helsingin rakenta-
misen suhteen kertoo se, ettd muutamien yksityistalojen piirustukset ldhetettiin Pieta-
riin arvostetun Giacomo Quarenghin tarkastettaviksi ja hintd lienee kaavailtu kiytet-
tavidn myos julkisten rakennusten suunnitelmien tarkastajana. Engelin tapaaminen
lokakuussa 1814 kuitenkin vakuutti Ehrenstromin siitd, ettd hdn oli 10ytinyt etsimén-
sid: ei vain julkisten monumenttien luojaa, vaan henkilon, jolle voisi jattdd vastuun
kaupunkikokonaisuudesta.’® Se paino, minkid Ehrenstrom itse asemakaavassaan antoi
makasiinien merkitykselle Eteldsataman kaupunkikuvassa, erityisesti edellyttiessididn
ne rakennettaviksi vahvistetun piirustuksen mukaan, viittaisi siihen, ettd hiin katsoi
makasiinien suunnittelun olevan juuri komitean tulevalle arkkitehdille kuuluvia teh-
tavid.

Se ettd Engel todella oli tyyppipiirustusten laatija, saa vahvistusta hinen muusta
varhaisesta suunnittelutoiminnastaan komitean arkkitehtina. Keskeisimpid kohteita
oli senaatintalon suunnittelu, jonka Engel aloitti vuoden 1816 aikana. Lopulliset suun-
nitelmat valmistuivat vuoden 1818 alussa.’ Niihin kuuluvassa itdsiiven fasadia esitti-
vissd piirustuksessa kulmatornien véliin jadvd matalampi, kaksikerroksinen raken-
nusosa, jonne oli méddrd sijoittaa vaunuvajoja, vastaa julkisivuarkkitehtuuriltaan Ma-
kasiinilaiturille ja erityisesti Katajanokalle pystytettyjd makasiineja niin hyvin, ettd
kyse on samaan fasadityyppiin perustuvasta muunnelmasta — eri materiaaliin toteutet-
tuna (kuva 10). Seindpinnasta sisddnvedetyn aukotuksen ansiosta senaatintalon itdsii-
ven julkisivu on plastisempi ja tektonisempi.

Senaatintalon itdsiipi oli suunnitelmassa jaettu erillisiin, vierekkiisiin varastohuo-
neisiin, joihin oli kuhunkin oma sisddnkidyntinsd. Siten rakennus muistutti tilajdsente-
lyltddn makasiineja. Lisdksi se vastasi niitd kerroskorkeudeltaan. Kéytetty fasadityyp-

33 Blomstedt 1963a, s. 298-306.
% Lilius 1990b, s. 82, 85.

106



¢ 7///;/////‘
o

Ad . s P ' v .
prrdtd ,/( 4//1// / //’/’,/}'///// ‘)//'///// '/f/////’,"/(//,

Kuva 10. Suunnitelma senaatintalon itdsiiven fasadia varten, C. L. Engel 1818. Kuva: Lilius 1990b, s. 90.

pi soveltui hyvin molempiin tarkoituksiin. Arkkitehtuurin sisdllolliselld tasolla itédsii-
ven fasadi seurasi kaariaukkoineen senaatintalon antiikkis-roomalaista luonnetta. Li-
siksi Engelin tarkoituksena oli kiytetyn julkisivutyypin avulla viitata itdsiiven hyo-
tyrakennusfunktioon. Senaatintalon julkisivujen on todettu olleen hierarkkisesti sel-
vasti kaksijakoiset: pdd- ja eteldsiivet, joissa rakennuksen péétilat sijaitsivat, on kisi-
telty arvokkaammalla tematiikalla kuin toiminnallisesti vihempiarvoiset pohjois- ja
itasiivet.?

Itdfasadin vuonna 1818 vahvistettua suunnitelmaa edeltineitd luonnospiirustuksia
ei ole sdilynyt. Engel on maininnut laatineensa kaikkiaan kolme luonnossarjaa senaa-
tintaloa varten. Hinen tiedetdidn lokakuussa 1817 tydstineen kolmatta versiota, jonka
hin kuitenkin hylkisi, koska ei ollut tyytyvidinen rakennuksen sivufasadeihin. Lopul-
liseen suunnitelmaan tehdyt muutokset koskivatkin ainakin eteld- ja pohjoisfasadeja.
Sen sijaan ei tiedetd, oliko itdfasadin suunnitelma péédfasadin tavoin valmis jo ennen
vuotta 1818.°¢ Sitd voi kuitenkin pitdd mahdollisena silld perusteella, ettd Engel oli jo
saanut valmiiksi tyyppipiirustukset Makasiinilaiturille: olihan komitean mallimaka-
siini rakennettu kesidlld 1817. Kysymys, sovelsiko Engel senaatintalon itésiiped var-
ten laatimaansa fasadisuunnitelmaa puisiin satamavarastoihin vai pdinvastoin, jdi
vastaamatta. Suunnitelmien keskindisestd kronologiasta ei olemassa olevalta lihde-
pohjalta voi todeta kuin, ettd ne olivat samanaikaisia suunnittelutehtdvid. Koska se-

3% Lilius 1990b, s. 85, 86 (kuva 19.9.), 91. — Kun itisiiven tilaohjelmaa péitettiin vuonna 1825 ennen
rakennustyon aloittamista muuttaa ja sijoittaa sinne senaatin kirjasto, Engel laati uutta kdyttdtarkoitusta
vastaavan julkisivuehdotuksen, jossa hin jatkoi eteldsiiven perustematiikkaa itasiiven julkisivuun koros-
taen siten sen virastoluonnetta. Ibid.

3 Lilius 1990b, s. 82-84.
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naatintalon suunnittelu kuitenkin oli ensisijaisempi tehtdvd, on luonnollisesti toden-
niakoisempdd, ettd senaatintalon itdfasadi olisi toiminut makasiineille esikuvana. Toi-
saalta, koska kyseisissi samanaikaisissa, ja monilta osin samankaltaisissakin, suun-
nittelukohteissa kiytettiin samaa fasadityyppié, on syytd etsid mahdollisia yhteisid
ldhtokohtiakin.

Esikuvat

Jo toimiessaan Tallinnan kaupunginarkkitehtina vuosina 1809-14 Engel oli saanut
kosketuksen venildiseen empireen ja puurakentamiseen. Oleskellessaan Pietarissa vuo-
sina 1813-16 hin saattoi paikan piilld perehtyéd tuolloin vield uuteen empirearkkiteh-
tuuriin, joka sittemmin tuli leimaamaan hénen tuotantoaan.’’ Jo Tallinnan vuosinaan
Engel tutustui my0os vendldisiin mallikirjoihin, joihin hédnen erdiden suunnitelmiensa
on todettu pohjautuneen.®®

Myos makasiineissa kiytetty fasadityyppi 10ytyy venildisestd mallikirjasta. Sobra-
nie fasadov -teoksen vuonna 1812 julkaistuun kolmanteen osaan sisdltyva julkisivu-
malli (kuva 11) on osoitettu lafkoja, kauppapuoteja, varten. Makasiinien julkisivun
perusjdsentely vastaa mallia: jako kahteen horisontaaliseen vyohykkeeseen sekd ver-
tikaalinen rytmittdminen oviaukon ja termi-ikkunan muodostamien akseleiden ja nii-
den vilisten ikkuna-akseleiden avulla. Makasiineissa ovi-termi-ikkuna -akseleita on
korostettu ikkuna-akselien jdddessd kapeammiksi ja ldhes vaille koristelua tai koko-
naan pois. Julkisivu on saanut rakennuksen funktioon paremmin soveltuvan ja sitid
ilmentdvin suljetumman luonteen, ja plastisemman muodon.

Ennen kaikkea fasadimallin ja makasiinien julkisivujen ilmeinen samankaltaisuus
tukee oletusta, ettd kyseinen mallipiirustus olisi toiminut esikuvana makasiinien tyyp-
pipiirustuksille. Tallinnan kaupunginarkkitehtina Engel lienee tullut tuntemaan myds
Sobranie fasadov -mallikirjan, vaikka titd ei tiettdvisti ole pystytty osoittamaan.*
Kyseistd mallikirjaa on kiytetty Tallinnassa ja mm. Tartossa 1800-luvun alussa.®
Engelin yksityinen kirjakokoelma lienee myyty ulkomaille tdmén kuoleman jilkeen
eikd sen sisdltod tunneta.®!

Julkisivumallia ja makasiinien julkisivua oleellisimmin luonnehtiva ja yhdistdvd
tekijd on jisentelyn perustuminen ovi-termi-ikkuna -akselin toistamiseen. Oviaukon
ja sen yldpuolelle sijoitetun ikkunan muodostama kokonaisuus on ainoa kiytetty
arkkitehtuuriaihe. Tdamé klassismin arkkitehtuurissa aina renessanssista lihtien ylei-
nen aihe — suorakaiteisen ja kaariaukon yhdistelmé — esiintyy Engelilld jo porssitalo-
suunnitelmassa (1814), jonka yhteydessd sitd on nimitetty taberna-aiheeksi, viittaa-
han muoto antiikin roomalaisiin tabernoihin eli puoteihin. Toteuttamatta jadnyt pors-

7 Wickberg 1945, s. 41-50; Poykko 1989, s. 21.

¥ Maiste 1990, s. 17-19; Poykko 1979, s. 472-473. — Maisten mukaan julkisivukokoelmien kayttami-
nen yksityistalojen suunnittelun perustana oli Vendjin imperiumissa pakollista. Niitd kuitenkin sovellettiin
varsin vapaasti, kuten Engel on tehnyt suunnitellessaan asuinrakennusta Tallinnaan (Vene 15/Piihavaimu
8). Poykko puolestaan olettaa Engelin Viaporin kirkkosuunnitelman vuodelta 1820 perustuneen 1800-
luvun alun venilédisessd mallikirjassa julkaistuun piirustukseen.

% Tosin Maisten artikkelista voi saada sen kisityksen, ettd juuri Sobranie fasadov -mallikirjaa olisi
kyseistd mallikirjaa edelld mainitussa suunnitelmassaan Tallinnaan. Kirjoittaja ei tdssd kohtaa ilmaise
itseiidn kovin selkedsti. Maiste 1990, s. 18, 25 (viite 28).

0 Wickberg 1945, s. 61; Eesti arhitektuuri ajalugu 1965, s. 347-349.

! Sinisalo, suullinen tiedonanto 8.4.1992.
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Kuva 11. Julkisivumalli kauppapuoteja varten. Sobranie fasadov 1812, osa III, malli nro 7.

sitalo, jonka suunnitelman Engel lienee laatinut ndyttond arkkitehtonisista kyvyistédén
tavoitellessaan komitean arkkitehdin virkaa, oli tarkoitus sijoittaa nykyisen Kauppa-
torin direlle. Se oli ensimmiinen Helsinkiin suunniteltu puhdas empirerakennus. Ta-
berna-aihetta on siind kilytetty pédjulkisivun keskirisaliitin sivuportaaleissa.®
Makasiinien julkisivuja vastaavalla tavalla — ts. julkisivujdsentelyn perustana —
taberna-aihetta on kiiytetty jo renessanssin arkkitehtuurissa. Roomalaisten renessans-
sipalatsien pohjakerroksen jisentelyn teemana taberna-aihe on yleinen.* Kyse ei ollut
vain arkkitehtuuriaiheesta, muodon jiljittelystd, vaan pohjakerroksissa oli kauppa-
puoteja. Ne edustivat pystysuoraa antiikin perinnettd, silld yhteys Rooman keisariai-
kaisten kerrostalojen pohjakerrosten tabernariveihin oli katkeamaton: ldpi keskiajan
puoteja oli ollut kaupunkitalojen pohjakerroksissa. Antiikin tabernojen tavoin puodit
avautuivat leveine suuaukkoineen suoraan kadulle ja niiden yldpuolella oli kauppiaan
asunnoksi tarkoitettu huone, johon kaaren sisille sijoitettu ikkuna toi valoa. IImid6 ei
rajoittunut vain roomalaisiin kaupunkitaloihin.* Serlio esittelee oppikirjassaan palat-
seja, joiden pohjakerros on varattu puodeille ja niiden yldpuolisille asuinhuoneille.®
Samoin Palladio sijoitti Palazzo Thienen torinpuoleisen siiven pohjakerrokseen puo-
teja asuntoineen.®® Engelin on todettu kiyttineen Palladion arkkitehtuuriteosta »I
Quattro Libri dell’ Architetturaa» useassa yhteydessd, mm. juuri porssitalosuunnitel-

e
F

2 Lilius 1990a, s. 38—40 (kuva 8.1.); 1984, s. 14-15, 17.
% Ks. esim. Frommel 1973b.

* Frommel 1973a, s. 90-91; Lilius 1981, s. 241-242.

3 Serlio 1619, VIL, s. 62-63, 194-195.

° Fyra bocker on arkitekturen 1928, s. 81.
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massaan. Teokseen sisiltyvissd siltasuunnitelmassa ns. tabernafasadi esiintyy perus-
rakenteessaan.®’

Pietarin palladiolaisessa empirearkkitehtuurissa taberna-aiheen kiytto — sekd mui-
hin aiheisiin yhdistettyni, ettd julkisivujisentelyn perustana — on hyvin yleistd.®®
Esimerkkeind tabernafasadeista, joita Engel tuskin on voinut vilttyd nikemisti oles-
kellessaan kaupungissa, mainittakoon Giacomo Quarenghin Valtionpankki (1783-90)
— erityisesti pddrakennusta hevosenkengin muotoisena kaarena kiertdvd varastoraken-
nus® — ja Ratsukaartin rykmentin maneesi (1804-07)" sekd A. D. Zaharovin Amirali-
teettiin liittyvit Nevan puoleiset rakennukset (1808)"". Tabernafasadeihin lukeutuu
myos V. P. Stasovin suunnitelma hovin tallien Moikan puoleisen siiven julkisivua
varten, joskin lienee epitodenniikdisempii, etti Engel olisi ndhnyt suunnitelman.”
Myos Sobranie fasadovissa julkisivutyyppi esiintyy useina muunnelmina, joista erdét
ovat arkadeineen lihempénd senaatin itdsiiven julkisivusuunnitelmaa kuin edelld esi-
telty puhtaasti tabernafasadia edustava julkisivumalli.

Riippumatta siitd, toimiko Sobranie fasadovissa julkaistu julkisivumalli esikuvana
makasiinien tyyppipiirustuksille vai oliko tabernafasadin kidyttd yleisemmin pietari-
laisen, palladiolaisen empiren heijastumaa vai kenties vélittomdmpéd vaikutusta Pal-
ladion arkkitehtuurista — luultavasti tdmé kaikki on vaikuttanut suunnittelun taustalla
— voidaan pohtia, miksi Engel kiytti taberna-aiheeseen perustuvaa julkisivujidsentelyé
makasiineissa. Edelld todettiin aiheen, erityisesti perusmuodossaan kidytettynd, viit-
taavan kauppapuoteihin, joihin varastot puolestaan olennaisesti liittyvit. Koko julki-
sivujdsentelyn perustaminen kaupankiyntiin viittaavaan aiheeseen yhdistettynd muu-
ten suljettuun julkisivuun ilmensi rakennusten funktiota nimenomaan kauppiaiden
varastoina — minkd puolesta tietysti puhui my6s rakennusten sijainti satamassa, laitu-
rin ddrelld.

Se ettd Engel on pddtynyt kdyttimiidn taberna-aiheeseen perustuvaa julkisivutyyp-
pid myos senaatintalon itifasadissa, selittynee siten, etti hin katsoi sen sopivan va-
rastorakennuksille ylipéditidn ja yleisemminkin viittaamaan hyotyrakennukseen — ovat-
han Pietarissa toimineet arkkitehdit, erityisesti Quarenghi, jonka on mainittu’ eniten
vaikuttaneen Engelin tuotantoon, kiyttidneet fasadityyppid juuri siten. Nimenomaan
Quarenghin hyotyrakennusarkkitehtuurille on todettu olevan ominaista fasadin jdsen-
tely rustikoituun pohjakerrokseen ja suurilla termi-ikkunoilla varustettuun ylempiin
kerrokseen.”* Sobranie fasadovin julkisivumallien ohella erityisesti Quarenghin arkki-
tehtuurin voi nihdd myos Engelin varastosuunnitelmien taustalla.

Kokonaisuus

Makasiinialueet suunniteltiin pienimpid yksikoitd, yksittdisid makasiineja, myoten
osaksi suurempaa kokonaisuutta, Eteldsataman kaupunkikuvaa. Jokainen makasiini

" Lilius 1984, s. 15. — Leveiin sillan oli midrd kisittdd kuusi vierekkiistd kauppapuotirivid katujen
varrella. Tabernafasadi oli tarkoitettu kadunpuoleiseksi julkisivuksi, kun joen puolelle avautui pylviisrivi.
Fyra bocker on arkitekturen 1928, s. 171-173.

% Ks. esim. Piljavskij 1962, 1981; Lo Gatto 1943.

" Rakennuksessa sijaitsivat pankkiholvit. Brumfield 1993, s. 292, 295 (kuva 377). Architetto a Pietro-
burgo 1988, kuva 47.

0" Architetto a Pietroburgo 1988, kuva 98.

7' Grimm 1940, kuva 40.

7> Tallikompleksi rakennettiin vuosina 1817-23. Piljavskij 1962, s. 126, 130.

¥ Wickberg 1973, sivunumerot puuttuvat: Poykko 1989, s. 47.

" Brumfield 1993, s. 295.
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oli alistettu korttelisivulle ja edelleen koko makasiinirivin muodostamalle katuseini-
miille, joka puolestaan oli alistettu satamaan avautuvalle nikymille. Makasiinialueet
jatkoivat laitureita reunustavia suoria rakennusrivistdjd aina kaupungin reunoille asti.
Toisaalta alueet muodostivat yhtendiset seinimét kaupunkiin avautuvaa nikymii reu-
nustamaan, ts. rajasivat kaupunkitilaa. Vaatimattomuudellaan ja yhdenmukaisuudellaan
makasiinirivit toimivat ikédén kuin jalustana kirkkoa kohti kohoavalle maisemalle.

Engelin voi katsoa paljolti seuranneen jo Ehrenstromin vuoden 1812 kaavassaan
esittimii, klassismin kaupunki-ihanteesta periytyvid suuntaviivoja. Tulihan makasii-
nit rakentaa — symmetrisesti Eteldsatamaan avutuvan nikymin laidoille sijoitetuilla
alueillaan — yhti korkeiksi, yhtendisiin riveihin ja saman piirustuksen mukaan. Ehren-
stromilld on ylipddtadn todettu olleen varsin selvéd nikemys tulevasta péddkaupungista
kokonaisuudessaan, myds rakennuskannaltaan.” Engelin omin panos on siind, ettid
hén antoi makasiinialueille selkein arkkitehtonisen identiteetin julkisivuarkkitehtuu-
rin vilitykselld. Julkisivuarkkitehtuurin lisiksi myds makasiinien tilaohjelman ja ton-
tin jisentelyn voinee olettaa olleen Engelin kiisialaa, vaikka sitd ei voida olemassa
olevalta lihdepohjalta varmentaakaan — ja vaikka itse ajatus makasiinien rakentumi-
sesta alueelle siirrettdvien ranta-aittojen varaan ei ollutkaan hinen vaan ilmeisesti
niin ikddn Ehrenstromin.

Engel oli osoittanut kykyé kaupunkitaiteellisten kokonaisuuksien luomiseen jo pors-
sitalosuunnitelmassaan.”® Hin oli jo ennen nimittimistddn komitean arkkitehdiksi varsin
tietoinen tehtdvin laajuudesta ja merkityksestd sekd omista kyvyistiidn suoriutua siité.
Kirjeessiin ystivilleen Carl Herrlichille vuoden 1815 alussa Engel totesi, ettd mah-
dollisuus saada luodakseen aivan uusi kaupunki on voimissaan olevalle lahjakkaalle
miehelle aivan liian kiehtova ajatus, jotta sen voisi heittid menemiin.”” Myos maka-
siinien suunnittelu on epiilemadtti ollut Engelille tehtidvi, johon paneutuessaan hin on
voinut kokea rakentavansa uutta kaupunkia. Vaikka tehtivd oli sinidnsd vaatimaton —
pelkistden ilmaistuna antaa hirsirunkoisille aitoille uusi julkisivu — oli ratkaisun laa-
jempi vaikutus oleva ilmeinen makasiinien kaupunkikuvallisesti merkittivin sijain-
nin vuoksi.

Makasiinit olisivat rakennuksia, joita katsottaisiin kaukaa, ei niinkddn niiden itsen-
sd vuoksi vaan juuri osana kaupunkimaisemaa. Kun makasiinirivi oli sijaintinsa — ja
ennen kaikkea tietysti funktionsa — vuoksi jadavi kaupunkikuvassa taustalle, oli julki-
sivuarkkitehtuurin oltava vastaavasti vaatimattomampaa ja yksinkertaisempaa: selke-
asti hahmotettavissa. Tabernafasadin perusrakenne erottui selvdsti kauempaakin kat-
sottacssa. Kommentoidessaan keviilld 1818 ystdvinsd Herrlichin talosuunnitelmia
Engel sivusi samaa problematiikkaa kuin makasiinirivid suunnitellessaan: rakennuk-
sen luonteen ilmaisemista ja sen sopeuttamista ymparistoonsd. Rakennuksen luonteen
tulisi olla tietyssd sopusoinnussa ympdriston kanssa, Engel toteaa ja tarkentaa, ettd
koska kyseisen rakennuksen julkisivun voisi nihdd vain kaukaa, ei siini olisi tarkoi-
tuksenmukaista kidyttdd runsasta koristelua.”™

7 Poykko 1989, s. 20.

¢ Lilius 1990a, s. 140.

7 C.L. Engel C. Herrlichille 1.1.1815. Julkaistu: Kirjeet 1989, s. 37.

® »Muistan vield hyvin selvisti seudun, johon péin julkisivusi on, ja ympiristokin on yhi jokseenkin
eldvind muistissani. Sen vuoksi minusta tuntuu, ettd timi fasadi tiytyy siilyttidd doorilaisessa tyylissi ja
sitid tulee kisitelld siind, koska rakennuksen vaikutusta kohottaa ja lisidd suunnattomasti, jos sen luonne on
tietyssid sopusoinnussa ympériston kanssa eikd ylitd kokonaisluonnetta, misséd se kuitenkin voi kunnos-
tautua edukseen. — — Ndmi vihit koristukset jylhidn voimakkaasti kdsiteltyind tekisiviit vaikutuksen, jonka
arvioin paikkaan mitoitetuksi. Kaikki muut koristelut olisivat tarkoituksettomia, silld niilld ei olisi mitédiin
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Osoituksena siitd, ettd Engel niki Makasiinilaiturin alueen kuuluvan laajempaan
kaupunkitaiteelliseen yhteyteen, on sekin, ettd hidn muutamaa vuotta myohemmin
(1819) ikddn kuin jatkoi makasiinirivid provianttimakasiinilla kdyttimalld siind sa-
maa fasadityyppid — kuitenkin niin, ettd timid Eteldsataman ldnsirannalle sijoitettu
kivinen armeijan muonamakasiini selvisti erottuu julkisivuarkkitehtuuriltaan myos
omaksi itsendiseksi kokonaisuudekseen (kuva 7).” Saman fasadityypin kiyttdminen
myohemmin Katajanokalla ilmentdd nimenomaan kaupunkitaiteellista ajattelua. Kéy-
tetylld fasadityypilld on luotu toisaalta yhteniistd, toisaalta hierarkkista kaupunkiku-
vaa. Se yhdisti makasiinit sddnnollisiksi rivistoiksi alueidensa sisdlld ja laajemmin
kaupunkikuvassa samaa tehtdvii palveleviksi rakennuksiksi, mutta samalla erotti ne
muista.

Tyyppipiirustusten ja julkisivumallien kéyttiminen tavoiteltaessa yhtendistd kau-
punkikuvaa oli ominaista erityisesti venildiselle kaupunkirakentamiselle.* Kiinnosta-
vaa on, ettd ajatus tyyppipiirustuksista oli alun perin Ehrenstrémin. Mistd hin oli
ajatuksen saanut, jdd selvittimittd. Joka tapauksessa makasiinialueiden rakentaminen
tyyppipiirustusten mukaan omalta osaltaan takasi suuriruhtinaskunnan pédkaupungin
julkisivun edustavuuden. Uudelleenrakentamisen myo6td omaksuttu uusi rakennustyy-
li, joka julkisivuvuorauksen yleistyessd tuli vaikuttamaan kaupunkikuvaan voimak-
kaammin kuin mitkdin aiemmat tyylivaihtelut, puolestaan antoi kaupungille ja sen
julkisivulle keisarikunnan pddkaupunkiin viittaavan ilmeen. Tyylivalinnan on todettu
olleen myds tietoisen poliittinen: kaupunki rakennettiin Pietarin empiretyyliin pie-
nois-Pietariksi.*’ Makasiinialueiden arkkitehtuurikin palveli osaltaan kaupungin sym-
bolimerkityksen luomista: keisarikunnan nidyteikkunan rakentamista.

Engelin vaikutus

Engelin 1810-luvun makasiinisuunnitelmat — tyyppipiirustus Makasiinilaiturille, se-
naatintalon itidsiipi ja provianttimakasiini — vaikuttivat lihtokohtana makasiinien jul-
kisivuarkkitehtuurille aina 1850-luvulle asti. Samaan fasadityyppin perustuvia muun-
nelmia kiytettiin Makasiinilaiturille laadituissa myhemmissid suunnitelmissa ja Poh-
joissatamassa sekd myos muualla kaupungin alueella.®” Niin fasadityyppi sai nimen-
omaan varastorakennukseen viittaavan arkkitehtonisen identiteetin Helsingin kaupun-
kikuvassa.

Sdilyneet suunnitelmat ovat, yhtd lukuun ottamatta, signeeraamattomia, miké niyt-
tdisi olevan pikemminkin sddnto kuin poikkeus 1800-luvun alkupuolen yksityisraken-
nusten piirustusten ollessa kyseessd.* Makasiinisuunnitelmista 1830-luvun puolivi-
lissd laaditut lienevit intendentinkonttorissa Engelin oppilaana 1820-luvun lopulla
aloittaneen ja 3. konduktoorin virassa vuodesta 1835 alkaen toimineen Jean Wikin
kédsialaa. Missd mddrin suunnitelmat lopulta pohjautuvat Engelin antamiin ohjeisiin
tai suoranaisiin madrdyksiin, jdd selvittimittdi. Engelin aikana ei ollut tapana, ettd

vaikutusta, koska julkisivun voi nihdd vain kaukaa, mistd syystd se vihi, joka siihen voidaan sijoittaa,
taytyy kasitelld arvostelukykyisesti ja sille merkitystd antaen.» C.L. Engel C. Herrlichille toukokuussa
1818. Julkaistu: Kirjeet 1989, s. 85-87.

" RakH II, Iib 18:1, KA.

¥ Bunin 1961, s. 119-120, 123-125, 128-129.

81 Ks. esim. Astrom 1957b, s. 42-43; Wickberg 1945, s. 25.

2 Ks. tarkemmin Mattila 1996, s. 118-124.

8 Ks. esim. Wickberg 1978, s. 67-68.



apulaiset merkitsivdt nimensid piirustuksiinsa. Nimettomien piirustusten attribuointi
osoittautuu usein mahdottomaksi tehtidviéksi: kun piirustuksen laati Engelin koulutta-
ma arkkitehti, usein vain hdnen méérdyksidadn noudattaen, ei yksilollisyydelle viltti-
miittd jadnyt kovinkaan paljon tilaa.* Wik on kuitenkin signeerannut yhden, Pohjois-
satamaan konsuli Borgstromin kivimakasiinia varten laatimansa suunnitelman vuo-
delta 1836.% Julkisivun teemana on kivijalalta nouseva kolmikaarinen arkadi, jonka
sisddn avautuu taberna-aihe. Suunnitelma viereiselle tontille rakennettavaa Borgstro-
min puista makasiinia varten seuraavalta vuodelta seuraa kivimakasiinin julkisivua
siind méirin, ettd oletettavasti sekin oli Wikin laatima.*® Myos Makasiinilaiturin toi-
sen rivin puisia makasiineja varten laadittu suunnitelma (1836) liittyy edellisiin.*’

Makasiinilaiturin merenpuoleiseen riviin rakennetun kivimakasiinin piirustukset
on intendentinkonttorissa vuonna 1844 hyviksynyt ja mahdollisesti myos laatinut
Jean Wik. Rakennuksen Makasiinikadun puoleisen piidjulkisivun ldhtokohtana on
selvisti jdlleen kiytetty aiempia makasiinisuunnitelmia: julkisivun yleisjisentelynd
on Borgstromin makasiinien ja Makasiinilaiturin toisen rivin puisten makasiinien
tavoin kolmen kaaren muodostama arkadi.*® Myos muut 1840-luvulla laaditut suunni-
telmat lienevit suurelta osin intendentinkonttorin arkkitehtien tuotantoa. Vuodelta
1840 on sdilynyt piirustus niin ikddn konsuli Borgstromin Pohjoissatamaan rakennet-
tavaa puista makasiinia varten.*” Se seuraa kompeldsti Makasiinilaiturin merenpuolei-
sen rivin fasadijasentelyi, samoin kuin Makasiinilaiturin toisen rivin kivimakasiinit-
kin (kuva 8), joiden piirustukset ovat vuodelta 1843.%

Julkisivutyyppid kdytettiin satama-alueen lisidksi ldhes sellaisenaan myo6s varsinai-
sessa kaupungissa, kuten Berndt Aminoffin piirtimidni kopiona sdilynyt, intendentin-
konttorissa vuonna 1837 hyviksytty suunnitelma Heikinkadun (nykyinen Mannerhei-
mintie) suuntaisesti sijoittuvaa kauppias Gebauerin puista varastorakennusta varten
osoittaa.”!

Lisidksi mainittakoon, ettd ilmeisesti myos Porvoossa noudatettiin Engelin alun
perin Makasiinilaiturin aluetta varten laatimaa tyyppipiirustusta.” Porvoon vuoden
1832 asemakaavassaan Engel oli osoittanut makasiineille Helsingin uudelleenraken-
nuskaavan tapaan erilliset korttelit rantaviivalta. Samoin makasiinit oli kaavassa mii-
ritty rakennettaviksi vahvistetun julkisivupiirustuksen mukaan.”

8 Jarventaus 1967, s. 275-277; Wickberg 1978, s. 67-79.

% Rakennuspiirustus tontille Mariankatu 5-6, kortteli 7, kaup.osa I. Ltk 3, MA, HKA. Julkaistu: Wick-
berg 1978, s. 54 (kuva 33).

5 Ibid.

¥ Rakennuspiirustus varastotontille 4, Makasiiniranta, kaup.osa VII, Ltk 75, MA, HKA.

* Rakennuspiirustus varastotontille 11-12, Makasiiniranta, kaup.osa VII, Ltk 75, MA, HKA.

¥ Rakennuspiirustus tontille Meritullinkatu 1, kortteli 8, kaup.osa I, Ltk 3, MA, HKA.

"’ Rakennuspiirustukset varastotonteille 19, 20, Makasiiniranta, kaup.osa VII, Ltk 75, MA, HKA.

I Aminoff, Ib:1, HKA. — Ilmeisesti juuri kyseinen rakennus nikyy Hoffersin vuonna 1866 Nikolainkir-
kon tornista ottaman Helsinki-panoraaman linteenpiin suuntautuvassa nikymissi, Aleksanterinkadun lop-
pupiin kohdalla. Kuva julkaistu mm.: Astrom 1957b, s. 162.

2 Suunnitelma kauppias A. Silfviuksen makasiinia varten, Porvoo, makasiinikortteli 64. Ennen vuotta
1850. STO 430/227.AD.1851, KA.

%% Porvoon asemakaavasta ks. Lilius 1990c, s. 274-275. — Timo Keininen toteaa Porvoon uudelleenra-
kentamista kisittelevdssd tutkielmassaan Porvoon maistraatin arkistosta 16ytyneen kahdet P.C. Liebertin
laatimat makasiinipiirustukset. Mahdollisesti edelld mainittu suunnitelma, joka on kopiona liitetty senaatin
talousosastolle osoitettuun makasiinitonttia koskeneeseen valitukseen, on toinen niistid. Liebertin Porvoon
pakkahuoneen suunnitelma vuodelta 1849 (kyseisen makasiinin viereiseen rantakortteliin 63) vastannee,
Keindsen kuvauksen perusteella, joen puoleiselta julkisivultaan kyseistd makasiinisuunnitelmaa. Keindnen
1975, s. 133-134.
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5. Yhteenveto

Helsingin uudelleenrakentamisen yhteydessd kaupungin rantaviiva koki tdydellisen
muodonmuutoksen. Luonnonvarainen, ranta-aittojen peittima rantaviiva oikaistiin lai-
tureiden rajaamiksi rantakaduiksi, joiden tieltd aitat siirrettiin sivummalle niitd varten
varatuille makasiinialueille. Kaupunkisuunnittelussa 1700-luvun lopulta alkaen yleis-
tyneet pyrkimykset paloturvallisemman kaupunkirakenteen luomiseen avoimen ranta-
viivan avulla ja sataman uudelleenjirjestelyyn eriyttamilli lastaustoimet ja varastoin-
ti omille alueilleen sisiltyivit jo ns. Kocken kaavoihin 1810—12. J.A. Ehrenstromin
kaavat 1812-17 erosivat aiemmista ennen kaikkea Eteldsataman kaupunkikuvallisen
merkityksen huomioimisessa: satamankin rakentaminen liitettiin suuriruhtinaskunnan
padkaupungin merellisen julkisivun luomiseen. Makasiinit edellytettiin rakennetta-
viksi yhtendisiin, laiturinsuuntaisiin riveihin tyyppipiirustusten mukaan.

Ehrenstromin vuoden 1812 asemakaavan mukaan yksityiset kauppiaat saivat ra-
kentaa satamamakasiinejaan vain Ullanlinnanvuoren edustalle ns. Makasiinilaiturille
ja Katajanokan ldnsiosaan. Edelld mainittu alue oli varattu siirrettdville ranta-aitoille
ja jialkimmdinen kivestd rakennettaville makasiineille. Vain Makasiinilaiturin alue
toteutui ldhes alkuperidisen suunnitelman mukaisena. Sen rakentuminen kesti kaik-
kiaan yli kolme vuosikymmentd, 1810-luvun lopulta 1850-luvun alkuun, eli lihes
koko uudelleenrakennuskauden. Lisdksi Katajanokan Eteldsataman puoleiselle ran-
nalle pystytettiin 1820-30-lukujen vaihteessa kaksi puista makasiinia lihes samaa
tyyppipiirustusta kidyttden kuin Makasiinilaiturilla.

Kadonneet julkisivujen tyyppipiirustukset on attribuoitu uudelleenrakennuskomi-
tean arkkitehtina toimineelle C.L. Engelille hidnen samanaikaisen suunnittelutehté-
vinsid, senaatintalon, avulla. Sekd makasiinien julkisivuissa ettd senaatintalon itésii-
ven varastorakennuksen julkisivussa (1818) on kiytetty samaa fasadityyppid. Engel
lienee vastannut myos makasiinien tilaohjelmasta ja tontin jasentelystid Ehrenstromin
jo kaavassaan esittimid, klassismin kaupunki-ihanteesta periytyvid suuntaviivoja to-
teuttaen. Yleisempien kaupunkitaiteellisten ja toiminnallisten tavoitteiden ohella ole-
massa ollut rakennuskanta, siirrettdvit aitat, on ohjannut suunnittelua. Aitan yhtey-
teen liitetyn laiturinsuuntaisen porttirakennuksen seki rakennusosia yhdistidvin katon
ja empiretyylisen julkisivuvuorauksen avulla makasiinirivi jdsentyi asuntoarkkiteh-
tuurin tapaan selkedrajaisiksi kortteleiksi. Aittaa voitiin kédyttdad edelleen lihes sellai-
senaan.

Julkisivuarkkitehtuurin lihtokohtana on toiminut venéldiseen Sobranie fasadov
-mallikirjaan (1812) siséltyvi julkisivumalli kauppapuoteja varten. Kyseessid oli ns.
tabernafasadi eli taberna-aiheeseen sen perusrakenteessaan perustuva julkisivutyyppi,
joka oli yleinen Pietarin palladiolaisessa empirearkkitehtuurissa: erityisesti hyotyra-
kennuksissa ja etenkin G. Quarenghilla. Engel on ilmentidnyt rakennusten kdyttotar-
koitusta kauppiaiden varastoina tabernafasadin avulla ottaen samalla huomioon ma-
kasiinien kaupunkikuvallisen aseman ja merkityksen. Vaatimattomuudellaan ja yh-
denmukaisuudellaan makasiinirivit toimivat ikddn kuin jalustana kirkkoa kohti ko-
hoavalle maisemalle. Ennen Helsingin uudelleenrakentamista ei maassamme ollut
esiintynyt pyrkimystd liittid satamavarastoja ymparistoonsd kaavoituksen lisdksi ra-
kennussuunnittelunkin keinoin.

Samaan fasadityyppin perustuvia muunnelmia kdytettiin varsinaisten makasiini-
alueiden lisdksi varastorakennuksissa muuallakin kaupungin alueella 1800-luvun al-
kupuolella: ensin Engelin itsensd (provianttimakasiini 1819) ja myohemmin 1830-
40-luvuilla intendentinkonttorin arkkitehtien, erityisesti Jean Wikin, toimesta. Niin
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fasadityyppi sai nimenomaan varastorakennukseen viittaavan arkkitehtonisen identi-
teetin Helsingin kaupunkikuvassa.

LAHTEET
Painamattomatldhteet

Kansallisarkisto (KA)
Helsingin uudelleenrakennuskomitean arkisto (URKA)
Kirjekonseptit
Toimintakertomukset
Saapuneet kirjeet
Saapuneet ja menneet kirjeet
Karttakokoelma
Kenraalikuvernoorin kanslian arkisto (KKK)
Aktit
Rakennushallituksen arkisto (RakH)
Piirustusarkisto 11
Senaatin arkisto
Aktit
Uudenmaan ja Himeen ld4ninhallituksen arkisto
Lidninkanslian (UHLKaA) kirjekonseptit
Vakuutusyhtio Tarmon arkisto (TA)
Suomen Palovakuutuskonttorin palovakuutusasiakirjat (S P)
Lakkautetut ainaispalovakuutukset (PVK)
Valtiosihteerinviraston arkisto (VSV)
Aktit

Helsingin kaupunginarkisto (HKA, Helsingin kaupungin tietokeskus)
Berndt Aminoffin kokoelma
Jiljennokset rakennuspiirustuksista (Ib:1)
Helsingin lainavarain hoitokomission arkisto (LVHKA)
Poytikirjat
Tilitykset tositteineen
Huutokauppakamarin arkisto (HA)
Poytékirjat
Kaupunginkassan arkisto
Kaupungin tilit
Kiinteistoviraston kaupunkimittausosaston arkisto (Kmo)
Kartat
Maistraatin arkisto (MA)
Tonttikirjat
Poytikirjat
Katselmusraportit palovakuutuksia varten
Rakennuspiirustukset

Helsingin kaupunginmuseo (HKM)
Kuva-arkisto (HKM KA)
Kartat

Museovirasto (MV)
Kulttuurihistorian kuva-arkisto (MV KKA)
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SUMMARY

Carl Ludvig Engel as the Designer of the Warehouses of South Harbour in Helsinki

When Helsinki was rebuilt after the fire of 1808, the shoreline underwent a complete transformation. The
natural shoreline with its wooden sheds and storehouses was straightened into promenades adjoining
quays. The sheds and storehouses were moved aside to specially reserved warehouse areas. In accordance
with trends that had spread since the late 18th century the so-called Kocke plans of 1810—12 for Helsinki
already sought to create an urban fabric entailing fire safety by establishing an open shoreline and reorgan-
izing the harbour by placing loading and warehouse facilities in separate areas. J. A. Ehrenstrom’s town
plans of 1812-17 differed from their predecessors primarily in their regard for the townscape of Helsinki’s
South Harbour. The port and harbour facilities were to be built as part of the seaward facade of the new
capital of the Grand Duchy of Finland. It was laid down that the warehouses were to be built according to
standard, or type, plans and laid out in uniform rows running parallel to the quays. In Ehrenstrom’s 1812
plan private merchants were permitted to build quayside warehouses only at Makasiinilaituri (i.e. Ware-
house quay) at the foot of Ullanlinnanvuori hill and at the west end of the Katajanokka headland. The
former area was reserved for old sheds and storehouses which were to be removed there and used as
building material for wooden warehouses, and the latter for stone-built warehouses. Only Makasiinilaituri
quay was built almost according to original plan over a period of more than thirty years from the late 1810s
to the early 1850s, i.e. almost throughout the reconstruction period. At the turn of the 1820s and *30s two
wooden warehouses, following almost identical plans as at Makasiinilaituri, were erected on the shore area
of Katajanokka facing South Harbour.

The standard facade designs, which have subsequently disappeared, have been attributed to C. L. Engel,
who was the architect of the reconstruction committee, with reference to his contemporary design of the
Senate building. The same type of facade design appears in the quayside warehouses and in a storage
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structure in the east wing of the Senate building (1818). Engel may also have drawn up the configuration of
rooms and space in the warehouses and the layout of the lots in accordance with the classically derived
urban ideals of Ehrenstrom’s. Alongside general objectives of urban architecture and function, the existing
buildings, i.e. the old sheds and storchouses, steered the planning process. Employing adjoining gate
structures parallel to the quay, roofs linking the various components and Empire style fagade elements the
row of warechouses formed distinct blocks almost like dwellings. Thus the old sheds and storehouses could
be used almost as such.

The starting point of the facade design was a model for shops contained in the Russian manual Sobranie
fasadov (1812). The type in question was based on the tavern theme in its basic structure and was common
in the Palladian Empire-style architecture of St. Petersburg, particularly in utility buildings and in the
works of G. Quarenghi. Engel employed the tavern theme to express the function of the buildings was
merchants’ warehouses, while also taking into consideration the position and significance of the structures
in the townscape. In their simplicity and uniformity, the rows of warehouses are like a pedestal for the
townscape rising towards the cathedral. The rebuilding of Helsinki was the first occasion in Finland when
quayside warehouses were linked with their surroundings with the means of town planning and architectur-
al design. Variants of the same facade type were employed not only on the quays but also in warehouses
elsewhere in Helsinki in the early 19th century: first by Engel himself (supply warehouse, 1819) and later
in the 1830s-40s by architects of the state building authorities (the Superintendent’s Bureau), especially by
Jean Wik. This facade type thus acquired a warehouse-related identity in the townscape of Helsinki.
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