
j ännittävän, jopa salapolii sikertomu sta mui stutta van juone n. Huolimatta tutkimusteeman aj alli ses ta j a alu ­
ee lli sesta laajuudesta j a mone nl aisia eril a isia ilmiöitä käsittävästä lähdea ine istosta, kerto muksen juoni 
pysyy koossa häm mästyttävän hyv in - pun aisena lankana on jo o ts ikossa mainittu indoeurooppalaisuu s ja 
sen merkitys es ihi stori an eri aja nj akso ina e lä ne iden suomalaiste n uskonnolli sten käs itysten synn ylle ja 
maa ilmanku va n muotoutumi se ll e. Artikke lin lopussa o n vie lä laaj a yhteenveto, jossa kerrataa n tutki muk­
sen tärke immät tulokset, nyt kronolog isessa järj estyksessä vanhe mmasta nuore mpaa n. 

Koska tutkimuk sen lähdea ine isto on rajattu käs ittämään ainoastaa n muutami a es ineryhmiä, lähinnä 
kirve itä j a tul e ntekovä line itä, muinaises ta uskonnosta saatu kuva pa inottuu eri tava ll a kuin a ika isemman 
tutkimuk sen antama ku va, joka on saatu analysoimalla j a tulkitsema ll a pääas ialli sesti eri aikais ia hauta löy­
töj ä. Tämä ei tarko ita s itä, e ttä nyt saatu tut kimustul os o li si ri stiriidassa perinte isten, maamme muinaista 
uskontoa koskev ie n käs itysten kanssa. Päin vasto in se täyde ntää j a monipuo li staa kokona isku vaa j a antaa 
me ille mahdolli suude n e nti stä kokona isvaltaisemmin ymmärtää es ihi stori an eri jaksoina e läne iden ihmi s­
len uskomusmaa ilmaa j a sen ase maa he idän ta loudelli sissa ja sosi aa li sissa toimintastrateg ioissaan. 

Salo n artikke li onkin tärkeä li sä Suomen arkeo log iseen kirjalli suuteen ens immäi senä laaj ana, kri stinus­
koa ede ltävää uskomusmaailmaa koskevana selvityksenä. Toivottavasti Salon innovatii vise lla ja uusia 
aj atuksia s isä ltäväll ä j a herättävä ll ä artikkelilla tulee o le maan toi senkinla inen merkitys - rohkaista tul evaa 
tutkimusta tarttumaan myös aine iston arkeologista primaaritulkintaa syvempää symboli sten sisältöj en se l­
vittämistä edell yttäv iin tutkimustehtävi in. Erityisen kiitoksen ansaitsee myös artikkel in laaj a ja mon ipuoli­
nen , peräti 8 1 ku vaa käsittävä ku vitus, johon nyt annetul tulkinnat suuressa määrin tukeutu vat ja joka 
tarjoaa myös lukijalle mainion til aisuuden oman kuvalli sen hahmottami skykynsä testaamiseen. 

Paula Purhonen 

Tallinnan seudun asutuksen, yhteiskunnan ja viljelyksen pronssi- ja rautakautinen 
kulttuurihistoria 

Valte r Lang, Muistne Rävala. Muisrised, kronoloogio ja maavi/jelusliku asustuse kujun emine Loode-Eesris, 
eriri Pirira jöe alamjooksu piirkonnas. 1- 2 kö ide. 629 sivua, 67 ku va taulua, Ta llinn 1996. Vä itöskirj a, 
tarkastettu Tarton yliopi stossa 17. 12. 1996. 

/ . Yleistä 

Työ liittyy Viron aikaisempaan arkeo logiseen tutkimukseen, erityi sesti 70- j a 80-lu vull a tehtyy n kenttätyö­
hön, johon kirj oittaj a on it se hyv in aktii visesti osalli stunul. Hänen ka ivauks iensa kohte ina oval olleet mm . 
kalmistot j a muinaispello t. Ka ivauksensa hän julkaissut lukuisina artikke le ina, joide n tulokset hän väitös­
kirj assaan kokoaa j a kehittää . Muokkaustyö alko i jo ne uvosto va llan aika isesta kandidaatintutkimuksesta, 
j oka e i marksil aise n ideologian pakkopaidan vuoksi kuitenkaan kirjoittajaansa ty ydyttänyt. Sitä seurannut 
tutustuminen muussa Euroopassa suoritettuun tutkimukseen lavensi j a syvensi hänen tie teelli stä katsomus­
taan. 

2. Tutkimusalue 

Tutkimusa lue käs ittää Tallinnan seudun : lännestä itään luete llen Vasa lemman joen itävarren sekä Ke il an, 
Väänän, Piritan, Jöe lehtmen j a Jägalan joki en a lajuoksut , yhteensä n. 75 km :n pituisen, suunnilleen 25 km 
leveän rannikkkokaista leen. Tässä laajuudessaan tutkimusalue on kuite nkin lähinnä kehys, johon kirj o ittaj a 
sijoittaa varsina isen syväanal yys insä tulokset. Syväanalyys i näet kohdi stuu Pirita-joe n al ajuoksuun. Ana­
lyys insä lähtökohdaksi kirj o itt aj a es ittelee Pirita-joen a lajuoksun erityisesti vilj elyn j a karj anhoidon kan­
na lta. Alueeseen kuuluu karu , vilj elyy n sopi maton ranta matalikko sekä Pohjois-Viron tasanko. Tasa ngon 
pohjo isvyöhykkeessä on laajoj a ka llionpää lli siä mult ake rroks ia , jo ita on vilj elty alu sta lähti en; ohuutensa 
vuoksi ne ovat paiko in köyht yneet, kute n käy töstä jääneet muinai spe llo t oso ittaval. Etelämpänä on vilj av ia, 
vilj e lyy n jo varha in o tettuj a moreeni alue ita; paiko in niit ä va ivaa liika kos teus. Kirj oittaja toteaa, e tt ä Pirita­
joen alajuoksu vastaa luonnonmaa nti eteen näkökulmasta koko tutkimusa luetta ja on s iten aluee lli sesti 
edustava . 
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3. Pirita-joen alajuoksun muinai;jäännökset ja niiden tutkimus 

Pirila-joen al ue on arkeolog ian kannall a Viron parhailen lulkittu a lue . Sen lulk i111us on kohdi slunul Irun 
linnaa ll , lukui siin kal111 islo ihill, joihillk ill as uluskerroslu111iill ja 111u ill a ispel lo ihill ; 111e rkilyksensä o n li säks i 
haja löydöi ll ä , aarte ill a j a 1200- lu vun kyliä ja niide ll verolusla koskev ill a li edo illa. Tärk e il ä oval 111yös 
eräislä j ärv islä saadut s iitepölyallalyys it sekä ruu111i sha u1 auks ia koskevat osteo logiset analyys it. 

Pirit a-j oe ll alajuoksu Oll koko tulki111usa lee ll a 111uillai sj äü llllÖksil1ää ll 111o llipuo li s in. Sie llä lullne laa ll lrull 
Lillnapärall 111uilla is lillll a ja as uillpaikka-a lue, se il y111pärillä 12 ki v ikirs lka l111e tta , kuppiki vi ja 111uillai spel ­
toj a. Väon kylässä Oll todettu ja Kuri s tikull ky lässä lutkittu as uinpaikka, asu la , 2 1 ka l111e tt a, 111uillai spe lloja 
ja kuppiki v i, Vii111 sissä as uinpa ikka j a 2 tarhahaul aa, Proosa ll a kivikirslka l111e , yks ittäis tarha j a kuului sa 
ki v ivarekal111 e, ls. rake llleelt aa ll slrukluur ilo n haularaunio , Lagedilla 2 asul aa, 16 kalmetta, Sahall a asu la, 7 
ka lmetta (li säksi ka iva matt o mia kalme il a), mahdolli s ia pe lloraunioila j a foss iili s ia pelloja. Löylö pa ikal 
ova l Viron a rkeo logiassa klass illi s ia j a niilä on lulkimuksessa käsite lly use in , mulla vasla Valte r Lang in 
vä ilösk irjassa ll e lyösle lää ll syste 111 aa tti sesli j a yhdistelään ko ko ll a isuudeks i: es ile ll ää n, luok ile ll aa n, aj o ile­
laa ll ja lulkilaan. 

Tiedossa o lev isla muinaisjäännöks islä o n Pirita-joen a lajuoksull a lulkittu 70. Kal111ei sla o n kaivettu 
74 %, milä läylyy pi lää edustav uuden kannalta hyvänä. Edustava Pirila-joen a lajuoksu o n myös 111uinais­
j äännös tyyppien nä kök ulmasta: s ie ll ä o n 47 ki vikirstka lmeen li säksi tutkittu I lai va latomus (laevkalme), 
4 tyy pilli slä larhahautaa, 5 yksittä istarhahautaa, 1 5.-8. vuos isadan haularauni o, 2 11.- 13. vuos isadan 
hautarauniota , l maanalainen ruumi skalmisto, l muinais linna, 3 asulaa, 4 pe llonjäännöstä , 1 kälkölöytö. 
Valikoimasta puuttu vat va in varhai set tarhahaudat j a sammas- e li bautak ivihaudat, j oten kirjoittaja on 
varmastikin oikeassa pitäessään alueen tutkittuja muinaisjäännöksiä lähdearvon kannalta edustavina . Sel ­
laista edustavuutta, jota matemaatt inen otanta edellyttäis i, o n käytännössä mahdoton saavuttaa . 

Kirj o ittaj a rake nlaa lähte ide n edustavuuden ja runsauden noj all a P irila-joen a lajuoksusta koko tutki­
muksensa a rkeolog isen mallin . Systemaattiseen analyys iill kuuluu kunkin muinai sjäännösko111pleksin s i­
jainlikartta, toi s inaa n yks ittä isen muinaisjäännöksen kaivaus- tai y lei skartla, use in ku valauluj a, kohleell 
kuvaus ja luokittelu , löy löj en tyy pilys j a ajo itus sekä ko hlee ll /ko mpleks in krollo iog ine n y le iskuva ja lulkill ­
la . Tulkimuk sensa perusprosess in kirjoittaja es ittää johdo n111uk a isesli ja k iinleästi . Li säksi kohdekohlai ses­
sa anal yys issä tul ee ilmi k ii lllo is ia kultluurihistorialli s ia piirleilä , jolka ansa il sevat huom iola myös suoma­
la isell tutki muksen näkök ulmasta . Tässä yhteydessä käsitte le ll ens iksi lyhyes li lrun Linnapära ll muinai slin ­
ll aa, joka Lang in a ll a lyys issä muo kk auluu hyvin jäsenn e ll yks i kokonaisuudeks i. 

4. lrun Linnapäran vaiheet 

1) Varhai sinla asu tusva ihella eduslaa lluo rakeramiikka , Lang in mukaa n 3. vuosiluhannen jälki puo le lla. 
Li säksi lin nan pohjo istasantee lt a o n myöhäi spronss ikauli sta kerrostumaa va nhempi a, mutta va ikeasti 
ajoitettavia löytöjä. 

2) Linllo itelun asu in pai kan varhai sva ihe ajo ittuu Lang ill mukaan pronss ikaude n V I per iodi ll e (800- 500 
e Kr. , kalibroidun krolloiogian mukaan). Rullapäine n raulaneu la, jolle o n vas lill e it a mm. Nakk il an Kuu ­
sislossa, li enee es iroomala isen aja ll a lkupuolella la i puo li vä li s tä. Linnan e ns immäi sestä va iheesta lunne­
laan mm. ne lj ä ll rinllakkaisen tuli s ij a ll a varustetun asunn o n jäännökset sekä Viroll va llhimmal todi steel 
llurkkasa lvosteklliikasta. Kirj o ittaja luo katsauksen nurkkasalvostekniikan varhai seen es iintyrniseen ja 
huomauttaa tekniikan y le isyydestä etenkin Itä-Euroopan metsävyöhykkee ll ä. Piellenä li sänä rnaillitsell , 
e ttä salvosnurkka isia rakenlluksia ti edetään ve iste tyn uurnakenttäku lttuurin piiri ssä Keski-Euroopassa 
j o 10. tai 9. vuos isadalla eKr. (es im. Piggot, Ancient Europe , 149). Kysymyksen, Ollko lrun myöhäi s­
pronssikautinen luuterä (tl. VIII: 3) aurankynsi vai kuokka , kirjoittaj a j ättää avoimeksi. Ehkä tässä 
yhteydessä kannattai s i selv ittää, es iintyy kö Tall skan j a Saksan es ihi slori a lli s issa auroi ssa erilli s iä kyn­
siä; en muista nähneen i nii stä mainintoja. 

3) Linnoituksen toi sta va ihetta oso ittaval Langin mukaan nuorakori ste ine n kera111 iikka ja pari rad ioh iili ­
ajoilusta . Niide ll mukaan linll a o li lyhye ll aikaa käytössä myös esiroo111alai sen ajan jälkip uo le ll a 
(200 eKr. - 50 jKr.). Tähän va iheeseen kuuluu Lallgill ajoitukse ll mukaa ll lrull Lillll apärall luillen 
paimensa uvaneu la (ll . 350- 175). Roomal a isajall löy löjä lillnasta e i tullne la. 

4) Vuode ll 500 ti e ll o ill a jKr. muillai s lill lla o le ttiill uude llee ll käyttöö ll : löylöjä tunnetaan linllan pohjoi sta­
sanlee lta. Todettakoo ll , e ttä samaall a ikaan sy lllYi asulusta myös Suomen puo le ll a Liedon Vanh al innaan. 

5) 7. - 8. vuosi sada ll a as utus laajeni e te lätasanteell e j a va lli en ulkopuoli se ll e kapea ll e aluee ll e. 
6) vuode n 900 l ie no ilt a lähti en o li va ru ste ttun a va in suppea pohjoistasa llll e , mutta sen ympärillä o li avoin 

asui ll pa ikka. 
7) 10. vuos isadall jälkipuolella lillll aa varuslettiin vahvasti . 
8) 11 . vuos isadan a lussa linll a hy lüttiill . 
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Linnan vaiheet Lang se litt ää vakuuttavasti , perusle ll e n niitä lähinnä yh1 e iskunnalli sen kehi1yksen näkö­
kulmasta. Mahdoll iset ulkopoliitti se1 1ai sotil as poliilti set se ikat j ääväl tutkimuksessa 1aka-ala ll e e ivä1kä 
1ie1ys1ikää n o le arkeologisesti he lpos ti 1odettav issakaan. Myöhempi tulki mus tullee niitäkin pohtimaan. 

5. I osan synteesi 

Lang kokoaa kohdekohta isen ana lyys in sä tulo ksel a luee lli seks i j ärjeslelmäks i. Hän j akaa tulkimusa lueen 
kahdeksaksi osa-a lueeksi, j o ista ko lme sij a itsee Ta llinnan länsipuolell a, v ii si muula Ta llinnasta itään. 
Viime ksi 111a ini1ui ssa Pirit an j a Jöe lählme n jok ivars ias ulus ryh mitt yy ku mmassakin alajuoksun j a kes ki ­
juoksun piirikunn iksi. Kro nolog isin tauluin kirj o ittaja osoittaa, että myöhä ispronss ikaude ll a sekä kiinteäl 
muinai sj äännöksel e tt ä aj o ite tut löydöt kesk ittyvät Piritan j a Jöe läh1me n alajuoksuill e sekä jossakin määrin 
111yös ilä isimpään rannikkopiiriin . Es iroomalaise lla aj a ll a hau1alöy1öje n painoalue siirt yy Pirita-joen al a­
juo ksulta keskijuoksull e, vaikk a ajo ite ttua ke ramiikkaa onkin alajuoksulla, lrun Linnapärasta, vie lä run ­
saasti. Aj anl askun vaihteen j ä lkeen, 2. j a varsinkin 3. vuos isadall a löytöj ä on jälleen runsaasti Pirit an al a­
j a kes kijuoksult a sekä itäi simmästä piirikunnasta ; muul alueel ovat löydöttömi ä. A ikana n. 300-450 löydöl 
keskittyvät vo imakkaasti Pirita-joen molempiin pii rikuntiin , jotka oval tode ll a rikk aita . Niukem min löytöjä 
on nelj äslä muusla piirikunnasla , kahdes la e i o ll enkaan. Kansa in vae llu saj a ll a (Lang in kronologiassa n. 
450- 600) Piritan alajuoksua luonneh1ii j a1kuvasti löytöjen suuri luku j a myös harvina isen korkea kvaliteetti 
(mm . hopeaes ine itä ja Salinin 1-tyy lin ko ri ste ita ja miekanosia ), pääas iassa Proosan po ikke ukselli ste n 
löy1öje n vuoks i; mui ssa kalmisto issa löy töjä on palj on vä he mmän. 7. j a 8. vuos isada ll a löydö t painottuval 
j ä lleen jossak in määrin Piritan kesk ijuoksull e, a lajuoksun löydöl oval pääas iassa lrusta. Viikinki aj a ll a (n. 
800- 1050) löydöt jakautuval aikaisempaa laaje mmalle ala lle, mikä j ohtuu asutuksen lev iämiseslä. Myö­
häisrauta kaude ll a (n. 1050- 1250) löy löje n ja löy löpaikkoj en luku kasvoi aikaisempaan verrattuna (v iikin ­
ki ajalla 62, myöhäisrautakaudell a 11 4 löy töpaikkaa); osatekij ö inä ka iketi asutuksen 1ihene mine n j a myös 
es ineelli sen hautauksen ylei sty111inen. Pirita-j oen alajuoksu on j ä ll een runsaslöytö inen. Lang tarkaste lee 
kunkin aikakauden osa lta kysy mys lä, onko Pirita-joen a lajuoksu muun as utuksen kannalta edu s1ava, ja 
päätyy peruste ll e n myönle iseen vas laukseen. Tä mä onkin vält1ämätö n1ä, koska hän käyttää Pirilan alajuok­
sun tutkimustuloksia koko tutki111usa luetta ku vaavana mallina. 

6. Kronologia 

Tutkimuksen II osassa Valter Lang es itt ää krono logian, joka on pronss ikauden ja es iroomalai sen ajan osa lta 
uu si, mutta po ikkeaa aikaisemmin käy te tyistä jossakin määrin myös aja nl askun va ihteen jä lke isellä ajall a. 

Kron olog iansa es iroomala ista osaa Lang perustelee tähänasti sen kro nolog ian puutteelli suuksill a j a ri sti ­
riita isuuks ill a. Hän hylkää käsi 1ykset si itä, e ttä kivikirstkalme ide n muuri arkut oli sivat myöhempiä kuin 
paas iarkut ta i e tt ä po lttohaulaus ilmaa ntui s i kiviki rs lkalmeis iin myö hemmin kuin ruu111i shautaus. Syy nä 
virheelli s iin käs ityksiin on häne n mukaansa es inee lli sen tutkimuksen laiminlyönti. Lang korostaa kin es ine­
lutkimuksen merkitystä eritoten kro no logiste n kysy myste n kannalta; 1ypolog ine n tutki111u s yhdi ste ttynä 
samanaikaiste n la i peräkkäisten kombinaatioide n tutki111ukseen on eräs arkeo log isen tutki111u kse n jatkuvi s­
ta perusteht äv istä. !Iman luo te tt avaa kronolog iaa e i vo i luoda luo tettavaa ku vaa arkeolog isista muutoks ista , 
prosesseista . 

La ngin kro nolog ia on tii vistettynä seuraavanl ainen: 

- Periodi A : myöhäisneoliittinen a ika j a pronss ikaude n alkupuo li , j o ill e e i kuite nkaan mää rile ll ä typolo-
g ista sisä ltöä. 

- Periodi B 1: nuoremman pronss ikaude n alku (n. 1 100/ I 000-800). 

Löy tökomple ksit 9.2. 1. ja 9 . 2 . 2 . Jöe lähtme n varha isin ki vikirstka lme, Saha-Loon vanhimmat pe ltoj ärj es­
te lmät. 

Periodi B2: myöhäispronss ikausi, joka vastaa skandin aav isen pronss ikaude n VI peri odi a. Tämän rajo ina 
ovat ka libro ituje n radiohiili ajo i1us1e n mukaa n summitt a in vuodet 800 j a 500. Pro nss i- ja rautakauden 
raj an Lang sijo ittaa perinn äiseen 1apaan vuoden 500 e Kr ti e no ill e. Typolog ia: lui set korune ul a1, j o iden 
yhteydessä e i pro nss ies ine itä, kombinaati o 9.2.2., peri odin lopull a 9.2.3. Pe riodi en B I ja B2 vaihde: 
Väo Kangrun IV kalme. lrun linnoite tun as uinpaikan käyttöön otto. Runsaast i kivikirstka l111e ita. 
Periodi C 1: varh ai nen es iroomalaine n a ika (n. 500-200). Typologia: lapiopäiset (lapidaspeaga) luune u­
la t, pronss iset lus ikkapäisel ohimokorut j a Bll :b-1yypin keramii kka; tos in lapiopääne ul oj a es iintyy jo 
myöhä ispronss ikaudell akin , mahdo lli ses ti myös kyse islä keramiikkaa. Varm emmin es iroomalaiseen a i­
kaan kuulu vat suippolaattaiset (l ansetikujuli set) koukkupäi se l kaulare nkaat e li ruotsa laisperä inen bräc k­
stanlyy ppi , jo la 0 11 valmiste ttu ilme isesti Virossakin (J äbara n ku pa ri sta tehty ka ulare ngas), sekä mass ii -
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visel rautaisel rannerenkaal , poikkile ikkaukselt aa n pyöreät pronss isel rannerenkaat ja rull apäiset prons­
s ine ul at ynnä ilmandunkeramiikka. Got lan nin Fole n löytöjen nojall a Lang otaksuu, että es irooma laisen 
ajan e nsimmä ine n period i, s iirtymäperiodi pronss ikaudesta raudan yleistyvään käyllöön , o li si kestän yt 
vuode n 200 eKr. paikkei ll e. Period in typologinen perus te lu tuntuu vakuullava lta. Muutoksel kuluuuri s­
sa: lrun linnoitellu asuinpaikka hy lätään, e nimmät kivikirstkalmeel rakennetaan ja kiv ikirstkalmeiden 
rakenlamisesla luovutaan, varha isel tarhaha udat ilmaa ntu vat. Vanhoja peltoja vilj ell ään, mulla eräät 
pellol jäävät periodin lopull a käytöslä. Proosa lla otetaan käyttöön uusi peltojärjestelmä. 

- Periodi C2: nuorempi es irooma laine n ai ka (n. 200 e Kr.-50jKr.). Typo logia : rauta isel paimensauvaneu­
lal, ohuet poikkile ikkaukseltaan pyöreät pron ss i- ja raularannerenkaal , nyöri - ja kampakoriste inen kera­
miikka. lrun linnoitus lyhyen ajan käytössä. Haudataan vanhoih in kivikirstkalmeis iin j a varhaisi in 
larhahautoihin , uusia varhaistarhoja rakennetaan. 

Systemaalli seen ja luotettavaan tapaa n Valter Lang käsillelee myös ajanlaskun va ihteen j älke istä kronolo­
g iaa. Es itän s iitä tässä va in joitakin piirteitä: 

Periodi D: roomalai saika (50--450) , jossa kolme alaperiodia. DI: va nhempi rooma laisa ika (50-200) , 
Rävalan aluee lta e i juuri hautalöytöjä. Periodi D2 (n. 200-300): tyypilli set tarhahaudat tul evat käyuöön , 
myös yksi sammaskalmisto. Es ineistössä voimakkaita innovaatioita. Per iod i D3 (n. 300-450): paika lli s­
ten kehitystendenss ien vo imi stuminen. Yksinäistarhat ilmaantu vat, uusia ke tjutarhoja rake nnetaan, edel­
li sen vuosisadan tarhat j äävät käy töstä. 
Periodi E 1 (450-600): tarhahaudat jäävät käytöstä , Proosan rakennetaan rikas struktuuriton hautarau ­
nio, Irun linna varustetaan, esineistössä runsaast i innovaatio ita. Per iodi E2 (600-700): Irun avoin as uin ­
paikka syntyy, Lehmja Loon III kalme, kosketuksia Suomeen. 

- Periodi F 1 (700-850): lrun ete lätasanne otetaan käyllöön. Periodi F2 (850-950): Irun ete lätasanne 
linno itetaan. Periodi F3 (950-1000/1050): Irun pohjoi stasanteen varustus, aarte iden 1. ryhmä, löy töj ä 
ilmaa ntuu j äll een kalmistoihin, Irun linnan käytöstä j ääm inen periodin lopulla. 
Periodi G 1 ( 1000/ l 050-1150): uu sien kalmistojen perustamine n, aarteiden 2. ryhmä. Period i G2 ( 1150-
1250): Tallinnan synty , aarteiden 3. ryhrnä, periodin lopull a tanskal aiset valtaavat Rä va lan ja laativat 
verotusta varte n Liber Census Daniae n. 

Yllä es itelly kronologia on paljon e nemmän kuin periodijärjestelmä: siihen on s isä ll ytell y edeltävän 
analyysin kulttuurihi storiallisel tuloksel, nim. viljelytalouden, yhtei skunnan j a aluee lli sen organi soitumisen 
muutokset, »etapit». Tulos on vakuuttava. 

Siitä voidaan kuilenkin keskuste lla, y le istyykö raudan käyllö vasta vuoden 200 ti enoill a eKr., niin ellä 
raudasta vasta sillo in tulee tal ouden todellinen e lementti ; tätä Lang esiuää mm. Folen löytöön vi itaten. Ei 
tarvitsekaan epäillä , e ue ikö es iroomalaisen ajan pronssimuodoista olennainen osa jatkai si pronssikauden 
perinnellä. Mulla s itä tekevät myös rautaiset silmukalli sel putkikirveel , sill ä niide n täytyy palautua myö­
hä ispronssikauli siin rnälarinkirveisiin, lodennäköisimmin näiden provinsiaalisiin eli itäi speräis iin muotoi­
hin . Kun mälarintyyppi e i juuri jatku Ruotsi n rautakirveissä, siirt ymi ne n kyse is iin ra utarnuotoi hin on 
tapahtunut Suomessa, Virossa ja Pohjois-Latviassa, itämerensuomalai se lla aluee lla. Tämä vo i ti e tys ti ajoit­
tua vuoden 200 eKr. tienoille, mutta ede ll yttää tällöin , e ttä pronssikirveel o li sival olleet käytössä siihen 
ast i. Niitä, ja erityi ses ti pronssisia rnälarinkirveitä e i kuitenkaan tunnettane Vironkaan esiroomalaisista 
löydöi stä, ei kaiketi va linmuottejakaan? Mikäli näin on laita, on ilmeistä, ellä so lakat rautai sel putkikirveet 
ovat kehittyneet aikaisemmin , vuoden 500 ti enoi ll a. Mulla kun kirveet ja vei lset ovat talouden kannalta 
kaikkein olennais impia teriä , raudan käyttö olisi taloudenkin näkökulmasta a lkanut jo pronss ikauden j a 
rautakauden vars inaisessa taitteessa, kute n olen itsekin koettanut peruste ll a. Tielysti jääm me kysy mään , 
kuinka pa ljon kirve itä ja ve il siä on noin varhain va lmistettu. (Rautai sista s ilmukalli sista onsikirvei stä es im . 
C. F. Meinander, Die Bronzezeit in Finnland, 1954; U. Salo, Die frührömi sche Zeit in Finnland , 1968; 
Pronss ikausi ja rautakauden alku , I 964; Rauda n synty, Sananjalka I 992). 

Raudan käyttöä ed isti luultavasti pronss in puute, joka ai heutui Reiniltä Tonavan pohjo ispuolitse itään 
ulouuneista kellliläi sva lloi tuk sista (n. 500 e Kr. ); se katkai si yhteydet alppi alueen kuparikaivoksiin. 
J. Kostrzewskin rnukaan ryhdyuiin Puolassa Lausitzin kulttuurin alueilla tästä syystä valmistarnaan rauta­
koruj a, eritoten mass ii visia rannerenkaita, jotka sieltä lev is iväl rnyös itämerensuomala ise lle a luee ll e; tälä 
Valter Lang on itsekin pitänyt todennäkö isenä. 

7. Asutuksen ja yhteisku1111a11 käsitteistä 

Langin mukaan as utuksen jatkuvuutta ja muutoksia e i vo i selillää ottamatta huomioon talouden , yhteiskun­
nan ja ideologioiden kehilystä ; kirjoiltaja e i hyväksy marksismin yksipuoli ses li laloutla painollavaa katsan­
tolapaa. Ruotsa la isten es iku vie n mukaan hän määrillää tarkaste lun sa peruskäs illeeksi asutusyksikö n; tämä 
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o n sos iaa li ste n j a ta loudelli sten se ikkojen määritt ämä yhte ise lämän pienin yks ikkö. Asutusyksikö t vo idaan 
yhdi s tää laaj em miksi maa nt ietee lli s iks i a lue iks i, nim. as utuspiire iks i, j o ila ko ko Räva lassa o n 8, j a nämä 
ede lleen as u1u smass ii vei ksi, jo ila Lang erottaa ko ko lutkimusa luee ll a 3. Asu tuspesä o n p iiri ku nn an omalei­
mainen as utu syksikkö . Nelj äs käs ile, te rrito rio , on sos iaa li po liittine n j a tarkoittaa a luetta, joll a asuval oval 
saman po liitti sen kontrollin al a is ia; kont rolli voi koskea mo ni a e lämänalue ila , s ill ä lerriloriaa linen strateg ia 
koskee yhle iskunn an rakennetta. Territo rioita ovat tässä lutkimuksessa 1alo, ky lä, suursa ra s, linna-asuin ­
paikka -systeemi , kihlakunta j a maakunta. Alkute rritori o il a muodostaval 1a lo t j a ky lä t, laaje mmal territo­
ri ot oval te rri1o ri oy h1y miä (ühend le rriloorium). 

8. Demografia 

Asu1usyksikö n arkeo log isista j ä lji stä e i suoran a isesli ilmene asutusyks ikö n suuruus, j oka o n sen vuo ksi 
se lv ite ttävä. Nä kökulman siihen ta rj oaa usein ka lmisto, jos sen hautausten luku on määrä tt äv issä. Se o n 
use in vaikeaa, j a li säksi on ote ttava huo mioon, ette i hautaa minen maa npäälli seen ra ke nne lmaan tullut 
yh1e iskunn an ka ikkien jäsenle n osaks i. Lang vetoaa lässä ruo lsa la iseen ja suo malaiseenkin tutkimukseen 
(Koke mäe njoen suun hautarauni ot). 

Myöhäispronss ikauden as utuksesta o n suorana isena todi steena Jrun Linnapäran ne lj ä rinn akk a isla asun ­
no njäännöstä, mikä oso ittaa, e ttä linnan oli varu stettu usean perheen käyttöön. Mutta ko ko linn ay hteisön 
koos ta e i s ilti o le 1ie1oa, s ill ä linnan a lapuo le ll a o li avo in as uinpaikka. Näin e ril a iset as uin pa ikal todi s tavat 
yhle iskunn an j akautumi sesla . Kiinlo isa on Lang in ha va into, jonka mukaa n lrun Linnapärassa , kuten e i 
muua ll akaan Virossa, o le tämänaikaisia linnaan liittyv iä hautaraunio ita. N iit ä e i 1unne ta Ru o tsin Darsgär­
destäkää n, e i myöskään La tvias ta , llä- Lie ttu as ta e ikä Valkovenäj ä ltä. Li sättäköön: e i myös kään Liedo n 
Vanh al innasta. 

Es iroomala isen aj an as utusyksikö iden ilma isimia oval ki v ik irslkalmeet ja varh a isel 1arhahaudat. Ki vi­
kirs tkalme ide n keskimääräine n luku o n kalmistoa kohli 5- 6, Piritan a lajuoksull a 7 . Po lttamattomia vainaji a 
o n kussakin ka lmeessa keskimää rin 3,6 - po lte ltujen va inaji en lu vusta e i o le ti e toj a; po lle ttuja luila o n 
42 %:ssa tulkitui s ta kalme ista. Lang a rvio i po ltetut luul huomioon ottae n kunkin ka lmeen keskimääräi seksi 
haulaus lu vuks i 4-5, ja keskimää riäse n kalmisto n haulausmääräks i 28-35. T ämän noja ll a hän ka lky lo i 
hautaavan y h1e isön suuruudeksi 4- 5 henkeä, mutta luku koskee va in 1ä ll aisee n ha u1aukseen o ikeule ttuj en 
määrää. Samassa yks ikössä li enee näet e länyt muull akin lavoin haudattuja, yhteensä ehkä 9- 11 henkeä. 
Ki vikirstka lme ide n hautausyksikkö o li ilme ises ti perhe: ka lmeeseen haudattiin ilmeises li va in perheen 
päämies, lämän vaimo ja lapset. Ki v ikirstka lme iden yhle iskunta e i s ii s o llut tasa-arvo inen, kalmehautaus 
tuli Lang in mukaan vain niiden osaks i, jo ill a o li o mi s1uso ikeus maahan; lä llai sla o le n Suomen osalta 
itsekin perusle llut (Nakkil a, Ri es karonmäk i). 

Suure mman asulusyksikö n e lättäm iseen eiväl muinaispe llo1kaa n näy1ä riittäneen: va ikka rn uina ispe lto­
kompleks in laajuus o lisi 40-50 ha - Saha- Looll a se oli 22 ha - s iilä pei tt y i peltoraun ioiden ja ki vipienn ar­
ten a ll e jopa 40 %, j a koska yh1een pe lloon lie nee kylvetty va in 10 vuoden väle in 1ai harve mmin , jäi 
vuolui skäyttöön va in n. 3 ha ta i vie läkin vähe rnm än. 

Tutkimusa lueen ta rhautay hte isöjen las ke nn a lli seksi kooksi Lang ka lkylo i erityyppi sten haut a-a ntimien 
pe rusleella 4-8 henkeä, rnutta Vi ron e rä ill ä rnuill a alue ill a 7- 13; ero johlunee hautaustavoisla, s ill ä es im. 
Vii rnsi n I 1arhaha u1 aa n vo i ka lk ylo ida haud alun 10 he nkeä. T arh ahaut o ih in haudattuj en määrä näy ttää 
vä hile llen koho nneen, niin e ttä yhteen tarhahaulaa n on voi nut haudala yksi ta i kaksikin perhe ttä. 

Rau1akauden lopull e aj o ittu vaan Kaberlan ruu rn ishautakalmistoon näy ttää haudanneen 12/13- 20 hengen 
yhte isö , ke nli es 3 pe rhe ttä. 

Linna ja as uinpaikka -sys1eemin as uk as lu vun arvio irninen on va ikeaa. lrun pohjo istasa nne o n va in 
1 100 m2 laaj a e ikä o le s ii s vo inul majo ittaa suurla ihrni sj oukkoa, mutta 4000 rn2 laaj aa e te lä tasanne tta o n 
vo inul käyttää lu kui sampi yh1eisö. lrun merki1yslä , scn suhdetta piiri kunn an muuhun asu1ukseen rau1akau­
den jälki puo le ll a ku vaa se, e ttä 4-6. vuos isada ll a - lrun linnan käy ttö a lko i vuodcn 500 tie no ill a -
pi iri kunn an löydöis1ä va in 5 % o n lrusla, mutta 95 % piiri kunn an mu isla rn uin aisjäännöks islä. 7.- 8. vuos is­
da lta löydöislä on j o 79 % lrusla, rnu ista kohte isla vai n 2 1 % , j a 9.- 10. vuos isadan löydö istä Irun osuu s on 
kerrassaa n 95 %. Lu vul va kuuttaval lukij an siil ä , että lrun Linnapära n linno itt a rni sla seuras i as uluksen 
vo imakas keskittyminen. Iru j a s iihen verrattaval muina islinnal synty iväl poliitti s isla sy islä, e ivätkä kau­
pankäy nnin ja käs ileo lli sen tu o tanno n lu kikohdiksi. Mutt a 1ä ll a is iakin muina islinnoja, ao linnoj a, syn ly i, ja 
larko ituksensa vuo ksi nimenornaan ra nni ko ll e; nii stä mcrkittäv in o li T allinnan Toornpea. 

9. Ta/01 ja kylä1 

Kuten Suo messa j a Ruotsissa Luo te is- Virossakin as uttiin ki v ikirslka lmc ide n j a tarhaha uloj en aikaan yksit­
tä is1alo issa. Vasla lrun muinai slinnan ympärille 7.-8. vuos isada ll a syntynyl as ulus rnuodosli ky län , mutta 
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tässä tapauksessa kyse o li po liilli sen kehityksen synn yttä rn ästä kylästä , as utuk sen kasaanturni ses ta, e i sen 
normaali sta kasvusta. Tava lli ses ti kylät näet sy ntyivät ta lojen jakauturni se n ja uudistalojen perustarn isen 
kauua, e ikä va nhoja asu inpa ikkoja o llut ta rvis muull aa. Eräi stä laajoista asu inpaikkakerroksista pääte ll en 
kyli ä synt yi Pohjois-Yirossa viimeistään a inak in 8.-9. vuos isadan ti eno ill a, rnutta as iasta ei o le riitt äv iä 
arkeologisia ti etoj a. 

10. Asutuspiirit 

Kyli stä Lang e tenee as utuspiirien tutkirni seen. Nä ide n alueet hän rn ääritte lee keskenään sa rnanaikaisten 
rnuinaisjäännösten sij a innin avull a, piirtämä ll ä rnuinaisj ää nnösryhm ien yrnpäri lle Thiessenin monikulmioi­
ta ns. lähimmän naa purin periaatteen nojalla. Näin muodostune iden a lue iden, te rritori o iden , ka tsotaan 
oso iuavan asutu syksikön kulloinkin käytt ämää aluetta . On härnmästy ttävää, e llä Lang in erott a mal territo­
riol oval hyv in pysyv iä koko raut akaude n, mulla myös myöhäispronss ikaudesta, jopa vasara kirves kulttuu ­
ri sla alkaen. Tosin Langei sovella lähemmän naapurin pe ri aatelta nii ssä myöhemmi ssä tapauksissa , joissa 
muinai sjäännösryhmä sijaitsee jo a ikaisemmin erote tun rnonikulmion s isäpuole lla, vaan käyttää tällöin 
aika isempaa ku viota, multa täll a isissakin tapa uksissa monikulmioide n sisään j ääv ie n rnuin aisjäännösten 
ryhmit ys on rajojen kannalta luontevaa ja puhuu rnenette lyn o ikeutuksesta. T ärke imrnät rnuin aisjäännökse l 
ryhmittyvät näet tä llö inkin monikulmio iden keskusa lue ill e, rnikä johtuu varm as tikin siitä, e ttä asutus on 
kaukai sesta alustaa nkin alkaen ets iylynyt vilj e lyn kannalta parhaide n multa-a lue iden li e pe ill e . Poikkeukse­
na muinai sj äännös ten keskei sestä sijoitlumi sesta oval kuite nkin eräissä tapauksissa kultuseki vet, sill ä niitä 
es iintyy rajojenkin lähe ll ä. Lang arveleekin, että niillä o lisi suorastaan rnerkitty terriloriurnin raja-alueita, 
mikä e i tunnu o ikein luonteva lta . Myös Aurajoen laa ksossa on kuppiki vie n todeuu s ij a it sevan taloje n 
reuna-a lue ill a; kenties kuppeja on hakauu kaukai s imp ie nkin peltojen reunoill e. 

Lang ulottaa tutkimuksensa myös territorioiden lu kumäärän kehitykseen piir ikunnittain. Hän toteaa 
ke hityksessä kaksi keskenään e rilai sta tendenss iä , jo tka yhdi stävät piirikunnat kahdeksi neljän piirikunnan 
ryhrnäks i. Pohjoisessa ryhrnässä (P iritan keski- ja alajuoksu, Jöelähtmen-J äga lan alajuoksu ja Kodasoon­
Kahalan piirikunta) lähtökohta, rnyöhäisneoliitti ste n territo ri o iden luku , on 6-9, ja nou see siitä 10-19:ään 
pronss ikauden ja es iroo rn alaisen aj an ta itteeseen rnennessä, mutta laskee tästä 3- 16:een vuode n 900 jKr. 
tieno ill a. Tällöin alkaa territorioide n lu vun voimakas kasv u. Toisessa piirikuntaryhrnässä terr ito ri o iden 
luku kasvaa hitaamrnin nuoremman roomalaisajan alkuun asti , kääntyy s iitä eräi n poikkeuks in las kuun j a 
vuoden 1000 tienoilta taas nousuun. 

Territorioiden luku j a pinta-ala oval kussakin piirikunnassa keskenään kää ntei ssuhteessa, niin e ttä terri ­
to ri o iden lukumäärän kasv u johtaa kunkin pinta-alan vähe nemiseen ja päinvastoin. Pinta-a lojen vähenemi­
nen edelly ttää vi lje lyn ja muun ympäristönkäytön kasvanutta intesiteetti ä. Suurissa linjo issa , myöhäis­
neo liiui sesta ajasta hi slo rialli sen ajan alkuun, on kysy mys tästä, ja sarnalla as utuksen vahvas ta jatkumises­
ta kivikauden loppupuole lta lähtien. 

11 . Perhekunta 

Lang tekee eron pe rheen ja perhekunn an (maj apidarn ine) vä lillä : perhekuntaa n kuuluival perheen li säks i 
mahdolli set palve lij at ja orjat; närnä kaikki as ui vat talossa, jonka väk irnäärä saattoi pronss ikauden lopulta 
roomal aisa ikaan asti o lla lO henkeä. Pe rhekunta oli omavastuinen yks ikkö vielä hi storialli ste nkin lähteiden 
mukaan: se hoiti ta lon ja rnaksoi ve ro l. Kivikirstkalmeis iin haudattiin kuitenkin va in perheenjäseniä. 
Perhekunta oli yks ikkönä rnyös keski sen j a myöhäisrautakaude n ky li ssä. Huomautan tässä yhteydessä, että 
Langin käs itystä perhekuntien rnuodoslurnisen varhai suudes la tukee rnyös ki e lihi storia , nirn . te rrnit isäntä 
(v iron isand) ja emäntä (v iron emand) . Ne tunnetaan jokseenkin kaiki sta itämerensuomal aisista kieli stä , 
joten niitä voidaan pitää kantasuomalaisina. Ni iden synty tu lee yrnrnärrelläväksi si inä va iheessa, jolloin 
perhe istä ke hittyi perhekunta, ts. jo llo in samaan talouteen alko i kuu lua myös palve lijoita ja mahdollisesti 
orj ia. Si ll o in vanhat te rmit isä (isa) ja äiti/emo (ema) , jotka ku vas ivat laste n ja van he mpie n keskinäistä 
sukula isuutta, e ivät e nää sopinee t ku vaamaan perhekunnan pa lkolli sten ta i orjien suhdetta perheen van­
he mpiin. 

12. Perhekunnat yhteiskunnan kerrostumissa 

Perhekuntien kuulumista johonkin yhteiskunnan kerrostumaan voidaan lutkia hauta-antimien kautta; va i­
keute na on tietys ti antimien rikkoutumine n ja tuhoutumine n sekä sekaantuminen toi siinsa. Lang kiertää 
nämä vaikeudet ottarna ll a tutkimuskohteekseen yksitt ä iste n esineiden sij asta es inetyyppien lu vun (ETAK) 
kalrneessa tai kalrneryhrnässä. Tällö in kyseessä e i o le es ine iden va ihte leva arvo, jota on mahdoton jälkikä­
teen rnäärätä, e ikä es ine iden häviäminenkään a ihe ut a se ll a ista onge lrnaa kuin es inekohtaisessa tarkastelus-
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sa. Me netelmä ti e tysti edell yll ää, e tl ä kyse ise t ka lmee t on tutkitlu kokona isuudessaan. Vaikka es ine tyyp in 
määritykseen lii11yy subjektii v isuu11 a - myös Lang in tutkimuksessa - menette ly tuntuu ko htuulli se lt a. 
Sij o ittama lla taulukkoon kunkin kalmeen/kalmeryhmän es ine tyyppien lu vun peri ode ittain Lang osoitlaa, 
e ttä kalme ide n/ka lme ryhmien vai najill a tai muinaislinnoj e n käyttäjillä on e ri a iko ina o llut hyv in e ril a inen 
varalli suus. Irulla mu it a ri k.kaa mpi va ihe o n myöhäi spronssi kau de ll a ja varhaise ll a es irooma la ise ll a aja ll a, 
Laged illa 200- lu vulla , Viimsill ä , Proosa ll a ja Sahalla aikana 300-450, Proosa ll a myös vie lü 450- 600. 

13. Aluejä1jeste/111ä1 

Muita rikkaampien hautausten tai asu inpaikkojen periodit oso itt avat ti e tysti kyse isten ta lojen sillo ista 
johtoasemaa. Lang in mukaan Irun ensimmä ine n linno itusva ihe myö hä isen pronss ikauden a ikana me rkitsee 
päällikkövaltai sta yhtei sk unt aa, e hkä kuninkaaksi nimile ttyä pää llikköä (Priil Ligi) ja hänen johtamaansa 
vapaide n perheiden ryhmää; nä iden a lap uo le ll a o li vat pa lko lli se t ja orjat. Mulla va rsi na is iin päälli kkökun­
tiin , jotka ede ll y tt ä is ivät 5 000-20 000 hengen as utusta, e i Pirit aj oen alajuoksun asutus läh imai nkaan 
riill äny t. M yö hä ispronssikauden löydöt oso ittavat kuite nkin , e tt ä tutkimusaluee ll a o li kolme muita huomat­
ta va mpaa asutusta, nim. lrun li säksi Jöe lähtmen sekä Kahalan j ärven ka lme iden osoillamat. T ä ll a is la 
j ä rj es te lmää Lang nimittää keskusasuinpaikan ja yksi ttä istaloj e n systeemiksi. Se o li sekä as utukse ltaan e tt ä 
yhteiskunna lli sesti hie rarkkinen j a käsilli 200-300 km 2:n laajui sen al ueen. 

T ämän stru ktuurin korvaa, ilme iscsti lrun linnan j ääty,i käytöstä varhai sen es irooma laisen ajan alussa, 
Lang in mukaan yhde n va llit sevan ta lon systeemi , jossa kyse ise ll ä ta lo ll a oli jo hta va ase ma. Tämä sä il y i 
lrull a edelleenkin. lrun asema perustui ehkä tal on omaan tu ottoon, mutta myös kaupankäy ntiin ; li säks i 
Lang o taksuu , e ttä muut ta lot makso ivat dominoivalle ta lo lle jonkinlai sta veroa . Domino ivaa asemaansa 
ta lo korosti poikkeukse lli s ill a haudoilla (ki vikirska lmeel). Systeemin sy nt ymisen Lang haluaa jo htaa me­
tallikaupan taantumi ses la, kun kaikkiall a y le inen rauta tuli Virossa käyttöön. Selitys on mieles täni mah clo l­
linen, jos meta lli kaupan verkossa kaupitelt iin muitakin hyödykke itä; pronss ies ine iclen niu kku us e i Vi rossa 
eikä Suomessakaan o ikeuttane suoranai ses ti päätte lemään , että vars inaisell a metallikaupall a olisi o llul 
tää ll ä suuri merkity s. Systeemi sä il y i Piritan a lajuoks ull a es irooma laisen ajan lopullakin , mutta clominoi ­
vissa tal o issa tapahtui muuto ksia, joita mm. varhaisten tarhahautojen ilmaa ntumine n Lang in mukaan oso it­
taa. Asutusta e ts iytyi vanhoilta viljel ya luei lt a myös uu sille. 

Vuoden 300 j Kr. ti eno ill a yhteisku nn an rakentei ssa syn ty i jä ll een muutos: yhden do minoivan ta lo n 
s ij asta territorioi ssa o li useita muita rikk aa mpi a tal oja (m uutaman domino iva n talon systeemi ), joita tyy pil ­
li set ke tjutarhahaudat luo nne hti vat. Yhtei skunnan kolmikerrok.si suu s säil y i s ilti . Priit Li g i otaksui , e tt ä 
tarh ahauclat o li s ivat kuuluneet moi sio ill e, joide n hän katso i syntyneen pääas iassa roomalai sajalla. Langei 
yhcly tähä n, vaan katsoo, että yks ittäine n muita rikkaampi tarh ahauta todi staa ai noastaan suurtalosta . 

T ämä j ohtavien ta lojen tasapa ino rik koutui 5. vuosisadan keski va iheill a , jolloin Proosall e rakennettiin 
uud entyy ppinen hauta, e rino maisen rik as, myös aseit a ja a ikakauden hi enoimpi a importti es ineitä run saasti 
s isä ltänyt stru k tuuriton hautaraunio . Sen löytötyyppien määrä o n muihin ka lmi sloihin verratluna summit ­
tain kymmenkertainen , sen sos iaa linen asema vastaavas ti muita huimasti korkeampi: synty i j ä llee n clomi­
no iva n ta lo n systeemi. »Proosan miehe t» lie nevät perustaneet uudelleen myös lrun muinaislinnan vuoden 
500 ti eno ill a. Uusi ideologia näkyy Lang in mukaa n todennäköi ses li myös om ie n kulttuuripiirte iden koros­
tami sessa: synty i mm. omaperä isiä koruj a, kuten kiekko pä iset ne ul at, j a uutt a keramiikkaa; nä it ä tunn e ta an 
kok o Ta llinnan seudulta . 

Seuraa vaa vaihett a 7.-8. vuos isadalta lähtien luonnehtii j ä ll een muutos, linna-asu inpaikkasysteemin 
uu si syntyminen; Proosan hautaraunioon lakattiin hautaamasta 7. vuosisadan a lussa. Keskukseksi muodos­
tui lru , linnoitus, jonka viereen synt y i avoas ul a 7.-8. vuos isada lta lähti en. Viimeks i mainittua ku vastaa 
myös hautalöy töje n vähenemine n piirikunnan mui ssa osi ssa. Pirilan joen suuussa li enee myös o llut sata ma. 
Asutuksen keskittyminen lruun li e nee tapah tunut osaksi vä ki va ll o in , mutta Iru saattoi vetää asutusla puo­
leensa muutoinkin , Lang arve lee. Häne n mukaansa tässä va iheessa a luee ll e lie nee syntynyt kaks iportainen 
pää lli kkyys: va lta-ase massa lrun johtomies, a la isenaan muuall a as uvat pää llikö t. Linnoituksen löydöt tun­
tuvat o levan laadukkaampia ku in muuall a. Linna-asul a -jrjeste lmä lienee luonut Viroll e o minaisen kihe l­
kond-organi saati o n. 

11 . vuos iadan alussa Irun linna hävi tett iin ja jä i lopu lli sesti käytöstä, j a sen avoasulakin supi stui. 
Samaan a ik.aan ilmaantu vat jä lkihautauk set vanhoihin kalmi stoihin , mm. Proosa ll e; asutus näy ttää hajaan­
tuneen lru sta piirikunnan e ri puo lill e. lru tuhoutui kaike ti jossakin taistel ussa, j oko kihlakunnam sisä isessli 
tai jo nkin ulkopuo li sen/j o ide nkin ulk opuo li ste n kih lakunti e n kanssa. Kyseessä o li e hkä Rä va lan maakun­
nan symyprosess i, tavo itteena yhden to rin ja sataman luomi nen ko lmen kihl akunn an raja ll e, tukikohtana 
T allinnan Too mpea. Uusi vaihe ku vas tuu myös uusissa rauniohaudoissa , joi hin haudattiin polttmall a; 
1100- lu vun puo li vä li ssä ilmaa ntuu e nsi mmä ine n maa nala inen ruumi skalmi sto, se lvästikin kri stinusko n 
va ikutusta osoittaen. 
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Kihl akunnat sä il y ivät maakunti en a layksikköinä j a o li vat Virossa suure mpia kuin pitäj ät Suo messa j a 
Ru o1s issa. Se n vuoksi Lang o taksuu , e ttä kihlakunnill a o li al ao rga ni saa ti ona as iakirj o istakin tunnettu j a 
runsaas ti tulkittu vakkalailos. Paul Johansenin mukaan vakka la itos oli si vastannut asiakirjojen te rmi ä 
terrc, , jonka vironkielinen vastine on voinul oll a va /d , aru la i arve . Vakk ala itoksen vakko ihin (vakat, 
suomessa ' pido1') o li sivat kokoontuneet vanhimmat ja rahvas ratkaisemaa n yh1eis iä as io ila, jakamaan 
o ike utta, suorittamaan kulttimenoja j a osa lli stumaa n pilo ihin (H. Moora , H. Li g i 1970) . La ngin mukaan 
vakkalaitos juontuu j o myöhä ise ltä kivikaude lta ta i pronss ikaude lt a, joll o in se o li si o llul lähinnä uskonno l­
line n juhl a; hän viitt aa nimitykseen 'ohvri vak k' . O1aksun hänen o levan kronolog isesli ja muulo inkin 
o ikeassa, j oskin pidän luulta va mpana , e ttä nimitys johtuu aj alta , jollo in hart sill a tii v iste ttyj ä vakkoja pidel­
liin lodelli sina juoma- ta i juomansäil y1ysasti o ina. Suo messa vakkoje n tii vistä mi sestä on ti e1oja j o varh ai­
se lta pronss ikaude lta, mutta erity isesti va nhe mmalta roomalaisaj alt a, j o lloin niilä käyte ttiin kärsämäe n1yy­
pin j a mui ssakin ru otsal aistyyppi sissä ka lmi stoi ssa uurnina (Sa lo, Die frührö mi sche Ze it in Finnland , 1968; 
Asti an kulttuurihi slori as ta Suomessa j a naapurialue ill a, 1989) . 

14. Muinaispellot 

Mu inaispe ltoje n tutkimuksen Valter Lang nostaa omien ke nttälö ide nsä j a niiden muokk auksen kautt a 
uude lle tasolle . Hän erottaa kiv irauniope llo t (hunnikute vä ljat), joille oval ominaisia 3-5 m laaj al, muula­
man kymmenen c m:n korkui set epäsäännö lli sesti s ij a itseval ki virauni ot. Täll a isia pe lloja ra ivattiin ja vilje l­
liin j o myöhäispronss ikaude lla (800- 500). Li sään puoles lani , e ttä kantagerm aa nine n termi pöld, suomen 
pelto, on kaiken todennäköi syyden mukaa n larkoitt anut nä il ä j a muitakin yhlä vanhoja j a myöhe mpiäkin 
pe lto1yy ppej ä; sana lie nee silti vielä vanhe mpi. Pe lto tyy pp i, joka tod istaa suunnitt e lematto mas ta rai vaa mi ­
ses ta, säil y i sy rj äse uduill a 14.- 15 . vuos isada lle. M yös Skandinaviassa rauniope lloj a on vo ilu aj o ittaa j o 
pronss ikauteen. Li sään, että S uomessa näyttää täll a is ia pe l1 oja rai valun a inakin vanhe mmall a rooma la is­
aj all a. 

Se uraa vaa kehitysva ihetta merkitsevät Langin term in mukaan ba lttil a ispello t. Niilä rajo itt ava l raunio i­
den ohe lla pientare ila muodostavat raivauski vikol , jo ide n vuoksi pe llot muodos1avat suorakulmaisi a ve r­
kosloj a. Pientare t oval syn1y neet vähittä isen rai vauksen tuloksena. Saha-Loo ll a balttil a ispe ll ot ajo ittu vat 
summittain vuosiin 800-390 e Kr. Pe ltoje n vilj e ly on vo inut jatkua myöhempiinkin aikoihin. Pe lto1yy ppi 
lunnelaan li säksi a inakin Ru olsista , Tanskasla ja Gotl anni sta. 

Ke hittyneempi ä oval ke ltti lä ispe llot, joil a Vi rossa on runsaasli . Suorakulma isia pe lto lil kk uja - Reha las­
sa on lodettu pelto tilkkuje n mito iksi 15- 25 m x 12- 16 m - re unuslava l ki ve1y1 pie nl arel, mutta pelto rau ­
nioita on vähän. Kelttil ä ispe llol näyttää ra ivatun suunnitelmalli semmin kuin ede lli se t tyy pit. Varha isin 
aj o ilus on välj äsli 750-400 e Kr. Pe llotyypp i lunnelaa n laaj o illa alue illa Euroopassa . 

Sarkava iniope llo l (sargvä lj asys1ee m), jo issa pe llol muodos1ava1 pit kä no ma isia, mutta epäsäännö lli siä 
sark oj a, on käy tössä vie lä uude ll a aj a ll a, jopa 19. vuos isadalla . Pe ll ol muislutt aval ke lttil ä ispeltoja , jo isla 
ne li enevälkin kehittyneet, mutta oval nä il ä suure mpia. Lang arve lee lyypin sy nl yneen jo es ihi storialli se ll a 
aja ll a. 

Pilkäsarkai sel pe llo l (ribapö llud) aj oi llu val Vöhmassa sarkape llot ilme isesti 7.- 8. vuos isada ll e, mutta 
tunne1aa n yksi paljon varha isempikin , j oskin e pävarma ajoilus. 

Pe l1oje n rai va usta li e nevät myöhäi ski vikaude lla j a va rhai se ll a pronssikaude ll a ede ltäneet pitkässä käy1-
töki errossa olleet kasket (al epöllud), jo is1a e i o le juuri j äänyl todell av ia merkkejä. (Suome n puo le ll a Ete lä­
Hämeessä lä ll a is ina merkke in ä on pidelly 1o is1u via melsäpa loja , jolka oval j älläneel hiillä lampi en pohj a ll e 
ke rrostune isiin vuos iluslo ihin ; ke rroslu mal alkavat hyv in varhai se ll a pronss ikaude ll a). Kaskel eiväl 1uolla­
nee1 o mi slusoike utta maahan, koska niihin e i vo ilu ky lvää j alkuvasli . Lang on va rmasti o ikeassa kalsoes­
saan, e ll ä maa nomi stus on alkanut vasta pe llonraivauk sen myötä; pe lloje n ulkopuoli sel a lueel, nim . niilyt, 
metsäl j a vedet , oval sen sij aan jääneel yhteisön o mi sluksee n. Suo me n puole ll a o le n pää tynyt sa manla is iin 
tulkinto ihin. iiden mukaan talonpoikaistalo j a s iihe n liillyvä sukukohla inen maano mistus o li s i juurtunul 
Suomen ranniko ll e pro nss ikauden alkupuole ll a, Skandinav iasla s iirt yneiden kantagerm aa ni en luomana (Sa­
takunnan pron ss ikaus i, 198 1; Pronss ikaus i j a varha inen ra ulakaus i, 1984). 

Tut kimuksensa loppusivuill a Lang kokoaa es i1yksensii y le iseks i synlees iks i. 

15. Yleisarvioin ti 

Ede ll ii es ile lly pilbi re feraalli antanee j onkinl a isen käs it yksen Va l1er Lang in tulkimuksen hämmäs lylUivän 
monipuoli sesta sisä llöslä. Refero intiin liitt yy j o i1akin ko mmenlleja, mutta e i j uuri varsinai sla kril iikk iä. 
Kriti ikin puullumine n vo i 1ie1ys 1i johtua osaksi si it ä, e ll ii tunne n viro laisla male ri aa li a hyv in puuttee lli sesti, 
mutt a pääas iassa katson sen johluvan Va lter Langin vä ilöskirjan erin omaisen korkeasta 1asos la. Teos 0 11 
laaj a, 1avo ille il1aa 11 hyv in mo ni puolinen ; silä voi luonnehli a Luo1e is-Viron rannikkoa lueen metallika ude n 
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asutus-, vi lje ly- , yh te iskunta- ja o rgani so iturni shi sto ri aks i. Se osoi ttaa k irjoi ttajan kykyä ha ll ita suuria 
ko ko naisuu ks ia j äsentä rn ä ll ä ne h ierarkk isest i, rnon ike rroksisiks i osa-a lue iks i. Nä rn ä ki rjoittaj a s itoo t ii­
v ii sti yhteen, s ill ä kutakin analyys ikornpleks ia seuraa arv io iva syntees i, jossa vii ta taan seuraavaan anal yy­
si in . Tä ll a isena tutkirnu s o n aj atukse l!i sesti kypsä. Kirj o illaj a es ille lee j a arv io i kussakin yhteydessä käyllä­
rnänsä rne tod it j a va lo11aa niitä esi ttä rnä ll ä sekä Yi ron tutkirnushi s to ri aa e llä naap urirn aiden tutkirnussuun ­
ti a j a -tulo ks ia . H än oso ittaa tässä kunni o i1e11 ava n laaj aa luke ne isuutta, rnik ä ilrnenee rnyös kirj a lli suuslue t­
te losta. Hän ul o11aa anal yys in sä rn o niin suuntiin j a harv inaisen syväll e. Tulkintansa hän es i11ää e ri rnahdo l­
li suuksia a rvio ide n ta i aikai sempia rni e lipite itä re fero iden sekä va lintojaan peru ste ll e n. Tie tys ti tulkinn at 
ul ottu vat use in kaue rnrn aksi kuin niiden suoranaiset todi steet, rnutta niiden av ull a Ya lte r Lang sov illaa 
a rkeolog isen, a ina puuttee ll ise n lähdea ine isto n suurernrni ks i koko naisu uks iks i. Jos kyseessä e i o li s i sama l­
la yksity iskohti en tarkkuus, luo nnehti s in tulosta härnrnästyttävän laajaks i freskoks i. 

Unto Scdo 
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