Juhani U. E. Lehtonen:

Uuttujen levinneisyydesta

Uutut eivat ole kansatieteellisessa tutkimuksessa mikddn uutuudellaan hatkdhdytta-
va aihe. Jo Theodor Schvindt julkaisi tunnetussa pyyntielinkeinoja késittelevassa
kuvastossaan' 1905 kuvan vardoldisestd uutusta ja madritteli uutun: »Kannella ja
pohjalla varustettu ontto puunrunko, joka asetettiin kasvavaan puuhun rannalle, jotta
vesilinnut tekisivat sithen pesdansd» — munitusta varten, voitaisiin kai lisata.

Kuitenkin vasta 1930-luvulla kirjoitettiin munituksesta ja uutuista enemmain. Ke-
rdilyelinkeinon ndenndinen »primitiivisyys» vaikutti ilmeisesti erityisen mielenkiin-
toiselta, ja sekd suomalaiset, ruotsalaiset ettd virolaiset tutkijat olivat asialla.? Koh-
talaisen vilkkaasta uuttututkimuksesta huolimatta on pari seikkaa kuitenkin jaanyt
suhteellisen vdhdiselle huomiolle. Uuttujen esiintymisen aluekuvaa koko uuttualueen
puitteissa ei ole erityisen tdsmaéllisesti pyritty madrittelemaén, eikd ilmion levinnei-
syyttd Suomessakaan ole tarkemmin selvitetty. Tassa yhteydessa pyritddn ndihin ky-
symyksiin tuomaan lisda valaistusta, silla on selvdi, ettd levinneisyyskuva kytkeytyy
koko ilmion historiaan ja vaiheisiin. Uuttujen valmistukseen, rakenteeseen, kayttoon,
typologiaan jne. ei lihemmin puututa; tarkastelussa eivit ole mukana mydskéédn liu-
kut, ts. kasvavaan puuhun tehdyt munituspesét, jotka ovat olleetkin melko harvi-
naisia.

Uuttuja voidaan periaatteessa kdyttda vain sielld, missd pesii sellaisia lintuja, jot-
ka soveltuvat munitukseen. Kysymykseen tulevat erdét vesilinnut, lahinni isokoske-
lo (Mergus merganser), telkki 1. sotka (Bucephala clangula) ja uivelo (Mergus albel-
lus), jotka luonnostaan hakeutuvat pesimdan puissa oleviin koloihin ja jotka muni-
vat melko paljon, jopa toistakymmentd munaa. Munittamalla — hakemalla valilla
osa munista pois pesastd — saadaan telkka tai koskelo munimaan parikymmentakin
munaa.

Eteldisimpdna kyseisista linnuista pesii telkkd, jonka pesiméalueen etelaraja kul-
kee Itameren etelarannikon korkeudella®, ja timé raja on tavallaan uuttumunituk-
sen teoreettinen eteldraja. Kaikki uuttutiedot sijoittuvatkin pohjoisemmille alueille.
Atlantti puolestaan muodostaa seka luonnontieteellisista ettd kulttuuritekijoista joh-
tuen uuttumunituksen lansirajan, kun taas ilmién itdraja on puhtaasti kulttuuriraja.
Skandinavian uuttujen levinneisyyttd on tarkastellut yksityiskohtaisimmin Gdsta
BERG?*, ja hidnen esittimiensa tietojen pohjalla voidaan hahmotella tilanne, jonka
mukaan 1700- ja 1800-luvuilla uuttujen lantisimmat kayttoalueet sijoittuvat Norjan
itdosiin. Ruotsissa uutut ovat olleet yleisempia: uuttuja on kdytetty vaihtelevalla ti-
heydelld koko Pohjois-Ruotsissa erityisesti sisdvesien varsilla aina Helsinglannin kor-
keudelle saakka eteldssd. Lisdksi erillisid uuttumunitusalueita ovat olleet Smoolanti
ja Gotlanti, paikannimitietojen perusteella my6s Tukholman saaristo.

Virossa uuttumunitus on ollut yleisintd Hiidenmaalla, mutta munitusta on harjoi-
tettu useilla muillakin saarilla ja paikoin pohjoisrannikollakin.’

Suomessa erottuu selviasti kaksi munitusaluetta, nimittdin eteld- ja lounaisrannik-
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Uuttujen summittainen levinneisyys (lahinnd 1700-luvun lopulla ja 1800-luvulla).

ko ja sisimaa. Rannikolla uuttumunitus on ollut yleisinti Ahvenanmaalla ja osit-
tain Turun saaristossa. Kuten Sven ANDERSSONE® on yksityiskohtaisesti osoittanut,
on uuttujen kdytté monissa Ahvenanmaan pitdjissa ollut erittdin tavallista, ja niitd
on ollut kaytossa miltei koko Ahvenanmaalla — uuttujen keskeistd asemaa osoittaa
ndilla alueilla sekin, ettd uutuille annettiin erisnimia. Niinpd ANDERSSON:illa on
yhdestd Vardon saaresta, Norrgrandstd, mainittu periti 40 uutun erisnimet.” Poik-
keuksen uuttujen yleisesta kaytostd muodostivat vain ne pitajat, joissa — kuten K66-
karissa — on metsdan vihyyden takia ollut puutetta uuttupuista.®
Ahvenanmaalta rannikon uuttumunitusalue on jatkunut jossain mairin katkelmal-
lisena pitkin Suomen- ja Pohjanlahden rannikkoa. Suomenlahdelta on hajatietoja
yli ruotsalaisalueen rajan® aina Virolahdelle'® ja Koivistolle!' saakka.
Pohjanlahdella nayttda uuttujen kayttoalue paattyneen osapuilleen Kristiinankau-
pungin korkeudella. Sitd pohjoisempana ei uuttuja ainakaan kuluvalla vuosisadalla
tai viime vuosisadan lopulla ole kdytetty, vaikka munia onkin muutoin voitu kerd-
td.'> Merenkurkusta Maksamaasta on tosin pantu K. VILKUNAN" mukaan muis-
tiin uuttujen kayttoon viittaava paikannimi Uuluoto (nykyisessi muodossa Uluot).
Kaikkein vanhin Suomea koskeva uuttumunitustieto liittyy venildisen tutkimus-
matkailun historiaan: luonnontutkija, ladkari ja akateemikko Nikolai OZEREC-
KOVSKIJ teki v. 1785 Laatokan ja Aanisen alueelle matkan, jota on luonnehdittu
tarkeimmaksi Karjalaan 1700-luvulla suunnatuksi tutkimusretkeksi.'* T4ll4 matkal-
laan OZERECKOVSKIJ pani merkille uuttuja sekd Impilahdella ettd Salmissa.'
Raja-Karjalassa uuttumunituksen perinne eli myohemminkin voimakkaana, ku-
ten mm. kylatutkimusretkeldiset v. 1927 Ilomantsin itdosiin suunnatulla U.T. SIRE-
LIUKSEN organisoimalla toisella kylatutkimusretkelld'¢ saattoivat todeta.'” Kansal-
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lismuseon v. 1963 suorittaman kyselyn vastausten perusteella voi todeta, ettid uuttu-
munituksen levinneisyyden painopiste viime vuosisadan lopulla ja viela talla vuosi-
sadalla on ollut maan itd- ja pohjoisosissa. Tdma sisamaan uuttumunitusalue ldhes
yhtyy rannikon munitusalueeseen Linsi-Karjalassa, silld tietoja uuttujen kaytosta on
Vuoksenrannasta'® ja Taipalsaaresta'®. Taalta alue jatkuu pohjoista kohti niin, et-
ta lantisimmat tiedot ovat Pertunmaalta®® ja Keuruulta?'. Pohjois-Savon ja Kainuun
pitdjdt ovat uuttumunitusvastauksissa korostetusti esilla.

Samoin Kansallismuseon esinekokoelmissa Pohjois-Suomi on varsin hyvin edus-
tettuna.? Pohjois- ja Itd-Suomeen sijoittuu myos joukko uuttujen kdyttoon viittaa-
via paikannimii ja sanastotietoja; linnempda sellaisia on Artjarveltd sekd Jamsan
ja Koskenpidin viliseltd salolta.?

Suomen Lapista mm. T. I. ITKONEN?* kertoo, ettd melkein joka lappalaisper-
heelld oli yhdestd viiteen uuttua ja ettd uuttuja nédki kaikkialla; useat muutkin La-
pin-kuvaukset osoittavat uuttujen olleen yleisid.?® Petsamon kolttien uutuista tietda
kertoa Samuli PAULAHARIJU?, ja idempédnékin Kuollan niemimaalla niitd on ol-
lut. Niinpa 1920-luvulta mainitaan, ettd jokaisella lappalaisella oli Pulozerossa ja
Lovozerossa muutamia uuttuja.?”’

Karjalasta on uuttutietoja ldhinnd Vienasta®® mutta etelampandkaidn eivat uutut
ole olleet tuntemattomia.?’

Pohjois-Vendjilld uuttumunitus nayttda keskittyneen syrjaianien asumille alueille.
Jo I. LEPJOHIN, laakéri, luonnontutkija ja tutkimusmatkailija, joka 1700-luvun
lopulla liikkui Vendjdn pohjoisosissa ja mm. syrjaédnialueilla, antoi matkakertomuk-
sessaan varsin yksityiskohtaisen kuvauksen uutuista. Uuttuja saattoi nahda runsaas-
ti metsissd, ja ne oli tarkoitettu pesiksi eri lintulajeille, etenkin »sorsille». Linnut pi-
tivit LEPJOHINin mukaan uuttuja turvallisina munimispaikkoina, mutta sitd ne
eivit olleet. Syrjddnit tiesivdt, milloin linnut olivat munineet munansa ja kerasivit
ne pois kdyttien hyodykseen niinkuin mitka tahansa siipikarjan munat.%

LEPJOHINIn kuvaus ei koskenut mitddn satunnaista ilmiota, silla 1800-luvulta
uuttumunituksesta on tietoja kahdeltakin syrjddnien kuvaajalta. M. MIHAJLOV,
joka v. 1851 julkaisi katsauksen Ust’-Sysol’skin ja Jarenskin piirissd asuvien syrjaa-
nien elinkeinoihin kertoo, etti syrjdénit erityisen mielelldan soivét villien lintujen mu-
nia. Niitd saadakseen syrjddnimetsastdjit asettelivat metsiin ja jarvien rannoille uut-
tuja.’! E. HOFMANN Pecoran yldjuoksun syrjddneja samoin 1800-luvun puoli-
maissa tutkiessaan teki huomioita myds uutuista.3?

Muualta Pohjois-Vendjiltd kuin syrjdanialueilta ei uutuista ole tietoja. Joutuu ky-
symadn, merkitseeko tietojen puute sitd, ettd uuttuja ei todellakaan ole kaytetty, vai
sitd, ettd aineisto vain on taltd osin puutteellista. Se seikka, ettd syrjddneja tutkineet
matkailijat ovat kuvauksissaan kertoneet uutuista erddnlaisina erikoisuuksina, viit-
taisi kuitenkin siihen, ettd niita ei olisi ndhtykd4an muualla kuin juuri syrjaanimailla.
HOFMANN mm. osoittaa vélillisesti varsin selvdsti uuttujen puuttumisen venalai-
siltd sanoessaan, ettd syrjdanien uuttujen kdytto muistutti venildisten tapaa asettaa
varpusenpesid pystyyn korkeiden seipdiden varaan.?* Jos venaldisilld olisi ollut uut-
tuja, et HOFMANN:In olisi tarvinnut hakea vertauskohtaa varpusenpesistd. Huomat-
tava on lisdksi, ettd vendjan kielessi ei ole uuttua tdsmallisesti merkitsevaa sanaa:
uutun vastineeksi on sanakirjassa ilmoitettu vain gnezdo v duple, ’pesa ontelossa’*,
ja vendldiset tutkimusmatkailijat joutuivat hyvin erilaisin termein kuvailemaan sekd
syrjaanimailla ettd Karjalassa nikemidin uuttuja. LEPJOHINIille® uutut olivat ’tyn-
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nyreitd’ (kaduski) tai ’tuohiputinoita’ (buraki) ja MIHAJLOVille*® ’pyttyjd’
(kadocki).”?

Itddn pdin mentdessd nousee esiin kysymys siitd, ulottuuko uuttumunitusalue Si-
perian puolelle, obinugrilaisalueelle. Aiemmin, haettaessa yhteistd suomalais-ugri-
laista esineellistd perintda haluttiin tdhdn kysymykseen vastata myontavasti. On kui-
tenkin ilmeistd, ettd tdméa vastaus perustui erdisiin vaarinkasityksiin ja ettd vaikka
lintuja onkin Uralin itdpuolella munitettu, uutut eivét sielld ole olleet kdytossi.?® Je-
nisein itdpuolella munien keruukin niyttda loppuvan, joten uuttujen kaytto sijoit-
tuu selvasti rajallisen munienkeruualueen sisélle vield keruutakin suppeampana kult-
tuuri-ilmiona. Uuttujen kdyton loppumista juuri Uralin tuntumassa voi sindnsi pi-
taa varsin luonnollisena, silld osittain Uralia pitkin kulkeva kulttuuriraja ja samalla
etninen raja on ollut suhteellisen jyrkka.

Tutkijat ovat Skandinavian ja Itdmeren piirin aineiston perusteella olleet jokseen-
kin yksimielisia siitd, ettd uuttujen kdytto on ilmiond vanha?®, siis esihistorialliseen
aikaan palautuva, ja mm. R. NIRVI on tismallisemmin ajoittanut sen koskelo-ni-
men perusteella ainakin kantasuomalaiseksi®’. Vaikka ikddminen on itdisemmén
aineiston osalta vaikeampaa, nayttdavat uutut kuitenkin kuuluneen vakiintuneena osa-
na syrjadnikulttuuriin, mika tietysti viittaa ilmion vanhuuteen. Uuttujahan on ta-
vattu sekd Sysolan alueelta ettd Pecoran yldjuoksulta. Viimeksi mainittu seutu oli
uudisasutusaluetta, jonne vdestod muutti padasiallisesti keskiseltd Sysolalta ja yli-
seltd Vycegdalta 1700-luvulla.*! Uutun on tdytynyt ennen titid asutusliikettd olla
tunnettu syrjadanien keskuudessa, ja uuttujen kayttd on siirtynyt uudisasukkaitten
mukana uusille asuinalueille. Pecoran syrjddnialue, jossa HOFMANN vield 1800-
luvun puolivilissd ndki runsaasti uuttuja, jai koyhéksi, rintamailta jo kadonnutta
perinnetti sdilyttaviksi tyypilliseksi uudisasutusalueeksi.*

Se ettd syrjaanien uuttualueet jaivat yksindisiksi saarekkeiksi Pohjois-Venajall4,
johtuu venildisvaeston levittadytymisestd keskiajalta alkaen kohti pohjoista. Veni-
laiset eivat uuttuja tunteneet. Ne eivat kuuluneet Vendjan keski- ja eteldosien van-
haan kulttuuriperintdon jo siitdkddn syystd, ettd uutuissa munitettuja lintuja ei néil-
1a alueilla pesinyt. Munat kylld kuuluivat Bysanttiin palautuvan tradition
mukaisesti** ortodoksiseen venildiseen kulttuuriin varsin kiintedsti: ne olivat péisi-
disherkkuja ja ne liittyivat osana paasidisen juhlamenoihin ja -ruokiin. Pohjois-Ve-
ndjdlla ei luonnonvaraisten lintujen munia ole kuitenkaan paisidisen aikaan saata-
vissa kuin poikkeustapauksissa, ja jotta pddsidisestd olisi munien osalta kunnialla
selvitty, oli valttamatontd kdyttda kesyjen lintujen munia ja pitdd hanhia ja myo-
hemmin kanoja. Niin uutut tarpeettomina havisivit epdilemattd vield varhaiskeski-
ajalla uuttumunitusalueeseen kuuluneelta Pohjois-Ven#jiltd sekéd venéldisen koloni-
saation ettd yleisemmin venéldisvaikutuksen kasvun myoétd lukuun ottamatta mo-
nessa suhteessa sangen itseriittoista syrjadnialuetta.

Skandinaviassa ja Itdmeren piirissd syyt uuttujen vahittdiseen hdviimiseen ovat
olleet osittain toiset, selvemmin elinkeinorakenteeseen ja sen ekologiseen taustaan
liittyvét. Uutuista ja muista munituspesistd on munia kerétty sielld, missd luonnon-
olot sekd talousmuoto ovat suosineet munitusta. Selvimman esimerkin tarjoaa Lap-
pi. Lapissa on ollut vallalla osittainen luontaistalous, jonka puitteissa erilaiset suo-
raan luonnosta saatavat tuotteet ovat néytelleet suurta osaa. Lappalainen — myos
pohjoissuomalainen ja pohjoisruotsalainen — oli tottunut kdyttimédan luontoa eri
tavoin hyviksi. Lintujen pesimdpaikkoja on ollut runsaasti, ja luonnossa kulkija on
niithin osannut kiinnittdd huomionsa. Kun varsinkin kevéttalvella ravinto on saatta-
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nut olla niukkaa ja sen ravintoarvo vihiistd, on kannattanut nihda se vaiva, mita
uuttujen valmistaminen, ripustaminen ja kokeminen on merkinnyt.

Olosuhteet saaristoalueella ovat monessa suhteessa rinnastettavissa tdhan. Myos
saariston asukas on tottunut hakemaan elantonsa pyynnin avulla ja suoraan luon-
nosta.

Vanhoilla viljelysseuduilla tilanne on ollut toinen ainakin viime vuosisatoina. Vil-
jeleméttoman luonnon taloudellinen hyvaksikaytté on ollut rajoitetumpaa, ja uutuis-
sa munitettavien lintujen pesimédpaikkoja on ollut harvassa. Munien keruuta on kyl-
14 voitu harjoittaa, mutta se ei ole tapahtunut taloudellisena valttamattomyytend vaan
usein pelkastdan nuorten ja pikkupoikien huvina. Niissd oloissa on sellainen muni-
tukseen liittyva keksinté kuin munitustikku levinnyt Skandinaviasta kayttoon juuri
erddnlaisena uutun helppokayttdisempani ja ehka hupaisempana korvikkeena.*

Varsin havainnollisesti uuttumunituksen yhteys talousmuotoon tulee esiin, kun ver-
rataan itdistd uuttumunitusaluetta Suomen maatalousalueisiin 1800-luvun alkupuo-
lella. Uuttujen kdyton raja noudattelee jokseenkin tarkkaan Lansi-Suomen peltovil-
jelyalueen ja Itd- ja Pohjois-Suomen maatalousalueiden vélistd rajaa. Jalkimmaisil-
14 alueilla oli padpaino ldahinnd kaskiviljelylld, karjanhoidolla ja tervanpoltolla.*

Munia on pelto-Suomessakin silti haluttu syod4, ja uuttumunitus ja sen vdhene-
minen ovat yhteydessa siipikarjanhoidon — kaytannossd kananhoidon — levidmi-
seen: kananhoito on Suomessakin vdhentdnyt tarvetta munittaa luonnonvaraisia lin-
tuja. Kansallismuseon kyselyyn vastanneiden tiedonantajien vastauksissa on mainin-
toja siitd, ettd munitus ja kananhoito ovat olleet toisiaan korvaavassa suhteessa. Ra-
nualta kerrotaan, ettd munitettiin villilintuja, koska paikkakunnalla ei ollut kano-
ja.* Raakkylasta todetaan sama asia toisin: munitusta ei harjoitettu, koska talossa
oli kanoja.’

Siipikarjaa, kanoja ja hanhia, oli Suomessa jo keskiajalla: 1300-luvulta on kirjal-
linenkin tieto asiasta.*® Kanoja oli vuoden 1539 veroluettelon mukaan koko maas-
sa, hanhia vain Varsinais-Suomessa ja Ahvenanmaalla.* Kansa on kuitenkin pita-
nyt vain vdhan siipikarjaa. »Kanoja ja kyyhkysia eldttdaviat vain saatyldiset», kerro-
taan Voyristd 1800-luvun alussa.” Yleistyskelpoinen on varmasti *' Kirvua koskeva
tieto vuodelta 1827: »Miltei jokaisella talonpojalla, torpparilla ja makitupalaisella
on kukko tietddkseen ajankulun yoll4d, ja kana kukon rauhoitukseksi.»* Samasta
pitdjéstd kerrotaan kyselyvastauksessa, ettd entisaikaan, kun kanojen pito oli vahaista,
kerattiin sorsan munia.’* Raja-Karjalassa oli kanojen pito vield kuluvan vuosisadan
alussa ldahes tuntematonta, silld esim. Ilomantsin Liusvaaran kylédssa ei kesallda 1927
ollut siipikarjaa enempad kuin yksi kana ja kukko — mutta uuttumunitusta harjoi-
tettiin yleisesti.” Linnempddkin Suomesta on hajatietoja siipikarjan pidon vahai-
syydestd.>

Selkedn kuvan kananhoidon kehityksestd ja alueellisesta levidmisestd antavat vuo-
desta 1878 alkaen julkaistut kanoja koskevat tilastotiedot. Alla olevassa asetelmassa
on esitetty tiedot kanojen maaristd lddneittdin v. 1877 ja 1897.%

Muuta siipikarjaa kuin kanoja — ldhinnd hanhia — on pidetty yhteensé vain muu-
tamia tuhansia yksiloita.

Asetelmasta niakyy selvisti kaksi seikkaa. Ensinndkin kananhoidon kehitys on
1800-luvun lopulla ollut varsin nopeata, onhan kanojen lukumaérid kahdessakym-
menessd vuodessa lihes kolminkertaistunut. Toiseksi viela 1800-Ivun puolivilin jal-
keen alueelliset erot kananhoidon yleisyydessd ovat olleet valtavat: Itd- ja Pohjois-
Suomen lddneissd (Kuopion, Mikkelin ja Oulun ld4nit) ei ole yhteensdkaan pidetty

25



Laani Kanoja kpl.

v. 1877 v. 1897
Uudenmaan ladni 33 544 69 123
Turun ja Porin ld4ni 47 944 121 314
Héameen ld4ni 24 182 67 840
Viipurin ldani 30727 80 120
Mikkelin l4d4ni 9 589 30 066
Kuopion lddni 7 084* 28 789
Vaasan ladni 15 939 64 421
Oulun ldani 3450 14 930
Yhteensa 172 459 476 603

* Tieto vuodelta 1876

edes puolta siitd kanamaairastd, mitd kananhoidon kannalta edistyneimmassa 144-
nissd, Turun ja Porin lddnissa.

On kylld toisaalta mahdollista, etti siipikarjanhoidolla on ennen sen varsinaista
ekspansiokautta 1800-luvun lopulla ollut uuttumunitusta edistavaiakin merkitysta.
Kansa saattoi nimittdin sidatyldisten siipikarjanhoidon esimerkin mukaan entisti in-
nokkaammin munittaa omaa »siipikarjaansa», vesilintuja. Telkat olivat kansan ka-
noja ja uutut niiden pesid. Tdméa on kuitenkin ollut vain vilivaihe, silld yhd moder-
nisoituvaan yhteiskuntaan eivit uutut sopineet. Niihin liittyva tapaoikeus®’ romut-
tui: monet Pohjois-Ruotsin talolliset lopettivat uuttujen pidon, kun paikallisia tapo-
ja tuntemattomat uittomiehet niitd salaa kokivat.*® Uudenaikaiset hoitometsit® ei-
viat muutenkaan olleet parhaita paikkoja asetella uuttuja. Luonnonsuojeluaate teki
tuloaan, ja lintujen haluttiin antaa pesid rauhassa ellei niita perdti rauhoitettu koko-
naan: luonnonsuojelulaki vuodelta 1923 kertoo niistd ajatussuunnista.®

Uutut siis olivat havidméissa koko niiden vanhalla kdyttoalueella, joskin haviami-
sen syyt olivat hiukan erilaiset lannessd kuin idassa. Olisi kuitenkin vdarin ajatella,
ettd kehityksen suunta olisi yksioikoisesti ollut tdllainen: asutuskuvan ja taloudellis-
ten painopisteiden muuttuessa on varmasti esiintynyt dynamiikkaa myo6s uuttujen
kaytossd. Niinpa voidaan arvella, ettd varhaiskeskiajalla [tdmeren pohjoisosien saa-
riston ja rannikon asutuksen tiivistyessd myos uutut kokivat uuden alkavan kukois-
tuskauden.®! Uuttujen pitkddn sailynyt merellinen levinneisyysalue voisi olla timdn
prosessin tulosta, jossa vallankin ruotsalaisvdeston asutusliikkeilld oli keskeinen mer-
kitys.®> Kysymys olisi samantapaisesta leviimisestd, joka on tapahtunut mm. erdi-
den hylkeenpyyntimenetelmien kohdalla.® Ei voidakaan lahtea siitd, ettd uutut oli-
sivat pelkidstddn »keruutalouden jaanne»®, vaan niilld on ollut muuta elinkeinon-
harjoitusta tadydentiavd — eikid yksin jidnteenomainen — funktionsa hyvin erityyp-
pisissd ja eriaikaisissa ekologis-taloudellisissa miljoisséa.
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Summary

The article discusses the distribution and disappearance of man-made nests (Fi. uutfu) used for collecting
the eggs of water-fowl. The natural boundary for the use of these nests is the southern boundary of the
nesting areas of the water-fowl species in question. To the east the use of such nests ends in Siberia. The
phenomenon is part of the common cultural heritage of Northern Europe dating back to prehistoric times.
Its last areas of occurrence are those where an economy based on natural resources was of major impor-
tance such as archipelago areas and forest regions. This was not however a »relic of the gathering econo-
my». The practice served a function complementary to other means of livelihood in a variety of ecologi-
cal-economic environments of different type and age. Especially in the northern Baltic regions the marine
distribution of the practice may be related to the Early Medieval expansion of Swedish settlement. The
reasons for abandoning this practice differed to some degree in the various regions. In Northern Russia
the main reason was colonization by the Russians in the Middle Ages. The Russians, originating from
further south, were not familiar with the man-made nests and eggs, which were especially necessary for
celebrating Easter, were obtained from poultry. The nests remained in use only in the northern regions
of the Siryanians which were relatively independent with respect to their culture. Further to the west, the
developing agricultural and forestry economy and especially the spread of the practice of poultry-raising
made the nests unnecessary.
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