John Lind:

Rillankivi ja Oulaisten merkkikivet — Pahki-
nasaaren rauhan rajapyykkeja?

Kahden ensimmaéisen kuvan tarkoitus on kuvata historianharrastuksen kehitystd Suo-
men kansan keskuudessa viimeisten vuosikymmenten aikana. Talla kehityksella on
sekd myonteisid ettd kielteisid puolia. Toisessa kuvassa on Solsten-Paiviakivi, sellai-
sena kuin se on esitetty erddassd Tdyssindn rauhan rajakartassa vuodelta 1595 (Kuva
1), ja toisessa Rillankivi kuvattuna vuonna 1987 (Kuva 2). Solsten-Piivikivi ndh-
ddan Vuoksessa, nyttemmin Neuvostoliitossa, sijaitsevana, kun taas Rillankivi ny-
kydan on Pihtiputaan, Pielaveden ja Pyhdjarven kuntien rajapiste ja ndin ollen myos
nykyisten Vaasan, Keski-Suomen ja Oulun ldédnien rajapiste.

Nama kaksi kived yhdistda Pdhkinédsaaren rauha vuodelta 1323. Tama rauhanso-
pimus madrdsi ensimmadisen Kerran erindisten rajapisteiden avulla Ruotsin ja Nov-
gorodin valisen rajan, joka alkoi Siestarjoen (Rajajoen) suusta. Tédssd rauhassa Sols-
ten-Paivdkivi mainitaan neljantend rajapisteeni silla rajaosuudella, joka halkaisee
Karjalan kannaksen. Solsten-Péivikivi otetaan rajapisteeksi myos Tdyssindn rauhassa,
ja se oli sittemmin Valkjarven ja Sakkolan pitédjien vilinen rajapiste, joten seki sen
sijainti ettd rajapyykin luonne on tunnustettu Pahkindsaaren rauhasta alkaen. Sa-

Kuva 1. Solsten/Paivikivi, faksimilen mukaan, Ragangskarta 6fver gransen at Ryssland fran Finska
viken till Varpavuori (1595—96), Sverges Traktater 5: 1V.
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Kuva 2. Rillankivi, valok. kirj.

maa ei voida sanoa Rillankivestd, jota ei mainita Pdhkindsaaren sopimuksessa. Itse
asiassa se yhdistetddan Pdhkindsaaren rauhan rajaan vasta 1950-luvulla. Meilld on
siis késilld toisaalta Pdhkindsaaren rauhan autenttinen rajapyykki ja toisaalta raja-
pyykki, jonka yhteys tdhdn sopimukseen, kuten tulemme nikemé&in, kuvastaa ny-
kyajan vailla todellista lahdepohjaa olevia spekulaatioita.

Mité niille kahdelle kivelle sitten on tapahtunut? Pdhkindsaaren rauhan autentti-
nen rajapyykki Solsten-Paivékivi yksinkertaisesti hajotettiin 1930-luvulla rakennus-
ten kivijaloiksi.' Sitd vastoin Rillankivesta tehtiin 1960-luvulla Pahkindsaaren rau-
han komeileva muistomerkki.

Naiden kahden rajapyykin erilaiset kohtalot ovat oireellisia tédlle kehitykselle, jo-
ka on ilmennyt ei vain populaaritieteellisten historiallisten esitysten jatkuvasti laaje-
nevina markkinoina, vaan myds historiallisten alojen tutkimustoimintana, jossa te-
kijoini eivit ole varsinaiset ammattihistorioitsijat, vaan puhtaat amatoorit tai mui-
den tieteenhaarojen ammattilaiset, kuten kansatieteilijat.

Tissa yhteydessd lisdédntyneen huomion kohteena on ollut erityisesti Pdhkindsaa-
ren rauhan raja, joka muodostaa klassisen tutkimusongelman. Liahdepohjan hata-
ruus on aiheuttanut voimakkaan hypoteettisia, maantieteellisesti laajalle levinneitd
ratkaisuehdotuksia, misti todellisuudessa on seurauksena, ettd rajan kulkua Varkau-
den pohjoispuolella on voitu etsia alueelta, joka vastaa noin kahta kolmannesta ny-
ky-Suomen pinta-alasta. Enemmaén tai vihemman vakavissa yhteyksissa esitettyjd rat-
kaisuehdotuksia sithen, missd vuoden 1323 rajan voidaan ajatella kulkeneen, onkin
lahes rajaton maéara.

Seuraavassa tarkastelemme lihemmin kahta rajapyykkii tai rajapyykkien ryhméia,
jotka on yhdistetty Pdhkindsaaren rauhaan. Kummassakin tapauksessa se on tapah-
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tunut heikon lahdekritiikin perusteella. Siitd huolimatta niiden yhteys tdhdn rauhan-
sopimukseen on saanut kirjallisuudessa laajaa kannatusta. On kyse jo mainitusta Ril-
lankivestd sekd Oulaisten kunnan Matkanivan kyldssi sijaitsevista viidesta merkki-
kivestd. Niille on yhteistd, ettd ne molemmat sisaltyvat Kustaa Vilkunan rajakaési-
tykseen tai selitetddn sen perusteella. Toinen yhteinen piirre on, ettd ne molemmat
on varustettu kruununmerkein, mik4 teorioiden alullepanijoille on ollut todistusai-
heena — Matkanivan tapauksessa ainoa sellainen — pyykkien kasittamiseksi valta-
kunnanrajan merkeiksi. Tasta syysta tarkastelemme ensin ldhemmin joitakin rajan-
kdynnissd kiytettyja symboleja, erityisesti kruunusymbolia.

II

Kruunun kdyttdé Ruotsin symbolina Tayssindn rauhansopimuksen rajapyykeissa on
tunnettua. Tarkeimmét rajapisteet, kuten Ohtaansalmen rajakivi (Kuva 3), merkit-
tiin kolmella kruunulla, muut taas yhdelld kruunulla. Monet nédistd Tdyssindn rau-
han rajakivista ovat tiedossa tdndkin paivana. Tamaén lisdksi niitd on osittain kuvat-
tu niissd rajankdyntiasiapapereissa ja kartoissa, jotka laadittiin, kun raja kaytiin vuo-
sina 1595—96.2

Sitd vastoin ei tiettdvasti tunneta varmuudella ajoitettuja aikaisempia esimerkkeji
kruunun kiytostd rajankdynnin yhteydessd — olipa kyse valtakunnanrajoista tai muis-
ta rajatyypeistd. Pahkindsaaren rauhansopimuksesta ei ilmene, miten rajapisteet pi-
ti merkitd. Mutta Tdyssindn rauhan jélkeisistda rajankdyntiasiapapereista tiedetdin,

Kuva 3. Ohtaansalmen rajakivi, Tdyssindn rauha, valok J. Ahvenainen, museovirasto, historian kuva-
arkisto.
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Kuva 4. Varpavuori, faksimilen mukaan, Ragangskarta 6fver gransen at Ryssland fran Finska viken
till Varpavuori (1595—96), Sverges Traktater 5: 1V.

ettd rajan uudelleenmerkinnin yhteydessa tietyistd paikoista l10ydettiin jo olemassa-
olevia merkkeji. Tosin ei aina ilmene selvasti, ovatko rajankadyntiasiapapereissa mai-
nitut merkit vastahakattuja vai jo aikaisemmin olemassaolleita. Sielld, missi ristin-
ja kruununmerkkeja ei nimenomaan sanota vastahakatuiksi vuosina 1595—96, ne
saattavat siis teoreettisesti olla vanhempia.

Kaantden Varpavuoren (Kuva 4) koukunmerkista (*’krok’’), jonka vuonna 1595
sanotaan olevan vanha merkki, pitee, ettd sen ei tarvitse olla vanhempi kuin 1595
niissd kahdessa muussa paikassa, missa se esiintyy, Retunsaarella ja Padiviakivessa (vrt.
Kuva 1). Todenndkoisyys puhuu kuitenkin sen puolesta, ettd niméa *’koukut’’ todel-
lisuudessa ovat varhaisempia.? Siksi koukkusymbolin* voidaan ajatella olevan pe-
raisin Pahkindsaaren rauhasta. Tosin Pdhkindsaaren rauhansopimuksessa ei maini-
ta Retunsaarta eikd Varpavuorta, mutta ne sijaitsevat kuitenkin sielld, missi rajalin-
ja oletettavasti on kulkenut, ja Jarl Gallén voi hyvinkin olla oikeassa arvelussaan,
ettd Pahkindsaaren rauhan rajankdynnissa ei tyydytty sopimuksessa mainittujen ra-
japisteiden merkitsemiseen, vaan ainakin tietyilld osuuksilla otettiin muitakin mu-
kaan.’ Mahdollista on kuitenkin myos se, ettd *’koukut’” ovat perdisin joistakin niis-
td myohemmistd rajankdynneistd, jotka lienevit edellytys 1400-luvulta ja myohem-
maltd ajalta perdisin olevalle, sdilyneelle rajapisteluetteloiden joukolle.

Kruununmerkin merkityksesta ja kdytostd on olemassa erinisid sidnnoksii, vaik-
kakaan mitdan konkreettista tietoa sen kaytostd rajankdyntien yhteydessi ei ndyti
l6ytyvan useimmiten yleisluontoisten asetusten, médardysten ja kiertokirjeiden pai-
netuista kokoelmista.
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Kuva 5. Kinneskogan kruununpuiston rajakivi Marsbogardenilla vuodelta 1688, valok. kirj.

Kuninkaallisessa paatoksessd joulukuun 2. pdiviltda 1674 kruununvoudit (kongl.
befallningsmin) saavat valtuudet julistaa kruununmerkilld jotakin regaaliksi.® Mutta
sen lisdksi kruununmerkkia kiytettiin vakauslaitoksessa osoittamaan, ettd mitat ja
painot vastasivat ilmoitettua lukua, kuten ilmenee 19. huhtikuuta 1667 paivatysta
memoriaalista.’

Sen erotusvaiheen aikana, joka reduktiossa seurasi ensimmaisten metsdkomissioi-
den (skogskommissioner) muodostamista, luotiin joukko kruununpuistoja. Ainakin
ensimmadisten puistojen rajojen merkitsemiseksi kdytettiin *’kruunattuja kivid”’, ja
niissd tapauksissa kruununmerkkien piti epdilemétta osoittaa regaalia, kuten vuosi-
na 1687—88 muodostetun Kinneskogan kruununpuiston tapauksessa (Kuva 5).% Sa-
moin on tdytynyt olla, jos pohjalaisten vaite — kiistassa hdmaldisten kanssa vuonna
1764 Rillankiven oikeasta sijainnista (josta tuonnempana enemméin) — ettid kruu-
nunmerkki hamaildisten Rillankiveksi vdittdmassa kivessd, jossa nyt on jalkid kah-
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desta kruununmerkisté, oli pohjalaisen maanmittarin hakkaama kruununmetsan mer-
kiksi. Nain ollen se ei ollut hdmaéldisten arvelujen mukainen todiste siitd, ettd tima
Rillankivi olisi ollut osa vanhaa lddninrajaa.

Vakauslaitos siirrettiin kuitenkin vuonna 1735 maanmittauslaitoksen alaisuuteen
ja vuotta mychemmin annettiin méarays, joka asetti siannot tille toiminnalle. Nyt
madrittiin, ettd maanmittarien piti suorittaa kruunaus ’med Kronomairke, Initial-
bokstafverne af Justerarens Namn, Artalet, Manad, Dag och Nummer”’.” Kun ti-
man jdlkeen ndemme rajankdynnissid kdytetyn kruununmerkkid, on usein vaikeaa
ratkaista tarkasti, mikd merkitys sille pitdd antaa, jos tdm4 ei ilmene tdstd nimen-
omaisesta rajanmuodostuksesta sdilyneestd lahdeaineistosta. Voimme kuitenkin to-
deta, ettd kruununmerkki vihredlld paaluihin maalattuna kidytetddn Suomessa edel-
leen valtionmetsien rajamerkking.!?

Kuitenkin, kun maanmittari Karl Holmlund avustajineen vuosina 1760—61 kévi
rajan silloisten Pyhdjoen ja Kalajoen suurpitédjien vélilld ja merkitsi sen 200 rajaki-
velld, joista suurin osa (kaikki?) oli varustettu kruununmerkill4, etukirjaimilla, vuo-
siluvulla ja numerolla (ks. Kuva 6),"" on kruununmerkin tdssi tapauksessa lahinni
taytynyt laillistaa ja taata rajan oikea kulku, sen virallinen ja loukkaamaton luonne.
Kruununmerkkid kdytettiin siis tdssd pikemminkin vakauslaitoksen sddntdjen mu-
kaisesti.

Jos tarkastelemme rajankdynnin yhteydessad kaytettyjen kruununmerkkien muo-
toilua, voimme todeta seké tyyliteltyjen ettd naturalististen kruunujen kdyttod. Tdys-
sindn rauhan suurin piirtein yhtendisesti muotoillut kruunut taytyy lukea ensimmai-
seen ryhmadn kuuluviksi, kun taas myohemmat Kinneskoga-kruunut selvisti pyrki-
vit olemaan naturalistisia.

Naihin kahteen ryhmédan verrattuna Karl Holmlundin kdyttidmat kruunut edusta-
vat vield pidemmalle kehittynytta tyylittelyd tunnusomaisessa, melkein teekannun ta-

Kuva 6. Kiven n:o 191 rajamerkki, "’Charta Beskrifning och Ragangsprotokoll’’:ista, joka liittyy Carl
Holmlundin Pyhédjoen ja Kalajoen véliseen rajankdyntiin vuosina 1760—61. MHA F4 18/14.
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paisessa muotoilussaan, kiven n:o 191 piirroksesta paatellen (vrt. Kuva 6). Tama huo-
mattavan suuri maakivi oli kulmarajapyykkinad ’pa Jokipohjan Cangas’’ Latvasten-
jarvelld ja ndin ollen pdarajapyykki. Karttakuvauksen mukaan se piti piirroksen merk-
kien lisdksi varustaa myos latinankieliselld kirjoituksella *’Hic Parocciarum Pyhid = et
Calajoki est limes”’. Kirjoitus ndakyy vield, mutta muut merkit valitettavasti eivdt —
ne on kuitenkin voitu hakata kiven ylapuolelle, jota kiven koon takia ei voitu tutkia.

Museoviraston Historian kuva-arkistosta 10ytyy kuva kivenkappaleesta, jonka kruu-
nunmerkki muotoilultaan on ldhelld kiven n:o 191 piirrosta. Sen ilmoitetaan 16yty-
neen Isoltasuolta ldhelta tietd, joka vie Muhoksen kirkonkyldstd Temmekselle, ja
siksi voitaneen olettaa sen olevan perdisin Limingan ja Siikajoen pitdjien viliseltd
rajalta.'?

Sitd vastoin Karl Holmlundin vield sdilyneestd rajakivestd n:o 122 loytimamme
kruunun todellinen muotoilu, jonka Eero Matinolli vuonna 1969 on esittanyt Suur-
Pyhdjoen Historiassa (ks. Kuva 7), ei tdysin vastaa kiven n:o 191 piirrosta.'* Kun
piirroksen kruunua — samoin kuin Isonsuon kivenkappaleen kruunua — voidaan
luonnehtia teekannun tapaiseksi, kiven n:o 122 kruunua tiaytyy luonnehtia lihinna
kulhon tai maljakon muotoiseksi. Yhteistd niille — suhteessa Tdyssindn kruunuihin
— ovat loivasti ulos- ja alaspdin kaarevat sivusakarat ja korkealla sijaitseva poikit-
taispalkki.

Namaé ovat piirteitd, jotka yhdistdviat nama kruunumuodot, erityisesti kivestd n:o

Kuva 7. Rajapyykkin:o 122 Pyhidjoen ja Kalajoen véliselta rajalta. Valok. T. Luoto 1966, Suur-Pyhd-
Joen historian, 1969, mukaan.
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Kuva 8. ’’Aaltokruunuja’’, Liitto 7. toukokuuta 1957:n mukaan.

122 16ytamamme muodon, Rillankivestd ja Oulaisten merkkikivistd 16ydettyihin kruu-
numuotoihin. Tama seikka ndyttaa kuitenkin jddneen huomaamatta niiltd tutkijoil-
ta, jotka vuoden 1969 jilkeen ovat tarkastelleet naitd kivii.

Toinen tarked seikka (jonka Lauri Seppdnen on jo havainnut ja esittdnyt vuonna
1957 sanomalehtiartikkelissa *’Rajapyykkien vaakunamerkit — Valtion maitten omis-
tusmerkkejd’’'4) on, ettd tdma kruunumuoto néyttdd olevan perdisin 1700-luvun
kansliakaytdnnosta. Taman kdytdnnon mukaan kolme kruunua, silloin kun ne piti
piirtdd nopeasti kasin, piirrettiin nelihuippuisena aaltoviivana, jonka huippujen via-
liin sitten lisattiin palkkeja (vrt. Kuva 8). Niin ollen meiddn on siis mahdollista ty-
pologisesti ajoittaa timé kruunumuoto 1700-luvulle, ja voimme Seppésen tavoin kut-
sua sitd "’aaltomuotoiseksi’’. Kopio tdstad artikkelista 10ytyy Museoviraston Histori-
an kuva-arkiston kokoelmasta Raja- ja tiemerkit, mutta se on ilmeisesti jadnyt huo-
maamatta niiltd museovirastolaisilta, jotka ovat tydskennelleet Rillankiven ja Ou-
laisten merkkikivien parissa.

I11

Rillankiven tie Pdhkindsaaren rauhan rajapyykin asemaan voidaan jakaa kolmeen
vaiheeseen:

1) Jalmari Jaakkolan itsepintainen tulkinta Turun Maaoikeuden vuonna 1415 ju-
listamasta vahvistuksesta, joka koski toisella puolella Himeen ja Satakunnan, toi-
sella puolella Savon ja Lapveden vilista rajaa. Tulkinta heijastaa pikemmin Jaak-
kolan yleistd rajakasitystd kuin tekstin sanamuotoa, silld Lastakoski ja Karialama-
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seelki kuvauksessa ’Mwrasmaki mit i Sonnajoki twert offuer, ther naest Lastakoski
eller Karialamaseelki’” katsotaan nykyisin tuntemattomiksi paikoiksi, samalla kun
»twert offuer’” Suonenjoki sivuutetaan. Sen sijaan, ettd raja tekstin sanamuodon
mukaan jatkaisi samaan yleiseen suuntaan kuin ennen Suonenjokea joko Lastukos-
kelle tai edelleen Maanselille, se kddntyykin Jaakkolan tulkinnassa Suonenjoella luo-
teeseen, minki jdlkeen se jatkuu Suonenjokea pitkin ja kulkee yli Maanseldn (jota
talla osuudella sanotaan Suomenseldksi) Rillankiven ldheisyydessa. Tama rajalinja
muodosti siis vanhan, Jaakkolan olettaman Hameen ja Karjalan heimorajan, joka
viimeiselld osuudellaan olisi sama kuin vuoden 1323 jilkeinen valtakunnanraja.’

2) Asko Vilkuna, viittaamatta Jaakkolan tulkintaan, mutta myos sen enempéa to-
distelematta, pitdi itsestddn selviani, ettd vuoden 1415 paitepistetti taytyy etsid Suo-
menselaltd. Han kiinnittdd huomiota siihen, ettd paikalliset kansantarinat mm. ker-
tovat Rillan olleen ilkeamielinen upseeri (vaihtoehtoisesti aatelismies, maanmittari
tai insinoori), jonka hidnen avustajansa surmasivat ja hautasivat ison kiven alle. T4-
mén jilkeen kivi nimettiin hanen mukaansa Rillankiveksi.

Vaikka Asko Vilkuna on tietoinen siitd, ettd kyse on vaeltavasta tarinasta, han
1oytéda siitd tukea sille, ettd Rillankivi itse asiassa vanhoista ajoista on ollut Hameen,
Savon ja Pohjanmaan kulmarajapyykki. Han nimittdin vertaa kansantarinaa Johan
Woiwaleniuksen sdilyneeseen konseptiin, joka oli hamaildisten puolesta annettava vas-
tine pohjalaisten valitukselle 1adninrajan katselmusoikeuden 18. elokuuta 1764 an-
taman tuomion johdosta. Tuomio koski kolmen lddnin vélisen rajan kulkua. T&-
mén vastineen mukaan kaikki osapuolet ovat yksimielisia siitd, ettd kulmarajapyyk-
kid kutsutaan Rillankiviksi — kiistaa on ainoastaan siitd, mikd kolmesta rajapistees-
t4 oikeastaan oli Rillankivi.'® Vilkuna on vakuuttunut siitd, ettd hiamalaiset olivat
oikeassa, ja kysyy itseltdan, kuinka vanha tama Rillankivi voi kulmarajapyykkina
olla. Hin loytai vastauksen yhdistamalla Rillankiven nimen kihlakunnantuomari Ha-
kon Frilleen. Tama oli nimittdin oikeuden jasen, kun Maaoikeus antoi vuoden 1415
paatoksen. Vilkuna olettaa nyt, ettd Hakon Frille 1410-luvulla on saattanut olla sen
tutkimuskomission johtaja tai huomattava jisen, joka eramaassa oli etsinyt kaukai-
set rajapisteet, ja miké olisi silloin luonnollisempaa kuin paéterajapyykin nimeiami-
nen Hakon Frillen mukaan?'’

3) Kustaa Vilkuna omaksui pian poikansa yhdistelméan ja tdydensi sitd edelleen
Aarne Europaeuksen mukaan vield aikaisemmin muistiin merkitylld kansantarinal-
la, jonka mukaan kahdelta suunnalta tulleet rajankévijat olisivat kohdanneet Ril-
lankivelld, missd syntyi tappelu heidan valillaan ja yksi heistd, Rilla, surmattiin.

Uutta on kuitenkin nyt, ettd Kustaa Vilkuna Varkauden (vuoden 1323 sopimuk-
sen Siitti) seudulta on seurannut karjalaisten purjehdusvayldd, joka johtaa hédnet hie-
man pohjoiseen Rillankivestd, silla Suomenselka ylitetddn Koivujarven ja Pyhajar-
ven valilld pientd Karjalanjokea (nykyaik. peruskartalla: Karjalaispuro) pitkin. Ta-
mé purjehdusvaylda merkitsi Vilkunan mukaan lyhyinté ja helpointa siirtymista Suo-
menlahden altaasta Pohjanlahden altaaseen. Sen on taytynyt olla niin tarkea karja-
laisille, ettd sen on tdytynyt muodostaa raja Pdhkindsaaren rauhan yhteydessa, kui-
tenkin niin, ettd sen on tdytynyt kulkea karjalaisten (so. Novgorodin karjalaisten)
hallitsemalla alueella. Rajan on siis taytynyt kulkea tdmén purjehdusvaylidn etela-
puolella, jolloin Rillankivi tulee sijaitsemaan juuri siind, missa Kustaa Vilkuna ajat-
telee rajan kulkeneen Maanseldn poikki.'®

Vuonna 1962 Pielaveden kunta sitten anoi Rillankiven rauhoittamista viitaten ki-
ven merkitykseen sekd heimorajana ettd vuoden 1323 valtakunnanrajana. Vuoden
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Kuva 9. Rillankiven merkintoja, valok. H. Syrjdld, museoviraste, historian kuva-arkisto.

1964 alussa (17. 1.) pyydettiin lausuntoa muinaistieteelliseltd toimikunnalta. Asiasta
arkistoon laadittu muistio, pdivatty 30. 1. 1964, on samankaltainen kuin aikaisem-
pi, paivaamaton (1953?) Hannes Siloranta-Syrjdlan ldhettdma raportti. Siind anne-
taan kuvaus kivestd ja sen merkinnoista: »’kruunu, jonka sisdlla kirjaimet M G, nii-
den vilissa alapuolella tavallinen risti, kruunun alla venédldinen kaksisakarainen risti
ja sen oikealla puolella slaavilainen J-kirjain. Ndiden — kaiken todennikoisyyden
mukaan alkuperdisten merkintojen — vilissa oleva vuosiluku 1814 lienee hakattu
silloin kun ladnien viliset rajat lopullisesti maariteltiin.”’ (vrt. Kuva 9, joka oli liitet-
ty raporttiin). Kustaa Vilkunaan viitaten raportissa sanotaan, ettd ’Rillankivi on mel-
koisella varmuudella Pahkindsaaren rauhan (1323) rajakivi’’; ’Kruunun sisalla ole-
vat kirjaimet M G tarkoittanevat Maunu Eerikinpoikaa, ristit roomalaiskatolista ja
ortodoksista uskontoa, J-kirjain puolestaan merkinnee Novgorodin ruhtinas Jurij’ta’’;
vihdoin viitataan Hakon Frilleen Rillankiven nimen aiheuttajana.'®

Taman selvan Vilkunan nikemykseen yhtymisen jalkeen Rillankivesta tuli histori-
allinen muistomerkki

Kuten edellisesta kdy ilmi, muinaistieteellisen toimikunnan raportissa on akatee-
mikko Vilkunan suggeroivan vaikutuksen vahva leima. Kaikki tulkitaan Vilkunan
teorian valossa; vaihtoehtoiset tulkinnat jatetaan kokonaan tarkastelun ulkopuolel-
le. Kun raportin kuvausta ja johtopdatoksia tutkitaan tarkoin, siitd ei itse asiassa
loydy mitdan, joka positiivisesti voisi tukea teoriaa.

Huomautus *’kaiken todennakoisyyden mukaan’’, jonka tarkoitus on tehda mer-
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kintdjen tietyt osat vanhemmiksi kuin toiset, tdssd tapauksessa vanhemmiksi kuin
1814, on tyhja fraasi. Joka niin tahtoisi, voisi yhtd oikeutetusti vaittaa, ettd /874
»’kaiken todenndkoisyyden mukaan’’ olisi vanhin osa. Toisin sanoen raportissa ei
ole mitddn, mika voisi todistaa, ettd jotkut osat olisivat vanhempia kuin toiset. Ai-
noastaan yhtyminen Vilkunan teoriaan tekee valttamattomaksi sen, ettd valittujen
osien tdytyy olla vanhempia kuin 1814.

Erilliseksi osaksi tulkittu latinalainen risti, joka symboloisi roomalais-katolista us-
koa vuonna 1323, on aivan selvisti osa kruunun kokonaisuudesta. Taméa ilmenee
suoraan Silorannan tiaysikokoisesta piirroksesta, samoin kuin se tunnetaan niista ra-
jakivistd, joilla vuosina 1760—61 merkittiin Pyhédjoen ja Kalajoen vilinen pitdjan-
raja. Kruunutyyppi on tyypillistd aaltomuotoa, taas samoin kuin vuosina 1760—61.
M G voidaan ilman muuta tulkita sen henkilon etukirjaimiksi, joka vastasi rajan-
kaynnistd, kun kruunu hakattiin kiveen. 1814 taas on se vuosi, jolloin tdma toden-
nikoisesti tapahtui. Tama on tdysin sopusoinnussa sen kaytdnnon kanssa, jonka fie-
dimme olleen kaytossd, kun melkein samaan aikaan kaytiin raja yhdelld osuudella
Pyhidjoen pitdjan rajasta, josta Rillankivikin oli osa toisella osuudella.

Jéljelld ovat ne kaksi merkintdd, joiden tulkittiin edustavan venéldistd osapuolta
vuonna 1323. Niistd voidaan sanoa, ettd kumpaakaan merkintdd ei muuten tunneta
Pihkindsaaren rauhan varmoista rajakivista. Kaksisakaraisen ristin alapuolella ole-
vaa ympyranmuotoista kuviota (vrt. Silorannan selvempi tdysikokoinen piirros) ei
tunneta taman ristin tunnettujen ortodoksisten esitysten yhteydestd. ’’Slaavilainen
J’” muistuttaa joka tapauksessa enemman latinalaista *’J’’:td, mutta on varmasti goot-
tilainen ’’S’’.%° Teoria kirsii lisdksi siitd heikkoudesta, ettid silloisessa kyrillisessd
aakkostossa ei ollut >’J’’-kirjainta, silla *’Ju’” nimessd Jurij on yksi kirjain. Tosin
se — vdhdn yksinkertaistaen esitettynd — on perdisin *’i’’:std ja ’’o’’:sta, mutta ta-
ma kuuluu vaiheeseen ennen 1323.

Sen teorian tukemiseksi, etta Rillankivell4d olisi yhteys Pdhkindsaaren rauhaan, on
viitetty, ettd sen tietyt merkinnit, esim. kruunu, ’ortodoksinen’’ risti, M ja mah-
dollisesti my6s vuosiluku, 16ytyisivdt myds Hanhikivestéd, joka samoin on yhdistetty
Ruotsin ja Vendjdn véliseen rajaan. Tdhdn on Hanhikiven tapauksessa ainakin jon-
kin verran tukea ldhteista, joskaan tuskin niin kauas taakse kuin Pdhkinisaaren rau-
haan asti, silla kivi on tuskin ollut veden yldpuolella vuonna 1323. Tahén viitteeseen
on sanottava, ettd néille kahdelle kivelle — sen lisdksi, ettd niilla tuskin on yhteytta
Pihkindsaaren rauhaan — on yhteistd, ettd ne molemmat ovat pditerajapyykkeja
Pyhéjoen pitdjan rajaosuuksilla.?' Siksi ei ole mitdan ihmeellista siind, ettd molem-
mista 10ytyy samoja merkintojd, ja ne kaksi *’vendldista’’ merkintda on sen takia
parasta tulkita sellaisten paikallisten henkiléiden puumerkeiksi, jotka meille tunte-
mattomana aikana ovat kdyneet timéan rajan.?

Niissd Rillankiven merkinndistd, joihin on kiinnitetty huomiota, ei siis ole mitaén,
mikéd yhdistdisi ne Pdhkindsaaren rauhaan, eikd myoskaan mitdan sellaista, mité ei
voitaisi selittdd paljon myohdisemman ajan yhteydestd ja kdytdnnostd kisin.

Myoéhemmin muinaistieteellisen toimikunnan seuraaja museovirasto suhtautui jon-
kin verran kriittisesmmin vastaaviin historiallisten muistomerkkien pystyttdmistad kos-
keviin anomuksiin. Tdma4 kdy ilmi, kun Pielavesi vuonna 1974 taas kdantyi museo-
viraston puoleen saadakseen pystyttda muistomerkin, tédlla kertaa Savidnvirralle, jo-
ka mainitaan *’Sauikoski’’:na vuoden 1452 luettelossa Hameen ja Savon valisista ra-
japisteistd. Taas olisi kyse sekd vanhan heimorajan ettd vuoden 1323 valtakunnan-
rajan muistomerkistd. Nyt, kun Jarl Gallénin kirja silld valin oli ilmestynyt, annet-
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tiin sellainen vastaus (paiv. 11. 2. 1975), jossa todettiin, ettd vuoden 1323 rajan ole-
tettu kulkeminen Savidnvirran kautta oli vain yksi teoria monista mahdollisista, jot-
ka kaikki olivat hypoteettisia ja joita ei voitu todistaa oikeiksi eikd kumota. Siksi
voitiin hyvidksya vain heimorajan muistomerkki.

Erityisesti Jarl Gallén on useita kertoja korostanut Jaakkolan vuoden 1415 vah-
vistuksen tulkinnan kestamattomyytta. Tama tulkintahan muodostaa varsinaisen pe-
rustan teorialle Rillankiven yhteydestd Pahkindsaaren rauhaan. Kauko Pirinen on
myohemmin yhtynyt Gallénin kantaan, eikd perustelua niin ollen tarvitse tédssi tois-
taa.” Sen sijaan ryhdymme tarkastelemaan teoriaa, ettd nimi olisi perdisin Hakon
Frillestd, joka perustuu timéan oletettuun toimintaan vuoden 1415 vahvistuksen yh-
teydessa.

Teorian lahtokohta on, kuten edell4d ilmeni, kansantarinassa. Historiallisten teori-
oiden tukena kansantarinat ovat lahderyhmai, johon tdytyy suhtautua d4arimmaéisen
epdilevésti. Sen lisdksi itse kansantarina ei yhdistanyt Hakon Frilled mainittuun ki-
veen. Sen teki vasta Asko Vilkunan tulkinta. T4ll6in han huomaamattaan tuli myos
antaneeksi malliesimerkin siitd, kuinka kadyttokelvoton kansantarina on historialli-
sena lahteena.

Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen nimitoimisto on jo kauan ldhettinyt tyon-
tekijoitd kentélle kerddmaéadn aineistoa ja taiydentdmaan kokoelmia. Heiddn tehtdvi-
néddn on ollut itse paikannimiaineiston keruun lisdksi myos kysyé paikallisviestolta,
mitd mieltd ollaan olemassa olevan nimiaineksen alkuperista. Tdssd aineistossa myos
Rillankivi esiintyy tasaisin viliajoin 1950-luvulta ldhtien. Paikallisvdeston antamat
selitykset sithen aikaan, kun Vilkuna kirjoitti Rillankivest4d, vastaavat tdysin niitd
kansantarinoita, joihin hén viittaa. 1960- ja 1970-luvun merkinnoissa selitys on kui-
tenkin toinen. Nyt ’kansantarina’’ nimittdin kertoo, ettd Rillankivi on nimetty Ha-
kon Frillen mukaan, joka keskiaikana oli mukana vahvistamassa tidtd rajaa.>* Ta-
ma merkitsee sitd, ettd vdhemmaéan kuin 20 vuotta sen jdlkeen, kun Asko Vilkuna
isdnsd Kustaa Vilkunan vahvasti tukemana esitti yhdistelynsa, siitd on jo tullut osa
perimitietoa. Vuonna 1981 — tai pikemminkin vuonna 1977, Tauno Réiisdsen kuol-
lessa — ympyra sulkeutuu, kun Riisanen Pielaveden ja Keiteleen historiassaan tu-
kee oman, Vilkunan kanssa yhtapitdvan kasityksensid Pdhkindsaaren rajasta uuteen
kehitykseen perimitiedon muodostuksessa: >’Niistd [Maaoikeuden] jadsenisti tutki-
mus on ollut erittdin kiinnostunut Haakon Frillasta (Frillestd), joka paaviraltaan oli
Halikon kihlakunnan tuomari (. . .) ja jonka perimdtieto viittda antaneen aiheen
Rillankivi-nimitykselle . . .”” (korostus JL).*

Raiisdsen vuonna 1981 kayttdman perimatiedon edellytyksend olevan konstrukti-
on synnystd on siis kulunut vain 30 vuotta, kun ammattihistorioitsija kayttda tita
konstruktiota periméitietoldhteend tarkedn keskiajan historian ongelman ratkaisemi-
seksi.

Tata vasten on mielenkiintoista havaita, miten 1700-luvun hidmaliiset kykenivit
panemaan liikkeelle suuremman lahdekritiikin tuntemuksen kuin meiddn aikamme
koulutettu historioitsija. Silld kun mainitussa jutussa vuodelta 1764 Rillankiven oi-
keasta sijainnista (josta tuonnempana enemman) hamaéliisille esitetddn pohjalaisten
viittaus vanhaan tarinaan siitd, ettd ndiden oikeana Rillankiveni pitdma kivi on ol-
tut varustettu vuosiluvulla 1453 (milld pohjalaiset halusivat todistaa sen yhteyden vuo-
den 1452 julistukseen), hamaldiset vastaavat, ettd ’denne sa kallade gla sdgen, ar
allenast 8. ar gl och ahr 1756. upkommen, da Rillankifvi N:o 48 (hamaliiset pitivit
kived n:o 47 oikeana Rillankivend), dfven blef skapt af osterbotningarne’” (vuonna
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1756 olisi nimittdin, kuten jutusta aikaisemmin ilmenee, vuoden 1452 tuomio I6yty-
nyt).2

Olipa se kuinka tuskallista tahansa, erityisesti kun ldahdeaineisto on niin hataraa,
kuin se Suomen keskiajan historian kohdalla on, historioitsijan t@ytyy luopua ta-
mantyyppisen lihdeaineiston kaytostd. Saavutettavat tulokset ovat joka tapaukses-
sa niin epdvarmoja, ettd ne pyrkivit olemaan mielenkiinnottomia. Seuraavassa ryh-
dymme sen sijaan tarkastelemaan ilmeisesti vanhinta Rillankiveen olemassaoloa kos-
kevaa ldhdeaineistoa: hamaldisten jo mainittu ja julkaistu vastine vuoden 1764 ju-
tussa, sekd viisi vuotta vanhempi kadrdjatoimitus Pyhdjoen kesd- ja syyskardjilta.

Kaikkein tdarkeintd mainitussa vuoden 1764 jutussa Rillankiven rajapyykin luon-
netta ajatellen on, ettd kaikki osapuolet ovat yksimielisia siitd, ettd jokin Rillankivi
on oikea kolmen lddnin rajapiste. Sitd vastoin ollaan eri mielta siitd, mika ainakin
kolmesta ehdotetusta rajapisteestd, n:o 47, 48 vai 49, on oikea Rillankivi. Rillankivi
el siis ndytd olevan maadrittyyn kiveen liittyvd nimi, vaan se liittyy toiminnallisesti
rajan kulkuun sind pisteend, jossa kolmen ldinin rajat yhtyvit.

Saamme vahvistusta tdhdn arveluun, kun tarkastelemme viisi vuotta vanhempaa
kardjatoimitusta Pyhdjoen kihlakunnankérdjiltd syyskuun 28. pdivaltd 1759. Siind
késitelladn riitaa Pohjanmaan ja Savon viliselld lddninrajalla sijaitsevista, Hismaki-
ja Huttuméki-nimisistd maa-alueista, missi toisella puolella on Pyh&joen pitdjan Py-
hédjarven asukkaita ja toisella puolella Iisalmen pitdjan Kallioisten ja Nimisjarven
asukkaita.?’” Osapuolilta kysytddn ensin, hyviksyisivitko he lddninrajan lopullisen
vahvistuksen maidensa véliseksi oikeaksi rajalinjaksi, mihin molempien osapuolten
asiamiehet vastaavat myonteisesti, mutta ilmoittavat, ettd erimielisyys koskee juuri
laaninrajan vahvistusta. lisalmen edustaja esittdd sitten Pehr Krokin vuosina 1756—57
riitamaista piirtdmiin karttoihin vedoten nikemyksendan *’for Kalliois by ifran Ril-
lankiwi til Loutenlambi och derifran gerad til Kouwujerwi samt widare til Warpa-
suonniska therest Nimisjer[w]i byamains ra skall widtaga’’. Tatd vastaan Pyhdjoen
edustaja vaittdd rajan kulkevan ”’ifran omrorde Rillankiwi directe til Mickolan eller
Koiwumaiki och sidst til Warpasuo; utom det 4r pa Chartan uptagen sdarskilt the Py-
h&joki boars angifne Rillankiwi, som dr beldgen nédrmare pa Sawolaxska sidan’’ (ko-
rostus JL).?

Myohemmin kardjdistunnon aikana kumpikin osapuoli tadydentda kuvausta omal-
la nikemyksellaan my6s rajan kulusta Nimisjarven kylda vastaan, jolloin siindkin
paljastuu jonkin verran erimielisyyttd. Niinp4d Iisalmi viittda rajan kuluksi Varpa-
suonniska — Lampinsuonlampi — Harkdlahdet — Ranninkangas — Pieni Murto-
maki — Lahnakallio. Sitd vastoin Pyhdjoki vaittida, ettd rajan pitdd kulkea suoraan
Varpasuolta Lahnakalliolle, mika pitd4a yhtd nykyisen lddninrajan kanssa.?® Eteldi-
selld osuudella sen sijaan lisalmen vaatimus vastaa lahinni nykyistd lddninrajaa Var-
pasuolta nykyiselle, viralliselle Rillankivelle. Tassa Pyhajoki ilmeisesti vaittiisi, ettad
rajan, sen sijaan ettd se kdintyisi linteen Varpasuolla, pitéisi jatkua Varpasuolta
eteldiseen suuntaan Mikkolanmaien yli sellaiselle Rillankivelle, jonka heiddn on tdy-
tynyt ajatella sijaitsevan Koivujarvesti etelddn ja nykyisestd, virallisesta Rillankivesti
itdan.

Naiin ollen viitetddn myos vuonna 1759, ettd on olemassa kaksi *’Rillankived’’.
Mutta tdhan eivat taméan kadrajatoimituksen todistukset Rillankiven paikallistamisesta
lopu. Vahvistaakseen vaatimuksiaan riidan kumpikin osapuoli esittdd useita vanho-
ja toimituksia ja vetoaa niihin. Pyhdjoen edustaja viittaa siten kihlakunnantuomari
Eric Lohshidldin johtamaan kardjdtoimitukseen syyskuun 7.—38. péiviltd 1692 — jo-
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hon vedotaan myo6s vuoden 1764 jutussa. Siind sanotaan, ettd ’raen bor 16pa ifran
Koiwumaiki utmed sodra dndan eller stranden af Kackojerwi til Rillankiwi’’. Tastd
emme tule paljon viisaammiksi, paitsi ettd Pyhdjoen edustajan mukaan tdmaén pitdi-
si osoittaa, ettd >’Idensalmi boarnes rittighet til det sa kallade Saukoldhdet som lig-
ger wid faststalte raer aldeles forfaller’. Rillankivi ajatellaan siis taas paikallistetuk-
si Saukonldhteesti itddn.3°

Tata vastaan lisalmen edustaja esittdd kaksi asiakirjaa. Toinen, 16. heindkuuta
1663 paivitty asiakirja esitetdin kokonaisuudessaan, kun taas toista selostetaan seik-
kaperiisesti. Se on paivddmaton, mutta sen on oltava periisin suunnilleen samalta
ajalta, silld samat henkilot esiintyvdt molemmissa asiakirjoissa.

Ensimmadisen mukaan Hintza Tikkanen vannoo valan Peenildn(?) talonpoikien
ja Wohtomden kylan viliselld rajalla ’ifrdn Souméki the en killa, deremellan uppa
en mihl, sedan till Kamujerwi latwa eller Matysou, der en pal skall std, der endes
Hyvirila raa, derif: til Kumbumaki, der sten ra skall wara, derif: til Kivisuanniska,
ar waten skifte, derif: til Niniméaki, der ock sten ra skall wara, derif: til Loutolampi
eller Kackurilampi, derif: Hapamaéki, der ock sten ra skal wara, derif: til Saukolidh-
te(t?) sedan dernest til Rillankiwi, der andas Wohtoméki bys ra, derif: Himasalmi,
an derif: til Hachkarijerwi, halfwa delen til Tawasterna, sedan derif: til Koiwuméien
Pohjaspda . .”’. Asiakirjan on todistanut ja allekirjoittanut Johan Ifwarsson.’!

Samainen Johan Ifwarsson johtaa nimismiehen (befallningsman) Iisalmen ja Py-
hajarven valista rajankatselmusta *’efter gammal rdmérck, som 24: mén hafwa marckt
i fordum”’. Téassid rajapisteet kuuluvat: *’Til Idensalmi sijdan faller Maanseldnraja,
Waaxpuronladwa, Palomaki, Lahnakangas, Rillankiwi, Hapamaéki, Loudenlambi,
Kumbukallio, Komujoen ladwast til Waaxpuron igien en masa, hetandes Rejuxen
newa, deraf flytor en strom oster norr uppa, och annan strom wister soder, emellan
Rillankiwi och Kumbukallio ar 3: &ker.

Matts Kdméardinens jordstycke — ligger pa den hir sidan om Landryggen, Poh-
jaspuoli Lahnaslewidsuo, Harwajerwi, Pilpajerwi, som witnade Johan Mattsson Kau-
pinen, Henrik Henriksson Lappalainen, och Pollo Matz ifra Pyhidjoki & af hwilka
jord hafwa Pyhdjerwi boar tagit 3000 band rogh’’.*

Kun kyse on Rillankiven tunnistamisesta, ovat ndméi kaksi suunnilleen samanai-
kaista todistusta aika ongelmallisia, silld niitd on vaikeaa saattaa sopusointuun kes-
kendan. Ensimmainen Rillankivi, jonka pitdisi olla osa rajankdyntid tunnistamatto-
mien Peenildn talonpoikien ja Vuohtomaien kyldn vililld, voi hyvinkin vastata jota-
kin Rillankivei silld alueella, mihin sekd Iisalmen ettd Pyhdjoen edustajat haluavat
sen sijoittaa vuonna 1759, siis lahelld nykyista, virallista Rillankived ja Saukonldh-
dettd. Tuskin se kuitenkaan on sama kuin nykyinen Rillankivi. Jos on oikein, etti
Saukonldhde pitd4 sijoittaa Haapamadien ja Rillankiven vilille, Rillankivea taytyy l4-
hinni etsia sieltd, mihin Pyhdjoen edustaja vuonna 1759 haluaa sen sijoittaa, Koivu-
jarvesta etelddn ja Saukonldhteestd itddn. Saukonldhde nimittédin tuskin voi olla muuta
kuin nykyinen Keiteleen pitdjan pohjoisosassa sijaitseva Saukonldhde, joka laskee
Koivujarven Saukonlahteen, kun taas Haapamdien paikallistamista nykyiselle Haa-
pamielle edelld mainittujen rajapisteiden Kivisuonniskan, Niiniméden ja Loutelam-
men perusteella ei voida asettaa kyseenalaiseksi.

Toinen, noin vuodelta 1663 perdisin oleva todiste nayttda sisaltavan ristiriitaisia
tietoja. Varsinaisessa rajapisteluettelossa voidaan ajatella tapahtuneen sekundaari
paikanvaihto, niin ettd Rillankivi ei alun perin ole seurannut suoraan Lahnakankaan
jalkeen. Mutta on my6s mahdollista, etté luettelo oikeastaan koostuu kahdesta osasta,
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missa ensin pohjoista osaa, Maanseldnrajaa, kuvataan Vaakspuronlatvan, Paloméen
ja Lahnakankaan avulla; sen jilkeen aloitetaan taas aivan eteldstd, Rillankivesta.
Talloin sitd seuraavat rajapisteet Vaakspuronlatvaan ja Reijusnevaan asti 10ytaisi-
vit paikkansa, vaikka onkin vaikeaa yhdistda viimeksimainittua tietoon kahdesta vir-
rasta. T4td vastaan sotii kuitenkin tieto kolmesta pellosta Rillankiven ja Kumpukal-
lion vililla. Jos tekstiin pitd4d saada jarked, niiden taytyy olla nimeltdan Pohjoispuo-
i Lahnaslevasuo, Harvajarvi ja Pilpajarvi, miki sijoittaa ne aivan pohjoiseen, mis-
sd nykyinen lddninraja kdantyy koilliseen suuntaan. Tatd tukee myos Pyhajoki-to-
distajan Pollo Mattsin ldsnédolo; hdn lienee asunut Komujarven pohjoispuolella, mista
loydamme Po6ll6-nimié.

Ellemme voi ratkaista Rillankiven paikallistamiseen liittyvid ongelmia, voimme joka
tapauksessa todeta, ettd vuoden 1760 aikoihin oltiin yksimielisii siitd, ettd Rillankivi
oli sen rajapisteen nimitys, missd kohtasivat ladninrajat niiden kolmen l4d4nin valil-
14, jotka tadlld alueella korvasivat vanhat historialliset maakunnat, Pohjanmaan, Ha-
meen ja Savon; vain siitd oltiin erimielisid, mistd tima rajapiste piti etsid. Taméan
erimielisyyden taustana saattaa mahdollisesti olla timan rajapisteen aikaisempi si-
jainti pohjoisempana, mika heijastuu vield noin vuodelta 1660 olevaan asiakirjaan.

Tass4 yhteydessa ei ole merkityksetontd, ettd nyttemmin virallisen Rillankiven ny-
kyisen romantisoinnin keskeltd 16ytyy nykyaikainenkin, huomaamatta jaanyt todis-
te jatkuvasta erimielisyydestd Rillankiven paikallistamisesta. Aikaisemmin mainit-
tiin, ettd Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen nimitoimiston paikannimikokoel-
mat sisiltavat joukon keruutietoja Rillankivi-nimestd. Edelld mainitut tiedot koski-
vat kaikki nykyistéd, virallista Rillankived. Mutta kokoelmista 16ytyy vield yksi nimi-
lippu, jonka tiedot on merkinnyt muistiin Keiteleelli vuonna 1953 Ilona Raatikai-
nen paikallistaen Rillankiven *’Saukonldhteen luona /Sulkava/’’. Rilla-tarinaa se-
lostetaan, ja tdssa sen syynd on rajakiista, silld paikka on kolmen pitdjian vilinen
raja; viimeksi mainitaan, ettd ’’siind Rillankivessa on vuosluvut ja kaekki’’.3? Ilmei-
sesti perimatieto pohjalaisten vuosina 1759 ja 1764 puolustamasta Saukonldhteelld
sijaitsevasta Rillankivestad on sdilynyt aivan nykypéiviin asti, kuten on ollut laita ha-
méldisten puolustaman, nykyisin virallisen Rillankiven kohdalla.

Tét4 taustaa vasten Jarl Gallénin minulle ehdottama nimen tulkinta on oikea. Té-
maén tulkinnan mukaan nimi Rillankivi olisi johdettu — ei Hakon Frillestd — vaan
ilmauksesta >’Tre ldns-stenen’’, jota hdn myohemmin paransi asuun *’Tre lands-ste-
nen’’ (missi ’tre’ pohjalaismurteissa voi edustaa dantamistapaa ¢ri).3* Nimi saattai-
si siis olla peréisin ainakin vuoden 1634 lddnijakoa edeltdneeltd ajalta. Tama tulkin-
ta ei yhdistd Rillankiven nimed méaédrattyyn kiveen, vaan toiminnalliseen késitteeseen:
historiallisten maakuntien Hiameen, Savon ja Pohjanmaan viliseen kulmarajapistee-
seen. Kuten tiedetddn, voidaan todistaa, ettd tima kulmarajapiste ei ole ollut vakio,
vrt. sen asteittaista vaellusta ldnteen ja myohemmin etelddn Maanselkda pitkin, mita
voidaan seurata vuosien 1415, 1446 ja 1452 padtoksissd.”® Tamén tulkinnan avulla
ymmarrammekin paremmin, ettd 1600- ja 1700- luvulla on voinut vallita sellainen
epavarmuus siitd, mika kivi oli oikea Rillankivi. T4td epdvarmuutta ei ymmarra, jos
nimi Rillankivi olisi liittynyt mdérattyyn tapahtumaan ja tiettyyn henkiloon kuten
esim. Hakon Frilleen.

Juuri Hakon Frillen ja Rillankiven yhdistaminen on ehka ldhdekritiikin kannalta
heikoin kohta Vilkunoiden konstruktiossa.*® Lisdksi sen historiallista todennakoi-
syyttd on erittdin vaikeaa todistaa. Konstruktion edellytyksend Vilkunat nimittdin
olettavat, ettd Hakon Frille 1410-luvulla olisi ollut rajankatselemuksen kentalld pi-
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tdneen tutkimuskomission johtaja tai huomattava jasen. Tdméin seurauksena hidnen
nimensa olisi liitetty pdaterajapyykkiin. Syy tdhin olettamukseen on ainoastaan se
seikka, ettd Frille esiintyy Maaoikeuden jdsenend, missa hdn Halikon kihlakunnan-
tuomarina oli itseoikeutettu jasen, kun oikeus vuonna 1415 julisti paatoksensd. Mutta
miksi talld hiljattain maahan saapuneella tanskalaisella aatelismiehelld, jonka koko
toiminta Séderfinnen ja Halikon kihlakunnantuomarina ndyttai rajoittuneen Eteld-
Suomeen, olisi ollut tdllainen tehtdva vuoden 1415 vahvistuksen yhteydessd oikeu-
den muiden jasenten kustannuksella? Hanen sijoituksensa nédiden joukossahan ei ole
juuri huomattava: hédnet mainitaan numerona 11 oikeuden 13 jdsenestd, miki ole-
tettavasti kdy yksiin hdnen virkaikdnsa kanssa. Jo yksistdan tima tekee epdtodenni-
koiseksi, ettd juuri hdn olisi osallistunut tutkimuskomissioon tai johtanut siti.

Pahempaa on, ettd Vilkunoilta ilmeisesti on jianyt huomaamatta, ettid heidin olet-
tamuksensa suorastaan on ristiriidassa vuoden 1415 tekstin kanssa. Itse asiassa tdy-
tyy epdilld, ettd he eivdt ole lukeneet tekstid kokonaisuudessaan. Tekstin mukaan
14 nimell4d mainittua miestd, ilmeisesti rajan kummaltakin puolelta, tuli rajankatsel-
muksen jilkeen oikeuden eteen saadakseen timén katselmuksen vahvistetuksi. Mu-
kanaan néilla 14 miehell4d oli "’tessom godom mannom, som the sigh aff reetten till
radz beddes, swa som zr her Rodgher, domproast i Abo, her Jonis Anundzson, arc-
hiediegn, Niclis Tawist och Bencth Lydikkeson’’. Vilkunoiden olettaman tutkimus-
komission olemassaolo kdy siis ilmi suoraan tekstistd. Sithen kuului mm. nelji ni-
melld mainittua, oikeuden nimittimaa puolueetonta henkilo4, ja niilla on ollut juu-
ri se tehtdvd, jonka Vilkunat liittdvat Hakon Frilleen. Mutta Hakon Frille ei ole t4-
méin komission jdsen; hdnet mainitaan vain oikeuden jidsenten joukossa.

Toinenkin seikka viittaa siihen, ettd Hakon Frillell4 ei ole voinut olla muuta teh-
tdvaa kuin oikeuden jidsenend oleminen: kukaan tutkimuskomission neljastd jdse-
nesta ei istunut tuomarikollegiossa, vaikka heidan asemansa muuten olisi tehnyt heista
sithen itsestddn oikeutettuja. Heiddn osallistumisensa rajankatselmukseen on ilmei-
sesti tehnyt heistd jadveja. Hakon Frillekin olisi tdstd syystd ollut jddvi, jos hdnelld
olisi ollut vastaava tehtavd. Hakon Frillen paikka tuomarikollegiossa on siis pikem-
min todistusaihe Vilkunoiden tulkintaa vastaan kuin sen puolesta.

Vihdoin kaikilla neljalld komission jasenelld, toisin kuin Hakon Frillelld, ndkyy
olleen jonkinlainen yhteys Hiameeseen ja Satakuntaan: Rodger oli entinen Kangas-
alan kirkkohierra, Jons Anundsonilla oli maatila Vesilahdessa, kun taas molemmat
maallikot olivat kihlakunnantuomareita, Bengt Lydekeson Yl4-Satakunnassa ja Nils
Tawast Hauholla.?” Kuten edellisestid kiy ilmi, tdssd tutkimuskomissiossa oli silmiin-
pistdva enemmistd Hameen eduksi suhteessa Savoon, mika voi olla yhtend syyna sii-
hen, ettd vuoden 1415 vahvistus oli niin edullinen Hameelle verrattuna mydhempiin
vuosien 1446 ja 1452 paatoksiin. Vuoden 1415 tuomiosta ei siis voida hakea peruste-
luita sille, ettda Hakon Frillelld olisi ollut mitdidn yhteyttd Rillankiveen — ei nimeen
eika siihen kiveen, joka nyt tunnetaan talla nimella.

Voimme siis tehd4 sen johtopdidtdksen, ettd ldhdeaineistossa mikédn ei viittaa sii-
hen, ettd nykyiselld, virallisella Rillankivelld olisi ollut mitddn tehtdavda Piahkindsaa-
ren rauhan yhteydessd. Siitd on vasta verraten myohdisend ajankohtana tullut kul-
marajapyykki kolmen maakunnan, Hameen, Savon ja Pohjanmaan vailill4 tai pikem-
min vastaavien lddnien valilld, jotka vuonna 1634, erilaisine mydhemmin toteutu-
neine rajankayntia ja nimityksid koskevine muutoksineen, korvasivat maakunnat hal-
lintoyksikkoind. Luultavasti Rillankivi on vakiintunut kulmarajapyykkini vasta vuo-
sina 1775—76 toteutetun Wetterstedtin lddnijaon yhteydessd. Nimi sen sijaan on van-
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hempi ja todennakaoisesti johdettu historiallisten maakuntien Pohjanmaan, Himeen
ja Savon vilistd kulmarajapistettd tarkoittavasta, toiminnallisesta kasitteestd >’ Tre-
landsstenen’’. Meidan taytyy olettaa Rillankivi-kasitteen seuranneen mukana kulma-
rajapisteen siirtyessd Maanselkdd pitkin iddsta lanteen ja sen jilkeen etelddan. Tata
voidaan nimen osalta seurata vihjauksenomaisesti 1600-luvun ensimméisestd epavar-
muudesta sen paikallistamisessa ilmiselvdan erimielisyyteen 1700-luvun keskivaiheil-
la pohjalaisten, hamaldisten ja savolaisten valilla.

IV

Anja Sarvaksen mukaan kiinnitettiin vuonna 1971 huomiota neljdan toistensa 14-
hella sijaitsevaan kiveen tai kiviroykkioon Oulaisten Matkanivan kylasséd. Kalliokan-
kaan tilan mailla sijaitsevina ne ovat kirjallisuudessa tulleet tunnetuiksi Oulaisten
Kalliokankaan merkkikivina.

Naissa kivissa herdtti huomiota se, ettd niithin oli hakattu mm. kirjain ’M”’ ja kruu-
nuja (Kuva 10). Jo nykyisen isdnnén isé oli ollut niista tietoinen, mutta oli ollut sita
mieltd, ettd kyse oli vanhasta kyldnrajasta.

Kun pian sen jialkeen noin 1,5 km edellisistd 16ytyi viideskin kivi, johon oli hakat-
tu kruununmerkki, hilytettiin Muinaistieteellinen toimikunta, ja arkeologi Anja Sar-
vas tuli vuonna 1972 paikalle tutkimaan asiaa lahemmin. Tuloksena tasta oli raport-
ti, joka nykyaidn 10ytyy Museoviraston Esihistorian toimistosta, seki artikkeli, jon-
ka otsikko hieman sensaatiomaisesti kuuluu Oulaisten Kalliokankaan merkkikivet
— Pdhkindsaaren rauhan rajapyykkeja?’®

Nama viisi kivea sijaitsevat Anja Sarvaksen havaintojen mukaan yleisesti kaak-
koon toisistaan (niiden keskin#iset etdisyydet ovat 13 m — 36 m — 12 m — 1,5 km),
niin ettd kivi n:o 1 on niista luoteisin. Kiveen n:o 1 on hakattu sekd »’M”’ ettd kruu-
nunmerkki, samoin kiveen n:o 2, no:ssa 3 on havaittu vain kruununmerkki, no:ssa
4 vain ’M”’, kun taas no:sta 5 kruununmerkin lisaksi 16ytyy merkintdj4, jotka voi-
daan tulkita ’NS’’:ksi tai ’N5”’:ksi. Kaikki kruunut ovat aaltomuototyyppid, jossa
on korkealla sijaitseva poikittaispalkki (piirros no:n 1 kruunusta (AS liite 5) ei ni-
mittdin vastaa taputteesta otettua valokuvaa (AS liite 6 ja tdssa Kuva 10)).

Se seikka, ettd paikkakunnan vanhemman sukupolven mielestd luultavasti oli ky-
se vanhasta kyldnrajasta, verrattuna siihen tosiasiaan, ettd >’M”’:1l4 ja kruununmer-
keilld varustetut kivet on I0ydetty Matkanivan kyldn mailta, olisi ehka saanut skep-
tikon arvelemaan, ettd mahdollisesti oli kyse Matkanivan kyldn ja kruununmaiden
valisista rajapyykeistd. Mutta luultavasti ei ole lainkaan juolahtanut Anja Sarvak-
sen mieleen, ettd asian laita saattaisi olla nidin. Sen sijaan hdn kiinnittdd huomion
sithen, ettd useat tutkijat ovat antaneet Pdhkindsaaren rauhan rajan kulkea Pyhédjo-
kea pitkin ja ettd erityisesti Kustaa Vilkuna on ollut sitd mieltd, ettd itse joki on py-
synyt Novgorodin karjalaisten hallinnassa, niin ettd raja on kulkenut joen lounais-
puolella paattyakseen Pyhdjoen suusta eteldidn sijaitsevaan pieneen Petdjdisojaan.

Anja Sarvas arvelee nyt, ettd tutkitut rajakivet hyvinkin ovat voineet kuulua ta-
hédn rajankulkuun, vaikka ne sijaitsevat niinkin kaukana kuin 2 km Pyhéijoesta ete-
ladn. Taytyy nimittdin muistaa, ettd Pyh&djoki noin 600 vuotta sitten oli isompi joki
kuin nykyédan ja ettd varmaan on haluttu sijoittaa rajapyykit kuivalle maalle. Artik-
keliin liittyva varta vasten piirretty kartta rajakivien sijainnista osoittaakin niiden
sijaitsevan harjanteella, joka kulkee suoperdisen alueen ldpi kaakko—Iluode suuntaan.
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Kuva 10. Matkanivan kiven n:o 1 kruununmerkki kuvattuna taputteesta, valok. H. Malmgren 1973,
museovirasto, esihistorian toimisto nr. 41023.

Artikkeli osoittaa, kuinka heikolle pohjalle rakennetut teoriat saadaan kehapaa-
telmilla vahvistamaan toisiaan. Ilman Vilkunan teoriaa rajan kulusta Pyh&joen lou-
naisrantaa pitkin — teoriaa, joka on pelkkd olettamus — Anja Sarvaksella ei olisi
lainkaan ollut perustaa yhdistdd ndita kivia Pahkindsaaren rauhaan: néin ollen hidn
ei itse yhdistda »’M”’-merkkia kuningas Maunuun. Mahdollisesti hdn on sitd mielté,
ettd sen taytyy edustaa venéldistd osapuolta, kun kruunut kerran olisivat ruotsalai-
sia. Jaa selvittamattd, mitd >’M’’ ilmaisisi Pahkindsaaren rauhan yhteydessa.

Tallaisista heikkouksista huolimatta Anja Sarvaksen teoria on otettu mukaan uu-
dempaan kirjallisuuteen. Seppo Suvanto hyviaksyy siten Suomen historiassa otsikon
’Rajakivid Oulaisissa’’ alla yhteyden Vilkunan teorian ja Oulaisten merkkikivien va-
lill4.* Samoin Kyosti Julku, ensin kirjassa Faravidin maa, Kirjoittaa, ettd kivet ovat
“varmuudella keskiaikaiset valtakunnan rajan merkit’’. Myohemmin kirjassa Kven-
land — Kainuunmaa vuodelta 1986, jossa hdn kylldkddn ei mainitse kivid tekstis-
sdadn, hin siitd huolimatta kolmella sivulla esittda kivista kuusi kuvaa, samat jotka
16ytyvat Anja Sarvaksen artikkelista. Kiven n:o 1 kuvatekstissd sanotaan, ettd >’ti-
méi [kruunu] on varmuudella tyyliltaan keskiaikainen’’, ja vastaavasti kivien n:o 1
ja 2 taputteista otettujen valokuvien teksteissd: »’kruunuun . . . keskiaikaan kuulu-
vat piirteet’’; >’ Taputteesta ndkyvat jalleen keskiaikaisiin kruunumerkkeihin kuulu-
vat varsin karkeat peruslinjat selvasti’.

Kummassakaan tapauksessa ei selitetd, miten kruunujen ajoittaminen keskiaikaan
pitda perustella — perustelua ei ainakaan voida etsid keskiajan rahoista ja sineteista
tuntemistamme kruunuista, silli niiden muotoilu on aivan toisenlainen. Téssid yh-
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teydessd on huomiota herittavai, ettd ensin mainitussa nikyva valokuvassa liiduttu
kuva kiven n:o 1 kruunusta tyyliltddn eroaa jyrkéasti samasta kruunusta otetun ta-
putteen valokuvasta. Siitd huolimatta ne ovat siis molemmat >’varmuudella keskiai-
kaisia”’.*

Kuten aikaisemmin mainittiin, meilld ei ole tietoa kruunun kaytostd rajakivien yh-
teydessa keskiajalla. Muotoilultaan Oulaisten kruunut, samoin kuin Rillankiven kruu-
nu, vastaavat typologisesti tdysin niitd aaltomuotokruunuja, joita olemme nidhneet
kédytetyn 1700- ja 1800-luvulla ja joita lisdksi tiedimme kaytetyn ldheiselld Pyhdjoen
ja Kalajoen vilisella rajalla vuodelta 1761. Typologisesti Oulaisten kruunujen tay-
tyy siis pikemmin olettaa olevan perdisin 1700- ja 1800-luvun paikallisrajoista kuin
keskiajan valtakunnanrajoista. Kruunujen ldsndolo ei siis voi tukea teoriaa kivien
yhteydestd Pdhkindsaaren rauhan rajaan. Sen takia taytyy tutkia, eiko kiville [0ytyi-
si selitys myohemmastéd, paikallisesta yhteydestd. Tama tutkimus voi tuloksekkaasti
alkaa Anja Sarvaksen tyopoydalta.

Museoviraston Esihistorian toimistosta loyddmme kansion Oulainen Matkaniva
Kalliokangas 56, jossa on Anja Sarvaksen raportti Merkkikivien (rajapyykkien?) tar-
kastus 1972 (pdiv. 20. 1. 1974), eripainos edelld mainitusta artikkelista, useita valo-
kuvia, alkuperdispiirustus siithen karttaan, joka liittyy artikkeliin (Kuva 11) seki pe-
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Kuva 12. Peruskartta 2433 03 (1955), jossa Anja Sarvaksen rastimat merkkikivet, sekd hdnen ohjeensa
Kuvan 11 puhtaaksipiirtajille.

ruskartta n:o 2433 03 (vuoden 1955 painos), joka oli piirustuksen perustana ja jo-
hon on merkitty ohjeita puhtaaksipiirtdjélle (Kuva 12).

Kiintoisaa on suhde piirretyn kartan ja peruskartasta 1oytyvien, mutta piirustuk-
seen siirtdmattomien tietojen valilla. Piirretyn kartan sisallonhén pitdd luoda perus-
ta teorialle merkkikivien yhteydestd Pdhkindsaaren rauhaan. Muutamia luonnonni-
mid ja yhtd asutusnimea lukuunottamatta on siirretty ainoastaan vesistod koskevia
tietoja. Erityisesti on jatetty siirtdméttd peruskartan tiedot olemassaolevista raja-
oloista, seka kylien ettd tilojen rajoista. Talloin lukija saa Anja Sarvaksen artikke-
lista sen selvan vaikutelman, ettd Oulaisten merkkikivien ja olemassaolevien rajao-
lojen vililld ei ilmeisesti ole mitd4an yhteyttd. Jos kuitenkin tarkastelee, mihin Anja
Sarvas on rastinut kivet peruskarttaan 2433 03, huomaa heti, etti itse asiassa tallai-
nen yhteys niyttda olevan.

Tosiasia on, ettd Anja Sarvas on rastinut kiven n:o 5 peruskarttaan melkein tar-
kalleen Matkanivan kyldn tilojen 1.2 ja 36 viliselle rajalle sen paikan vilittdmasn
laheisyyteen, missa tilojen 1.2 ja 28.1 vilinen raja yhtyy edelliseen. Kiven n:o 5 yh-
teys tdhdn nykyiseen rajaan kiy selvisti ilmi yhteisesti rastittujen kivien n:o 1—4
sijainnista. Nama4 eivit tosin sijaitse milldan nykyiselld rajalinjalla, mutta jos piden-
namme tilojen 1.2 ja 36 vilistd rajaa luoteiseen suuntaan, huomaamme kivien n:o
1—4 sijaitsevan taas melkein tarkalleen tdll4 linjalla. Nayttda siis siltd — silld ehdol-
la, ettd kivet on tarkasti rastittu — etti kaikki viisi kived sijaitsevat samalla pidenne-
tylld, nykyiselld rajalinjalla.
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Milla rajalinjalla namaé viisi kivea sitten nayttavat sijaitsevan? Sen suunta on kaak-
ko—Iluode, sitd voidaan seurata pisteestd, joka on noin 1 km kaakkoon kivestd n:o
5, ja se on pitkilla osuuksilla raja Matkanivan kylédn tilojen ja valtionmaan valilla.
Jos pidennamme rajalinjaa edelleen luoteeseen kivistd n:o 1—4, huomaamme, etti
linja taas osuu yksiin vield olemassa olevan rajan kanssa noin 1,3 km luoteeseen naista
kivistd. Muutamia katkoja lukuunottamatta voimme seurata tiata rajalinjaa melkein
9 km:n matkalla, ennen kuin se luoteessa kddntyy melkein suoraan pohjoiseen paéat-
tydkseen noin 2,4 km:n jdlkeen Pyhijokeen. Talld osuudella se on joko Matkanivan
kylan tilojen keskindinen raja, nididen ja valtionmaiden tai ndiden ja naapurikylien
maiden vilinen raja.

Jos tarkastelemme lahemmin niité tiloja, joilta Idydamme toisaalta kivet n:o 1—4
ja toisaalta kiven n:o 5 (vrt. Kuva 12), voimme todeta, ettd nykyisin Matkanivan
kyldan kuuluva tila n:o 36 on erotettu valtion metsamaasta 20 V 1922 annetun Asu-
tuslain mukaan.*' Rajalinja, jolla kivi n:o 5 sijaitsee, oli siis sitd ennen Matkanivan
kylan maiden ja valtion metsdmaan vilinen raja. Tila, jolla kivet n:o 1—4 sijaitse-
vat, muodostettiin antamalla lisimaata valtionmaista tilalle n:o 31.4, joka kuului
Aaron Emil Ruokokoskelle. Se mitattiin vuonna 1940 ja rekisteroitiin 5. 7. 1942.4
Siihen asti kivet n:o 1—4 ovat siis voineet toimia rajapyykkeinda Matkanivan kyldn
maiden ja valtionmaiden valilla.

Jotta jutusta ei tulisi tarpeettoman pitkd, siirrymme taaksepdin isonjaon aikaan,
joka oletettavasti on ollut alueen nykyisten rajaolojen lahtokohta. Isojako aloitet-
tiin 1740-luvun jalkipuoliskolla ja vietiin sen jdlkeen paitdkseen vaihtelevalla no-
peudella maan eri osissa ja vaihtelevalla sisallolla poliittisten suhdanteiden mukaan.
Pohjanmaalla se aloitettiin vuonna 1750 metsdnjaolla ja verollepanolla. Se eteni suurin
piirtein niin, ettd ensin kdytiin jakokunnan rajat toisia jakokuntia tai kruunun met-
sid ja maita vastaan, ellei sitd jo aikaisemmin ollut tehty. Sen jalkeen jakokunta pantiin
verolle, kruunun liikamaa erotettiin, jolloin piti ottaa huomioon, *’att densamma
om mojligt 4r, ma blifva i sammanhang pa ett stille och utan blandning med samf4l-
lighetens dgor uttagen och afskiljd’’, minka jalkeen itse isojako voitiin toteuttaa.*
Pohjanmaalla kuten muuallakin saattoi kulua pitka aika toimituksen aloittamisesta
sen pdiatokseen saattamiseen. Syini tahdn olivat sekd tyon laajuus suhteessa siihen
tydvoimaan, joka voitiin panna liikkeelle, ettd mainitut vaihtelevat poliittiset asen-
teet tdhan kysymykseen. Pyhdjoen pitdjan osalta aikavali ilmenee Eero Matinollin
laatimista taulukoista.*

Kahdesta vuosina 1846—47 valmiiksi saatetusta kartasta, jotka loytyvat Maanmit-
taushallituksen arkistosta kohdalta Pyhdjoki, Oulun l144ni, kokoelmasta *’Storskif-
tes karta jamte 2 delnings och rosebeskrifning’’, nakyy, ettd isojako myos *’Matka-
niva skiftelags dgor’’:in osalta on viety pdatdokseen.* Naiistd kartoista 16yddmme
my0s edelld mainitun rajalinjan koko noin 9 + 2,4 km:n pituudeltaan. Ensimmaises-
sd kartassa, F9:d 2/12, joka esittdd alueen luoteisen osan, rajan kohdalla oleva teks-
ti ilmoittaa, ettd ’Oulais by widtager langs med denna sidan’’, kun taas toisen eli
kaakkoisosan kartan, F9:d 2/17 (ks. Kuva 13), teksti ilmoittaa, ettd rajalinjan lou-
naispuolella oleva alue on *’Oulais bys Krono 6fverloppsjord”’, so. se maa, joka en-
nen itse isojakoa erotettiin kruunulle mahdollisesti jaettavaksi uudisasutukselle, jos
maan hyvyysaste sen salli.

Isonjaon karttaan tilojen rajat on merkitty numeroitujen pyykkien avulla, joista
suuri osa edelleen voidaan tunnistaa nykyajan peruskartasta. Siten se piste, joka ny-
kyddn erottaa tilat n:o 1.2, 28.1 ja 36 ja joka Anja Sarvaksen rastimisen mukaan
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Kuva 13. 4. karttaosa Matkanivan jakokunnasta vuosilta 1846—47. MHA F9:d 2/17.

sijaitsee kiven n:o S valittomassa ldheisyydessd, on identtinen isonjaon kartan pyy-
kin n:o 550 kanssa. Kuten ndimme, kivestd n:o 5 16ytyi kruunun lisdksi merkint6ja,
jotka voitiin tulkita "’NS”’:ksi tai "’N5’":ksi — ja Anja Sarvaksen artikkelin piirrok-
sesta ja valokuvasta paitellen jalkimmadiinen vaihtoehto tuntuu todennidkoisemmal-
ta. Siksi on ldhelld tulkita »’N5’’ jadnnokseksi alkuperdisestd >’N550°:sta.

Sitd vastoin kivid n:o 1—4 ei voida saattaa minkdin isonjaon kartan numeroitu-
jen pyykkien ldheisyyteen — ei ainakaan niiden etdisyyden suhteessa kiveen n:o 5
ollessa Anja Sarvaksen ilmoituksen mukainen. Siten kivien n:o 1—4 ja kiven n:o
S véliseen etdisyyden pitdd olla noin 1,5 km, ja jos karttaan tehty merkinti on tark-
ka, kyse on 1,55 km:std. Jos vertaamme tdta etdisyyttd isonjaon kartassa ilmoitet-
tuun, se vastaa tarkalleen etdisyyttd pyykin n:o 550 ja c[ognecterings]p[unktet] F:n
vililla (F on konnektiopiste 1. osan (F9:2/12) ja 4. osan (F9:d 2/17) vélilld). Kartan
mittakaavan mukaan tdmai etdisyys on nimittdin 2623 kyynirdd (=1,55 km). Kon-
nektiopiste on siis voitu valita kiviimme n:o 1—4 liittyen.

Kuten mainittiin, isonjaon toimittaminen on voinut alkaa ja myo6s kruunun liika-
maan erotus on voinut tapahtua kauan ennen kuin isojako saatettiin pdatdkseen.
Jos otamme tarkasteluun mukaan *’Femte kartedelen 6fver En del Agor uti Oulais
Kapell . . . till storskifte afmitte Aren 1832 och 33 af J.A. Westerstrale’’ (F9:d 3/9),
loydamme tastéd kyseisen, karttaosista 1 ja 4 tutun rajalinjan, johon kuuluu konnek-
tiopiste F. Huomaamme siis, ettd isonjaon toimitus on aloitettu viimeistdan vuonna
1832 mutta kyseisen alueen osalta viety paatokseen vasta vuosina 1846—47. Mutta
huomaamme my0s, ettd Matkanivan kyldn maiden ja kruunun liikamaan vélinen ra-
jalinja, johon kuuluu "’cognecterings punktet F’’, oli olemassa jo vuonna 1832. Ni-
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mitykset 1., 4. ja 5. karttaosa osoittavat sindnsakin, ettd niiden taytyy kuulua yh-
teen ja samaan syntyprosessiin ja ettd karttaosien 1 ja 4 siis samoin kuin karttaosan
S taytyy olla perdisin ainakin vuosilta 1832—33.

Vuosina 1846—47 isonjaon toimituksen loppuun saattamisen jalkeen vahvistettiin
siis tilojen uusi jako. Tdmé jako rekistergitiin jo olemassaolevien karttojen perus-
teella siten, ettd rajat merkittiin pyykeilld, jotka numeroitiin. Ne pyykit, jotka alun
perin ovat erottaneet erotetun maan Matkanivan jakokunnasta, ovat olleet vain isol-
lejaolle relevantteja, ja ne otetaan mukaan rajapyykkikuvaukseen vain, mikali niis-
ta tuli rajapisteitd myos jaettujen tilojen valilla tai ndiden ja kruununmaan valilla.
Siksi emme 16yda kivid n:o 1—4 rajapyykkikuvaukseen vietyind, ja kiven n:o 5 1oy-
damme vain, jos se olisi identtinen pyykin n:o 550 kanssa. Etta asian laita tosiaan
on ndin, ilmenee siitd, ettd ei edes kulmarajapyykkid, missd raja kddntyy pohjoiseen
padittydkseen Pyhdjokeen, ole otettu mukaan rajapyykkikuvaukseen, vaikka se, sa-
moin kuin kuvauksen pyykit n:o 377, 378 ja 379, kuuluu tilan 10+ 12 rajan merkin-
taan.* Mikddn isonjaon toimituksesta johtuva uusi raja ei kuitenkaan yhdisty sii-
hen.

Esitetystd voimme siis tehda sen johtopaidtoksen, ettd Oulaisten merkkikivet vii-
meistddn vuonna 1832 ovat kuuluneet rajalinjaan, joka on erottanut Matkanivan ja-
kokunnan maat kruunun liikamaasta. Kuitenkin raja on todennakdoisesti vanhempi.
Silla vaikka vuosien 1832—33 toimituksen yhteydessa sanotaan, etti tilat on *’a stors-
kift blifvit méatte’’,*” osoittaa maanmittari Carl H. Hardin ’Redovisning for stors-
kiftes goromalen’” vuosilta 1845 ja 1846, ettd Matkanivan kyldn kohdalla isojako
itse asiassa aloitettiin jo vuonna 1753, kun maanmittari J. Vikar mittasi peltoja ja
niittyja verollepanoa varten, ja ettd timi verollepano oli toteutettu vuonna 1768.
Vuonna 1831 maanmittari A. Cajanus sitten suoritti uuden mittauksen, kun taas G.H.
Odenvall vuonna 1837 aloitti isonjaon, jonka kuitenkin vei paiatokseen Carl Hard
vasta vuosina 1845—46.48

Emme voi olla tdysin varmoja asiasta, mutta on siis mahdollista, etti se rajalinja,
johon Oulaisten kivet n:o 1—5 kuuluvat ja jonka totesimme olleen olemassa vuosi-
na 1832—33, on perdisin aikajaksolta 1753—68. Siis samalta aikajaksolta, jona toi-
nen maanmittari samasta ldanistd kavi pitdjanrajan sen pitdjan ympaérilla, missa Ou-
laisten merkkikivet sijaitsevat, ja merkitsi rajan pyykeilld, joihin hakattiin kruunu-
ja, jotka muotoilultaan tdysin vastaavat Oulaisten kivien kruunuja.

Oulaisten merkkikivia taytyy siis pitdd ilmauksena siitd kdytdnnosta, jota télld ai-
kakaudella noudatettiin maanmittauksessa ja rajankaynnissa.*® Kirjain ’M”’ selit-
tyy luontevasti viittauksena Matkanivan kyldn maihin rajan toisella puolella, kun
taas kruununmerkin pitdd nayttda joko, ettd toisella puolella oleva maa on kruu-
nunmaata, tai sitten kruununmerkin pitdd pelkastddn osoittaa rajan virallinen luon-
ne: sen on merkinnyt isonjaon suorittamiseen valtuutettu maanmittari.

Pédhkindsaaren rauhan kanssa Oulaisten merkkikivilld ei ole mitd4an tekemisté: nii-
den oikea yhteys suorastaan paistaa siitd kartta-aineistosta, jonka parissa Anja Sar-
vas on tyoskennellyt.

\Y

Tama rajamerkkeja ja rajakivia kéasitteleva tutkielma on paljastanut joukon ldhde-
kriittisid heikkouksia Pdhkinédsaaren rauhan rajan kulkua koskevien teorioiden laa-
timisessa.
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Ensiksi ei ole etsitty vaihtoehtoisia ratkaisuja omiin teorioihin. Ndin on menetel-
ty, vaikka tilastollinen todenndkdisyys, etté tietty vastaldydetty rajakivi liittyisi Pah-
kindsaaren rauhan rajaan, on ddrettoman pieni. Vaikka edellyttdisimme, ettei kaik-
kia Pahkindsaaren rauhan rajan rajapisteitd olisi mainittu erikseen sopimuksen teks-
tissd, tallaisten pisteiden méaari ei ole voinut olla kovin suuri. Vertailun vuoksi voi-
daan mainita, ettd pelkdstdan Finlands Medeltids Urkunder’in tarkastus tuottaa tu-
lokseksi tiedon ainakin tuhannesta rajapisteestd, ja useimmissa tapauksissa vain, koska
rajapisteistd on ollut kiistaa. On tdytynyt olla monia muita, joita ei ole koskaan ol-
lut syytd kirjoittaa muistiin. Lukuisat hallinnolliset muutokset eri tasoilla ovat luo-
neet uusien rajankdyntien tarpeen ja ovat antaneet muiden vaipua unohduksiin. Vih-
doin isojako on kaantdnyt paikalliset rajaolot yldsalaisin. Pelkdstaan yhdessd ainoassa
jakokunnassa kuten Matkanivan kyldssd sen toteuttaminen loi melkein tuhannen uu-
den rajapisteen tarpeen. Kuitenkin on oletettu olevan yhteys tillaisten rajapyykkien
ja vuoden 1323 rajan valilld pelkastdan silla perusteella, ettd kivien yhteytta toisiin
rajalinjoihin ei valittomaésti tiedetty. Né&in siitd huolimatta, ettd arkistot sisaltdvét
runsaasti aineistoa, josta tallaisia yhteyksid voitaisiin etsia. Edelld kisiteltyjen ki-
vien osalta tatd aineistoa tuskin on kaytetty loppuun tdmén tutkielman myota. Toi-
seksi ei ole etsitty — eiké siksi ole voitu kdayttdad — mahdollisuuksia falsifioida teori-
anmuodostusta. Sen sijaan on selvitty olettamuksilla, sekd kruunusymbolin kdytos-
ta Pahkindsaaren rauhan rajan yhteydessa yleensa ettd tdssi erityisessd tapauksessa
kdytetyn kruunusymbolin ajoittamisesta keskiaikaan.

Kaikkein himmastyttavintd ehka on, ettd Pahkindsaaren rauhan rajan lumoavuus
tutkimusongelmana on ollut niin suuri, ettd tutkijat ovat jattidneet huomioon otta-
matta, ettd historiallisten teorioiden tieteellinen mielenkiinto on vain vdhiinen, jos
niihin ei ole todellista lahdepohjaa eik ole toiveita sellaisen ldhdepohjan 16ytdmisesta.

Rillankiven ’muistomerkin’’ ulkoiset puitteet ovat nykyisin hyvaa vauhtia rap-
peutumassa. Goottilaisin kirjaimin kirjoitettu teksti (ks. Kuva 2), joka kaden vapi-
sematta antaa Hakon Frillen toimia kiven alullepanijana ja vihjailee Pidhkindsaaren
rauhan rajakiven roolista, on nyt kosteuden vahingoittama ja paikoitellen hyvin han-
kalasti luettavissa. Lasilevyt, joiden pitdisi suojata nykyaikaisia l44anin- ja pitdjan-
vaakunoita, ovat taas osaksi sirpaleina.

Voi vain toivoa, ettd tima prosessi saa jatkua rauhassa ja ettd tista eteenpdin —
sen sijaan, ettd luodaan Rillankiven tapaisia pseudo-muistomerkkejd — pidetdadn huol-
ta olemassaolevista todellisista muistomerkeista. Taméa koskee esimerkiksi jaljelld ole-
vaa osaa Karl Holmlundin vuosina 1760—61 rajanmerkintddn kayttdmistd 200 raja-
pyykista.

Tastd rajasta perdisin olevat kivet, jotka olivat huomattavan maakiven, kulmara-
japyykin n:o 191 naapureina, ovat sijainneet osaksi metsimaalla, missa uudenaikai-
set metsanhakkuumenetelmait eivit anna téllaisille kooltaan vaatimattomammille ki-
ville suuria mahdollisuuksia sdilyd, osaksi ojien vieressid. Niitd ojia on hiljattain kai-
vettu uudelleen nykyaikaisilla koneilla, jotka eivdt myoskdan ole jattdneet paikal-
leen naita kivid, jotka on merkitty Karl Holmlundin kauniisti maalattuun karttaan.
Joku voisi olla sitd mieltd, ettd kun kuitenkin tiedetddn tarkasti, mitd nima kivet
edustavat tai edustivat, ja nykydan yhtd tarkasti tiedetdan, missd tima raja kulki
ja osittain kulkee vieldkin, on kivien sdilyminen vihemman tiarkeda. Mutta se on vdi-
rin.

Muistomerkki, jonka historiallinen merkitys ja yhteys tunnetaan, on paljon mie-
lenkiintoisempi kuin jokin Rillankivi, josta voidaan laatia vain hdmarii teorioita.

76



Jollei kivi n:o 122 olisi sdilynyt meiddn paiviimme asti ja jollemme tietisi sen olevan
perdisin vuosina toimitetusta 1760—61 rajankdynnista Pyhdjoen ja Kalajoen vilill4,
meilld olisi ollut yksi mahdollisuus vihemmaian — ehké ei mitdan mahdollisuutta —
falsifioida ne uhkarohkeat teoriat Rillankivestd ja Oulaisten merkkikivista, jotka ovat
olleet kriittisen tarkastelun kohteena téssa tutkielmassa.
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