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LAHENTAVATKO VAI ETAANNYTTAVATKO
DIGITAALISET VALINEET LUONNOSTA?

Luontoharrastajien kokemuksia harrastuksensa
teknologisoitumisesta

Luonnossa liikkumisesta ja luontoharrastuksista on tullut yha teknologiavalit-
teisempia yleisen digitalisoitumisen ja digivetoisen kansalaistieteen myota. Tar-
kastelemme artikkelissamme mita teknologisoituminen tekee luontosuhteille ja
luonnon tuntemukselle hyodyntaen digitaalisen [aheisyyden kasitetta. Kirjoituksen
aineistona on luontoharrastajien kirjoituksia teknologian kaytostaan. Havaitsim-
me, etta muun muassa alypuhelimet sovelluksineen seka sosiaalinen media ni-
voutuvat monin tavoin osaksi luontokulttuuria. Teknologia voi seka lahentaa etta
loitontaa ihmisia luonnosta. Vastaajat eivat olleet selkedsti jaettavissa teknologia-
positiivisiin ja -kielteisiin, vaan teknologiaa kaytetadn tilanteisesti eri tavoin retkien
suunnittelussa, luonnossa lilkkkuessa ja kokemuksia jaettaessa.

Avainsanat: digitaalisuus, luontokulttuuri, luontosuhde, luonnontuntemus,
laheisyys

Johdanto

Luontosuhde voidaan ajatella jatkuvasti muovautuvana prosessina, “johon vai-
kuttavat muun muassa odotukset, eri lahteistd saatu tieto, luonto- ja taidekoke-
mukset sekd kulttuuriset representaatiot.”* Kaupungistumisen myéta luonto ei

endd ole yksinomaan luonnonvara, vaan erilaiset ei-kuluttavat luonnon kéyton
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muodot, kuten virkistyskaytto, ovat lisddntyneet. Suomessa tiivistd luontoyhteyt-
ta ovat mahdollistaneet kattavat oikeudet liikkua luonnossa ja poimia vaikkapa
marjoja. Suomalainen unelma on koti luonnon helmassa, mutta suomalaisten
luontosuhteesta puhutaan yhd enemmén sarkastiseen savyyn. “Erityiseen suo-
malaiseen luontosuhteeseen” kuuluvat yhta hyvin voimallinen metséankasitte-

ly, susien salametsastys, hyttysten kaasuttaminen, ja vanhojen kodinkoneiden
dumppaaminen metsdin.’

Erilaiset luontosuhteet ja -kulttuurit seka niitd koskevat tiedot, taidot
ja kdytdnnot ovat tirkedd aineetonta eldvad kulttuuriperintdd, jota Suomessa
tallentavat muun muassa Metsamuseo Lusto, Suomen Metséstysmuseo, luon-
nontieteelliset museot seké perustettava Era- ja luontokulttuurimuseo. Suomalai-
nen metsasuhde ja sienestys ovat mukana opetus- ja kulttuuriministerion Eldavan
perinnon kansallisessa luettelossa vuodelta 2017.? Eldvit, monimuotoiset luonto-
suhteet ja niihin kytkeytyvit tietimisen tavat ovat avainasemassa hahmoteltaessa
kestavampaa tulevaisuutta.

Moninaiset luontosuhteet ja luonnon kanssa tekemisisséd olemisen ta-
vat muodostavat eri mittakaavoissa paikkaan kiinnittyneitd luontokulttuureita.
Luontokulttuuri on feministisen tieteentutkijan Donna Harawayn kisite, joka
korostaa luonnon ja kulttuurin yhteenkietoutuneisuutta.! Téllaisen hybridisen
ajattelun mukaan kaikki on erottamattomasti sekd luontoa etté kulttuuria: niin
ihmisen kuin luonnonkin toimijuus syntyy relationaalisesti, aikaan ja paikkaan
sidoksissa olevissa biofyysisissd ja kulttuurisissa suhteissa. Myos teknologia on
kohtaamisissa sekd luontoa ettd kulttuuria: mobiililaitteet kietoutuvat materiaa-
lisiin verkostoihin, sovellukset ohjaavat huomiota tiettyihin luonnon elementtei-
hin ja jasentdvdt ihmisten vilistd vuorovaikutusta.’

Luontokulttuurien tutkimuksessa tarkastellaan ihmisen ja luonnon
keskindisriippuvuuksia, painotetaan kulttuurin materiaalisuutta ja pyritdan
luomaan ymmarrysta kestévista luontokulttuureista. Tutkimus tuo erilaiset
ei-inhimilliset toimijat osaksi humanistista ja yhteiskuntatieteellistd tutkimusta.®
Luontokulttuurien tutkijoiden mukaan yhteiskuntaan syvélle juurtuneet dualis-
tiset erottelut, kuten luonto/kulttuuri tai ihminen/eldin, ovat osaltaan nykyisten
ympaéristokriisien taustalla. Kriiseji ei ratkaista ilman, ettd tunnistetaan miten
sosiaaliset suhteet, yhteiskunnalliset tai teknologiset rakenteet ja luonnon kasit-
teellistimisen tavat muovaavat luonnonilmi6ita - ja painvastoin.” Ruotsalainen
perinteentutkija Christina Fredengren on pitinyt kestivyyden kannalta ongel-

mallisena jakoa kulttuuriperint66n ja luonnonperintéon ja onkin perdankuulut-
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tanut luontokulttuuriperint6d, joka tunnistaisi laajemmin my®6s ei-inhimillisen
toimijuuden.®

Kestavin luontokulttuurin elementtejd ovat luonnon arvostus, ympéristo-
ystavilliset toimintatavat sekéd luonnontuntemus. Luonnontuntemuksen ohene-
minen on heréttanyt huolta; tutkimuksessa on havaittu esimerkiksi suomalaisten
kasvintuntemuksen olevan heikkoa kaikilla koulutusasteilla.” Vastapainona yleisesti
kehnolle luonnontuntemukselle Suomessa on viredd erikoistunutta luontoharras-
tusta.'* Kasvi-, lintu-, hyonteis- ja sieniharrastuksilla on pitkit perinteet. Kokeneet
luontoharrastajat toimivat yhteistydsséd viranomaisten kanssa muun muassa uhan-
alaisluetteloita laativissa eliotyoryhmissa ja ovatkin kansalaistutkijoina korvaama-
ton resurssi luonnon monimuotoisuutta koskevassa tiedonkeruussa."

Kansalaistieteelld eli esimerkiksi luontoharrastajien osallistumisella
luonnontieteellisten tutkimusaineistojen kokoamiseen on Suomessa vuosisatai-
nen perinne. Harrastajien panoksen hyodyntaminen on levinnyt linnustontut-
kimuksesta moniin muihin aihepiireihin, joissa on térkea koota kattavasti tietoa
luonnosta tai ymparistostd.'* Kansalaistieteen potentiaali nojaa paljolti uusiin
teknologioihin. Lahes jokaiselta 10ytyvé dlypuhelin on saanut tutkijat pohti-
maan, miten sen ominaisuuksia voidaan hyodyntaa luontotiedon kerddmisessa."
Luonnon havainnointiin on kehitetty sovelluksia ja tietokantoja, joihin kansa-
laisten toivotaan kirjaavan luontohavaintonsa. Suosituiksi ovat muodostuneet
esimerkiksi vuonna 2020 Suomessa kiyttoon otettu iNaturalist-sovellus, joka
auttaa lajien tunnistamisessa ja havaintojen tallentamisessa Suomen Lajitieto-
keskukseen, ja kevaalld 2023 julkaistu Muuttolintujen kevit -sovellus, joka auttaa
tunnistamaan lintujen ddnid ja kartuttaa aineistoa lintututkimukselle.!* Sosiaa-
lisen median alustat ovat tuoneet omaehtoisen luontoharrastuksen entistad suu-
remman joukon saavutettavaksi. Facebookin luontoryhmiin kuuluu kymmenia-
tuhansia jdsenid, jotka auttavat toisiaan lajintunnistuksessa.®

Teknologiavetoinen kansalaistiede tuntuu kuitenkin jattavan vahalle
huomiolle kansalaisten erilaiset tavoitteet ja motivaatiot luontoharrastukselleen,
kansalaistieteessakin ldsnd olevat valtasuhteet seki erilaiset tavat hyddyntda — tai
olla hyddyntamaittd — teknologioita osana luontoharrastusta. Luontoharrastuk-
sen teknologisoituminen herattad kysymyksia siité, lahentddko vai loitontaako
digitaalinen teknologia lopulta ihmistd luonnosta. Aikaisemman tutkimuksen
perusteella luonnon tuntemus kehittyy affektiivisesti, kehollisesti ja moniaistises-
ti — luonnossa kyykkimalld, nuuskimalla, tunnustellen.' Tietoverkkojen kautta

saavutettavissa oleva luontotieto saattaa heikentaa tallaista kehollista luonnon-
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tuntemusta. Toisaalta teknologiat voivat auttaa siirtdméan eteenpdin luontoa
koskevia tietoja ja taitoja sekd innostaa luonnossa liikkkumiseen ja luonnon
lahempdén tutkailuun. Tarkastelemme artikkelissamme luonnossa liikkujien
kokemuksia ja ndkemyksid siitd, mita teknologisoituminen luontosuhteille ja
luonnon tuntemukselle tekee. Teknologisoitumisella viittaamme lahtokohtaisesti
digitaalisten teknologioiden kasvavaan hyodyntdmiseen.

Hyodynnamme artikkelissa digitaalisen 1aheisyyden (digital intimacy) ka-
sitettd, jota on kéytetty ihmisten verkossa tapahtuvien suhteiden muutosten kuvaa-
miseen."” Artikkelimme aineistona on luontoharrastajien kirjoituksia. Esittelemme
késitteen sekd tutkimuksen aineiston ja menetelmat tarkemmin jéljempéna.

Teknologisoituvan luontokulttuurin analyysi on kiinnostavaa museo-
tyolle erd- ja luontokulttuurin tallennuksen ja aineistojen kayton nakokulmasta
sekd luonnontieteellisten museoiden organisoiman kansalaistieteen ja havaintojen
keruun nakokulmasta. Artikkelimme nostaa tarpeellisella tavalla esiin erilaisten
luontoharrastajien kokemuksia teknologisoitumisesta ja on térkeda puheenvuoro

luontosuhteista ja digitalisaatiosta kdytavaan keskusteluun.

Digitaalisen laheisyyden lupaus ja sudenkuopat

Yhteiskuntatieteilijit ovat alkaneet pitad digitaalista teknologiaa sosiaalista eld-
maa lapaisevani elementting, joka muuttaa kokemuksia itsestd ja muista.'® Digi-
taalisuus on tunkeutunut varsin intiimeille eldménalueille, kun dlylaitteet mittaa-
vat kehon toimintoja, hakukoneet tunnistavat yksiloiden mieltymykset ja toiveet,
madrittavat suhteitamme laheisiin ja mahdollistavat arkisen eldmén raportoinnin
ja esittdmisen. Avaamalla mahdollisuuksia muiden seurantaan, tarkkailuun ja
valvontaan digitaaliset teknologiat muuttavat myos luontoharrastusta ja suhdetta
luontoon. Luontokokemuksesta voi tulla riippuvainen teknologisista apuvali-
neisté ja niiden toiminnasta. Samalla teknologia voi yhdenmukaistaa luonnon
havainnointia tai esittdmisen tapaa ja siten kaventaa luontokulttuurien moni-
naisuutta, kun esimerkiksi rikkaat luontokokemukset pelkistyvit tietokannassa
lajinimeksi ja koordinaateiksi. Toisaalta teknologia voi luoda tarpeen haastaa
tallaista kokemusten yhdenmukaistumista, irtisanoutua tarjotuista kdyttotavoista
tai innostaa teknologian omaehtoiseen kayttoon.”

Toiminta digitaalisissa ympéristdissa tuottaa uusia tiedon ldhteita ja

kéyttotapoja ja muuttaa kasityksid tiedosta ja asiantuntemuksesta.?’ Digitaalisin
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keinoin voidaan tuottaa esimerkiksi tieteen nakokulmasta vahemman olennai-
seksi koettua kokemuksellista tietoa ymparistosta jaettavaksi.* Ndin digitalisoitu-
minen muokkaa tiedon roolia yhteiskunnassa ja herattdd uudenlaisia poliittisia ja
eettisid kysymyksié tiedon tuotantoon ja kayttoon liittyen.*

Digitaalisen ldheisyyden kasitettd luontosuhteisiin ovat soveltaneet
erityisesti von Essen ja kumppanit®, joiden mukaan digitaaliset teknologiat
vaikuttavat mahdollistavan vilittdman ja ldheisen vuorovaikutuksen ihmisten ja
villieldinten vililla. Erityisesti tima koskee eldimis, jotka ovat ihmisen aistiko-
kemuksen ja eldmismaailman ulkopuolella - liikkuvat eri aikaan tai sellaisissa
ympéristoissd, joihin ihmisilla ei ole pddsya, joiden lasnédolo ei ole ihmisaistein
helposti havaittavissa tai jotka ovat harvalukuisia tai ihmiselle potentiaalisesti
vaarallisia.** Digitaaliset vélineet voivat tuottaa uudenlaista intiimiytta - intii-
miyttd ilman fyysista laheisyytta (intimacy without proximity)® — avatessaan
mahdollisuuksia eldytyd muunlajisten elimismaailmoihin (lifeworlds).* Tata
kautta digitaaliset apuvalineet voivat lisdtd kiinnostusta ja havaintoaktiivisuutta
luontoa kohtaan® ja siten tietoisuutta ja ymmarrystd ihmisen ja luonnon vuo-
rovaikutuksista.” On havaittu jopa, ettd mahdollisuus seurata susien liikkeita
lahimaastossa karttapohjaisten sovellusten avulla on muuttanut suhtautumista
peléttyyn eldimeen neutraalimmaksi.?’

Valvontateknologiat mahdollistavat luontoa koskevan uteliaisuuden ja
jopa uusia hoivaavia suhteita, mutta myos luonnon kontrollin aiempaa laajem-
massa mittakaavassa.’® Tutkijat muistuttavat, ettd digitaaliset suhteet - ja siten
mydskddn ldheisyys — luonnon ja ihmisten vililld ei ole symmetristd: ihminen
tarkkailee luontoa esimerkiksi riistakameran takaa, mutta elaimella ei ole samaa
mahdollisuutta eika siltd mydskadn kysytd suostumusta.’® Suhde muunlajiseen
voi perustua harhakuvaan laheisyydesta, kuten silloin kun eldimid houkutellaan
ravinnon avulla tarkkailtaviksi, mutta ruokinta lopetetaan tarkkailun loppuessa.
Teknologia voikin my6s etddnnyttad luonnosta. Eldin voi pelkistya kartalla liik-
kuvaksi pisteeksi tai kayttaytymismalliksi, kasvi kuvaksi ja lajinsa edustajaksi.*
Von Essen ja kumppanit nostavatkin esiin sen, ettéd digitaalinen léheisyys luon-

non kanssa voi olla paradoksaalista.

Aineisto ja menetelmait

Artikkelimme aineistona on suomalaisten luonnossa liikkujien kirjoituksia

teknologian kaytosta luontoharrastuksissa. Kirjoitukset kerattiin Yhteiskunta-
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tieteellisen tietoarkiston Penna-keruutyokalulla ja ne on arkistoitu jatkokéyttoda
varten.* Kirjoituskutsu oli auki elokuusta 2020 tammikuuhun 2021 ja se tuotti
43 kirjoitusta, pituudeltaan muutamasta rivistd pariin sivuun. Kirjoituskutsuun
vastattiin vapaassa tekstimuodossa; vastausta inspiroimaan kutsussa esitettiin
joukko apukysymyksid. Muutama kirjoittajista oli vastannut kysymyksiin mutta
useimmat kirjoittivat vapaamuotoisesti omien kokemustensa pohjalta.
Kirjoituskutsua mainostettiin ensimmaisen kirjoittajan sosiaalisen me-
dian profiileissa (Facebook, Twitter, LinkedIn) seka ylldpitajien luvalla Faceboo-
kin luontoryhmissé (Suomen linnut, Suomen sieniseura, Suomen 6tokdt ja Kasvien
tunnistusta). Jotta kirjoituskutsu olisi tavoittanut myos vahemman tai ei lainkaan
sosiaalista mediaa kdyttavia luontoharrastajia, Suomen luonto -lehdessa oli syys-
kuussa 2020 maksettu ilmoitus. Vastaajat valikoituivat oman kiinnostuksensa
perusteella; vastaamaan kehotettiin my0s sellaisia luonnossa liikkujia, jotka eivit
juuri hyodynna erilaisia digitaalisia teknologioita. Vastaajien aktiivisuutta luon-
nossa lifkkujina ei erikseen kysytty. Kaikki vastaajat vaikuttivat liikkuvan aktiivi-
sesti luonnossa, mutta luontoharrastuksen tavoissa ja intensiteetissa oli vaihtelua.
Taustatietoina kysyttiin sukupuolta, ikdd ja asuinympérist6d (suuri tai
pieni kaupunki, maaseututaajama tai haja-asutusalue). Vastaajista 25 oli naisia,
16 miehid ja kaksi valitsi vaihtoehdon “muu”. Vastaajista 30 asui kaupunkiympa-
ristdssd, padosin lahiossa tai pienemmassd kaupungissa, mutta muutama myos
kaupunkikeskustassa. Vastaajista 11 asui maaseudulla. Aineiston perusteella
teknologiavilitteiset luontoharrasteet eivét ole vain kaupunkilainen ilmi6. Iin
mukaan vastaajat jakautuivat seuraavasti: 25-34-vuotiaat (8), 35-49-vuotiaat
(15), 40-64-vuotiaat (15), ja 65-74-vuotiaat (5). Yksikddn vastaajista ei ollut alle
25-vuotias. Tama selittynee silld, ettd Facebook ei ole nuorimpien ikéluokkien
suosima media; nuoret luontoharrastajat saattavat jakaa luontokuviaan esimer-
kiksi Instagramissa ja kirjoituskutsu ei siten tavoittanut heitd. Ikdjakauma saattaa
my®0s heijastella ikdluokkien vilisid eroja aktiivisessa luontoharrastuksessa.
Aineiston analyysilla halusimme selvittda milla tavoin vastaajat kdyt-
tavit erilaisia teknologioita viettdessddn aikaa luonnossa, onko teknologioiden
kayttoonotto muuttanut heiddn tapojaan toimia luonnossa tai ovatko ne tuoneet
uusia piirteitd heidan luontoharrastuksiinsa. Olimme my®6s kiinnostuneita vas-
taajien suhteesta organisoituun kansalaistieteeseen ja havaintojen tallentamiseen.
Analysoimme aineiston hyodyntden aineistovetoista laadullista sisdllonanalyy-
sia.** Tavoitteena oli saada esiin luontosuhteiden kirjoa aineiston rikkautta esiin

tuoden, méarallisiin yleistyksiin pyrkimétta. Analyysin ensimmaisessé vaiheessa
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aineistoon tutustuttiin useampaan kertaan lukemalla sen kuvaamien erilaisten
luontosuhteiden piirteiden hahmottamiseksi ja erilaisten teknologiavilitteisten
vuorovaikutustapojen paikantamiseksi.

Seuraavassa vaiheessa aineisto jdrjestettiin Excel-taulukkoa hyddyntden.
Erittelimme aineistosta vastaajien erilaiset luontoharrastusmuodot, kuten pati-
kointi tai lintuharrastus. Avoimella koodauksella aineistosta eriteltiin vastaajien
mainitsemat teknologiat sekd heiddn suhtautumisensa teknologioihin (positiivi-
nen, negatiivinen, neutraali). Taulukkoon kerittiin aineistokatkelmia havainnol-
listamaan erilaisia teknologian kayton tapoja. Tekstissd merkitsemme vastaajia
numerotunnisteella (esim. #28). Kolmannessa, kokoavassa analyysivaiheessa
yksittdisista vastauksista muodostettiin tutkimuskysymysten ja teoreettisen ym-

marryksen ohjaamana yleisempid temaattisia kokonaisuuksia.

Teknologioiden monet roolit luontosuhteissa

Kirjoituskutsu ohjasi vastaajia pohtimaan erityisesti digitaalisten teknologioiden,
kuten dlypuhelinten, puhelinsovellusten ja luontotietokantojen kayttod. Taméan
vuoksi oli ylldtys, ettd kirjoittajat mainitsivat vastauksissaan my6s monia “analogi-
sia” teknologioita ja vilineitd, jotka ovat tavalla tai toisella merkityksellisid heidan
luontoharrasteissaan. Néin vastaajat tulivat laajentaneeksi teknologian méaaritelmaa
tutkijoiden alun perin ajattelemasta. Maininnat luovat kasitystd luontoharrastuk-
sissa tarvittavien vilineiden moninaisuudesta, esimerkiksi eri keinoista ja vélineistd
luonnossa lifkkumiseen tai retkeilytarvikkeista, kuten polkupy®ra, auto, kanoot-

ti, sukset, lumikengit, vene, kumisaappaat, reppu, taskulamppu ja teltta. Monet
vastaajat vannoivat edelleen paperisen kartan ja kompassin avulla suunnistamisen
nimeen ja jotkut mainitsivat kirjaavansa havaintojaan kynélla muistikirjaan. Erityi-
sesti hyOnteisharrastuksessa kiytettdvid laitteita ovat valot, rysit, kokoelmalaatikot
ja mikroskooppi. Monia luontoharrastuksissa tarvittavia varusteita eivt digitaaliset
teknologiat voi syrjayttdd, ja myos niiden kéytto vaatii erityistd osaamista. Digitaa-
listen teknologioiden kdyttod ja havainnointia tukevista laitteista mainittiin urheilu-

rannekello, kuulokkeet, varavirtaldhde ja ulkoinen kovalevy.
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Luontokuvauksen rajahdysmainen kasvu

Merkittavin muutos, jonka digitaaliset teknologiat ja erityisesti dlypuhelimet ovat
tuoneet monien vastaajien luontoharrastukseen on valokuvauksen lisédntyminen.
”Kuvaan luonnossa paljon - se lienee merkittévin asia, miké luontosuhteessani on
muuttunut?” (#4) Osa kirjoittajista kertoi kdyttaneensd ennen filmi- tai digikameraa
ja kantaneensa mukanaan painavia objektiiveja. Kdnnykkdkameroiden kehityk-
sen myotd monet ovat todenneet, ettd puhelinta on kameraa mukavampi kantaa
mukana ja silld otetut kuvat ovat laadultaan riittavid. Matkapuhelimella kuvaamisen
eduiksi mainittiin myds, ettd puhelin tallentaa kuviin automaattisesti paivayksen ja
kuvanottopaikan koordinaatit, miké on hyodyllistd kuvia jalkikateen jarjestellessa.

Kuvaaminen liittyy monille laheisesti sosiaalisen median kayttoon.
Vaikka useimmat vastaajista kertoivat liikkuvansa luonnossa péadasiassa yksin,
monet halusivat kuitenkin jakaa kuviaan ystéville tai kysyé apua lajintunnistuk-
seen Facebookin luontoryhmissd. Pari vastaajaa kuvasi kuinka valokuvauksesta
on tullut heiddn luonnossa liikkkumisensa liikkeellepaneva voima, joka yhdistyy
lahes pakonomaiseen sosiaalisen median kdytt6on ja mahdollisimman hyvien
kuvien ottamiseen Instagramiin laitettavaksi. “Joskus kun on kaunis ilma voi
ajatus siitd, ettd nyt olisi tarjolla hyvia valokuvia olla se, miké saa minut liik-
keelle ja luontoon.” (#35) Kun huomio on valokuvien estetiikassa, saattavat itse
luonnonilmiot jaada toissijaisiksi. Toisaalta edellinen vastaaja kirjoitti myds,
kuinka valokuvaaminen on saanut hinet kiinnostumaan tarkemmin lajeista ja
esimerkiksi kasvien yksityiskohdista: “Koen, ettd huomioin nykyadn herkemmin
luonnon kauneuden ja kiinnitan huomiota erilaisiin lajeihin.” (#35) Valokuvaus
osana luontoharrastusta voi toimia sekd luontoon lahentévisti ettd loitontavasti.

Muutamat vastaajista kuvasivat eri tavoin “lisattyd” (augmented) luonto-
kokemusta, johon kuvaaminen tai samanaikainen podcastin tai musiikin kuun-
teleminen kuuluu yhtend osana. Kaikille luonnossa liikkujille luonto ddnineen ei
siis riitd, vaan luontoeldmyksen taustalle kaivataan kuulokkeista tulevaa danirai-
taa, joka valokuvauksen rinnalla rakentaa multimodaalisia muistikuvia. Vastaan
tuleva eldin ja sen kuvaaminen voi kuitenkin pysdyttda ja keskittdd huomion
luontoon. Eldmyksellisyyttd painottava luontosuhde saattaa syventya, kun luonto
kutsuu tarkempaan tutustumiseen.

Osa vastaajista etsi eri keinoin merkityksellistd luontokokemusta ja
luontoyhteyttd, ja sen rakentumisessa eri teknologiat voivat olla monin tavoin

lasna. Elamyshakuisuus jakaa ja luokittelee luontoharrastajia, kuten seuraava
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lainaus havainnollistaa: “Ns. uusi teknologia, I'T, on muuttanut koko luontohar-
rastuksen luonteen pelkastd elamysten hankkimisesta ja kergilystd luonnon tutki-
muksen suuntaan.” (#27) Vastaaja kirjoittaa “pelkéstd” elamysten hankkimisesta
nidhdidksemme arvottaen, pitden luonnon tutkimusta eldmyshakuista luontohar-
rastusta merkittavimpana. Elamyksellisyys ja digitaalisuus asettuvat vastakkain
myos toteamuksessa: “Ilman aitoja eldmyksia ei digikddn miltdan maistu.” (#43)
Siind digitaalinen, tietopainotteinen luontoharrastus nayttaisi edellyttévéin rin-
nalleen eldmyksellisid luontokokemuksia. Voidaankin pohtia, mitd “aito” luon-
tosuhde ja luontokokemus lopulta ovat ja miké rooli niissd on digitaalisuudella.
Esimerkiksi luontokuvien selaaminen sosiaalisessa mediassa voi olla hyvinkin
elamyksellistd ja eldinvideot saattavat liikuttaa kyyneliin saakka. Miké on tdmén-
kaltaisen luontosuhteen merkitys kestéville toimintatavoille?

Hyonteisharrastajien keskuudessa valokuvausta pidetddn aloitteleville
harrastajille tyypillisend; samalla “kaiken vastaan tulevan” kuvaaminen ja lajien
tunnistaminen kokeneempien harrastajien tuella voi toimia reittina tutkimuksel-
liseen harrastamiseen ja syvempéin luonnontuntemukseen.* Téllaisia koke-
muksia oli kirjoituskutsuun vastanneillakin: ”Olen mukana Facebookin useassa
ryhméssa ja saan vinkkejé lajimaéritykseen sieltd. — - Luonnonkuvaamisesta on
tullut melko intensiivinen ja antoisa harrastus.” (#11)

Valokuvauksessakin luontosuhde rakentuu relationaalisesti tilanteiden,
harrastajan, teknologian, muunlajisten, tietojen, taitojen, odotusten ja yhteisdjen
vuorovaikutuksessa. Kameran linssi tai kdnnykén naytto eivit yksinomaan tuota
etdisyyttd luontoa vilineellistden, vaan kuvaaminen voi toimia reittind lahenta-
vadn luonnon havainnointiin. Seuraavassa vastauksessa kuvaus ja sithen limitty-

vi teknologia asettuvat osaksi luontoharrastajan “urakehitystd”:

Eldkkeelle tarvitsin harrastuksen ja aloin tehd4 sienihavaintoja ja merkitd niitd
sieniatlakseen. Sienet pitad valokuvata. Siind kdytdn kdnnykkakameraa. Harrastus
on pakottanut hankkimaan kalliin kdnnykan. Kdnnykésta saa myds havainnon
koordinaatit, jos GPS-navigaattori ei ole mukana. - - Siirrdn sienikuvat kotona
kannykalta tietokoneelle tiedostoihin vuoden ja kuukauden mukaisesti. Niitd voisi
tallentaa my0s suoraan atlakseen vaikkapa metséssd, mutta kirjoittaminen kdnnyl-
14 on hidasta. #27

Sieniharrastajan tapauksessa teknologia on mahdollistanut osallistumisen
sienten levinneisyytta selvittdvaan kansalaistiedehankkeeseen. Valokuvaus on
tarkedssa roolissa lajintunnistuksessa ja havaintojen tallentamisessa monien
elioryhmien osalta, eikd kuvaaminen asetu pelkéstaan elamyshakuiseksi tai har-
rastuksen alkupéin aktiviteetiksi.
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Sosiaalinen media oppimisen tukena

Useimmat vastaajista kertoivat kdyttdviansa sosiaalista mediaa jakaakseen valoku-
viaan Instagramissa tai oppiakseen luonnosta Facebookin ryhmissa. Vastaajat suh-
tautuivat someen ldhes yksinomaan positiivisesti suhteessa luontoharrastuksiinsa.
Erés vastaaja kuvasi tosin kylldstyneensd Facebookin kaksivaiheiseen tunnistautu-
miseen ja drsyyntyneensi algoritmeihin, jotka eivét tarjonneet hdnen syotteeseensé
mitddn kiinnostavaa sisdltod. Toisessa vastauksessa puolestaan tiivistyivat oivasti
luminen merkitsee pahimmillaan hirvittdvda turhautumista ja myo6téahéapeas, par-
haimmillaan mielenkiintoisia havaintoja ja opettavaista ja innostavaa keskustelua.”
(#36) Sosiaalisen median luontoryhmétkadn eivit ole vapaita somen keskustelukult-
tuurin ongelmista, mika voi loitontaa yhteiséllisestd harrastamisesta.
Matkapuhelimella valokuvaamisen liséksi sosiaalinen media mainittiin
vastauksissa eniten luontoharrastusta muuttaneena teknologiana. Some voi olla
ldsnd harrastuksessa monin tavoin mahdollistamassa laheisyytta sekd ihmisten vé-

lill4 ettd ihmisten ja muunlajisten vélilld, ja harrastaja voi olla ryhmissd monissa eri
rooleissa, kuten seuraavassa vastauksessa:

Uudesti herdannyt perhosharrastukseni perustuu mité suurimmassa méaérin Face-
bookin tarjoamaan madritysapuun. — - Perhosten kanssa siis kysyn apua Face-
book-ryhmiltd, mutta lintuasioissa pyrin itse padasiassa antamaan apua muille,
mutta ei minua mikddn estd kysymaéstakadn sielld. - — Luontoharrastukseeni on
kuulunut my®6s yhdistystoiminta, johon some on helppona ja nopeana vilineena
tuonut ihan uuden vaihteen. #29

Sosiaalinen media, erityisesti iNaturalist-sovellus tai Facebookin luontoryhmit, on
tarked oppimisen ja tiedon jakamisen kanava.*® Kdyttdjien sosiaaliseen mediaan
tuottamia sisalt6jd on hyddynnetty luonnonsuojelututkimuksessa tarkasteltaessa
kavijoiden preferensseja ja toimintaa suojelualueilla.’” Sosiaalisen median luonto-
ryhmit ovat synnyttineet my0os kansalaistiedehankkeita, kuten Suomen sienilajis-
toa kartoittavan Sieniatlas-hankkeen®, ja someryhmid hyddynnetddn osallistujien
rekrytoimisessa kansalaistieteeseen. Sosiaalinen media voi parhaimmillaan syventda

luontosuhdetta, tuottaa uutta asiantuntijuutta ja purkaa tieteen valta-asetelmia.

Kannykka turvana retkilla

Kiinnostava aineistosta nouseva teknologian kayttotapa olivat maininnat matka-

puhelimesta turvaa tuomassa. Useat vastaajat kertoivat ladanneensa puhelimeen
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112-sovelluksen, jotta heidit voitaisiin hatatilanteessa paikantaa. Luonnossa liikut-
taessa paallimmainen turvallisuushuoli lienee pelko eksymisesta. Kaikki turval-
lisuuden maininneet vastaajat olivat naisia; yksikddn miespuolisista vastaajista ei
tuonut esiin teknologiaa turvallisuuden nédkékulmasta. Télle on monia mahdollisia
selityksid. Naisten saattaa olla sosiaalisesti hyviksytympad nostaa esiin epavarmuu-
tensa maastossa suunnistettaessa.” Puutteet luonnossa lifkkumisen taidoissa saatta-
vat rajoittaa luontosuhdetta sukupuolesta riippumatta. Parhaimmillaan teknologia
voi tehdd luonnossa litkkumisen saavutettavaksi yha useammalle.

Turvallisuusndkokulmastakin mobiiliteknologia on kuitenkin paradok-
saalista. Kaikissa vastauksissa matkapuhelinta ei pidetty turvallisuuden kan-
nalta kovin luotettavana. Puhelin saattaa olla verkon kantaman ulkopuolella tai
akusta saattaa loppua virta, silld kuten eris vastaaja kuvasi, “monet sovellukset
ovat hanakoita kayttdméan kdnnykan akkua, enki halua etté virta loppuu en-
nen kuin olen takaisin auton tai polkupyoran luona.” (#24) Muutamat vastaajat
kertoivat varautuneensa kuljettamalla mukanaan varavirtaldhdettd. Edellinen
vastaaja kuvasi varautumistaan maastossa teknologian kanssa eteen tuleviin
tilanteisiin: "Nykyisin avaan puhelimesta maksuttoman Maastokartat-sovelluk-
sen ja suunnistan sen avulla. Kun avaa kartan sielld missé nettiyhteyttd on, se ja
GPS toimivat my®ds silloin, kun verkkoyhteys on heikko tai sité ei ole ollenkaan”
Teknologian kéytt6 luontoretkilld vaatii varautumista ja my®6s erityisid tietoja ja
taitoja esimerkiksi sovellusten kaytossd. Mobiiliyhteyden ja akun keston epéluo-
tettavuuden takia, ja koska pitivit karttasovellusten kayttajaliittymaa kompelona,
muutamat vastaajat vannoivat paperikartan ja kompassin nimeen:

Mukanani on usein paperikartta, silld siitd saa yhdelld silmaykselld laajemman
kuvan mihin voisi seuraavaksi menni. #03

Kiéytan vieraassa ymparistdssd ja varsinkin Lapissa paperikarttaa. Puhelimen kuu-
luvuus seké akun kesto saattavat aiheuttaa haasteita, joten turvallisuuden, mutta
my0s mielenkiinnon ja kdyton helppouden vuoksi paperikarttaa ei voita mikdan
sahkoinen sovellus. #39

My0s paperikartta ja kompassi vaativat opettelua ja harjaantumista ollakseen
luotettavia apuvilineitd maastossa. Harjaantuminen voi luoda luottamusta ja
rohkeutta luonnossa liilkkumiseen, kun ei olla riippuvaisia ailahtelevasta tekno-
logiasta. Mobiilipuhelin mahdollistaa léheisyyden ja huolenpidon myds matkan
pédstd, mutta mukana saattaa olla lisdksi valvonnan ulottuvuus: erds vastaaja

kertoi lastensa vaatineen hanté pitimaan puhelinta mukana retkilladn.
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Teknologioiden kayton omaehtoisuus

Kirjoituskutsuun vastanneita ei ollut padsadntoisesti mahdollista jakaa selkeésti
teknologiaan luontoharrastuksissaan joko myonteisesti, kielteisesti tai neutraa-
listi suhtautuviin. Muutamia voidaan kuitenkin luonnehtia teknologiainnokkaik-
si. He olivat padosin miehia kaikissa ikdryhmissa. Kaksi vastaajista esimerkiksi
kertoi koodanneensa itse ohjelmiston lajihavaintojensa jarjestdmiseen, yksi oli
rakentanut laitteen salamoiden kuvaamiseen ja yksi mainitsi odottavansa malt-
tamattomana, milloin lajintunnistuksen DNA-ndytteestd mahdollistavat laitteet
tulisivat saataville. Jotkut teknologian mahdollisuuksista vakuuttuneet kuvasivat
sen perinpohjaista vaikutusta luontoharrastukseensa, kuten seuraavassa:
Maédritystietous on kasvanut valtavasti nettisivujen, foorumien ja Facebook-ryh-
mien my6td. Kun aloitin lintuharrastuksen ldhes 30 vuotta sitten, ei ollut nettia
tai kdnnykaitd, ja esim. edellisvuoden parhaat havainnot tulivat tietoon lehden
muodossa vasta reilua vuotta my6hemmin. Nyt sama tieto on saatavilla lahes vii-
veettd tai useimmiten vdhintddn saman pdivan aikana. Muihin alan harrastajiin oli

vaikea tutustua, kun nykyisin heidit tavoittaa helposti etenkin Facebookin kautta.
#28

Teknologisoituminen on mahdollistanut uudenlaista yhteisollisyytta ja tiedon
jakamista. Reaaliaikaisen tiedonvilityksen my6ta saattaa tulla tarve olla jatku-
vasti “linjoilla” ja perilld uusista havainnoista, minké voi ajatella vélineellistavan
luontosuhdetta. Osalle harrastajista mukana kulkeva dlypuhelin saattaa merkitta-
vasti ohjata sitd, mitd luonnossa tehddan. Lintuharrastajat esimerkiksi tiedottavat
toisilleen vilittomasti uusista kiinnostavista havainnoista, ja bongausta harras-
tavan suunnitelmiin saattaa uuden tiedon valossa tulla dkillisida muutoksia. Re-
aaliaikaisen tiedon rinnalla uudet teknologiat mahdollistavat my6s vanhempien
havaintojen kirjaamisen ja jakamisen yhteisiin tietokantoihin:

Talletan jonkin verran omia havaintoja Tiiraan kotitietokoneella. Olen tallen-

tanut Tiiraan vanhojakin havaintoja 1960- ja 1970-luvuilta kdsinkirjoitetuista

vihoista. Retkilld matkapuhelin on mukana sdénndéllisesti, koska uutta havain-

totietoa tulee usein. #37
Pitkét aikasarjat ovat arvokkaita ympéaristomuutosten tutkimukselle ja avoimet ha-
vaintotietokannat mahdollistavat harrastajien osallistumisen tutkimukseen aiempaa
helpommin.

Harvempilukuinen joukko vastaajia oli kriittinen suhteessa teknolo-

gioiden kdyttoon luontoharrastuksissaan. Teknologiainnokkaille vastakkaisissa

nikemyksissd puhelin sovelluksineen néhtiin pikemminkin héiriétekijana, ja
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teknologiavilitteistd luontokokemusta kuvattiin vélitontd kehollista luontosuh-

detta rajoittavana:

[K]uvaaminen on toki hieno harrastus, mutta esim. puhelimen jatkuva lds-
ndolo ja lievd addiktio somen kéytt6on vie osansa luonnosta nauttimisesta.
Luonnon rauhasta ja puhelimen kotiin jattdmisestd joutuu vililld muistutta-
maan itsedan. #04

Mielestdni luonto on aistimisen paikka. Digitaalinen kokemus rajoittaa aisteja.
Kaikki tieto, joka luonnossa selvidmiseen oikeasti auttaa, tulee parhaiten ruu-
miillisesti ja moniaistisesti. #17

Aineiston perusteella nayttaa silti, ettd teknologian ldsndolo on hiiritsevaa eri-
tyisesti luonnossa lilkkkumisen elamyksellisyyttd ja moniaistisuutta korostaville.
Mikali luontoharrastus puolestaan suuntautuu luonnon tutkimukseen, saatetaan
teknologia kokea valttamattoména apuvalineend. Muutamat kokeneet luon-
toharrastajat olivat sitd mieltd, etteivit teknologiat juuri tuo lisdarvoa heiddn
luontoharrastukseensa, silld heilld oli jo entuudestaan vahvat lajintunnistustaidot
eivitkd he kaivanneet sithen apua. Uudet teknologiat kuten linnunlaulusovellus
saattavat auttaa uusia harrastajia alkuun, mutta kokeneemmille harrastajille di-
givilineiden pitd4 tarjota muita etuja. Aineistomme perusteella téllainen voi olla
esimerkiksi mahdollisuus pitdd omaa digitaalista havaintopéivakirjaa ja kasitella
aineistoja helposti, mikd voi mahdollistaa uusia havaintojen kayttStapoja.

Sen sijaan ettd olisivat suhtautuneet teknologioihin kategorisen posi-
tiivisesti tai kielteisesti, useimmat vastaajat vaikuttivat olevan harkitsevia ja jopa
strategisia teknologian kaytossdan tilanteen mukaan. Vastauksissa oli pohdintaa sen
suhteen, milloin teknologia koettiin luonnossa liilkkumiselle hy6dylliseksi ja milloin
ei, ja vastaajat kuvasivat teknologian omaehtoista kéyttoa koskevia valintojaan. Esi-
merkiksi sosiaalisen median kaytto voi olla seuraavaan tapaan harkittua ja valikoi-
vaa: “Kesilld laitan sieniryhmien seurannan péalle niin, ettd kaikista péivityksistd
tulee FB-ilmoitus. Syksyn jélkeen laitan seurannan pois.” (#15)

Strategista teknologian kayttda osoitti my®0s se, ettd teknologioilla oli
erilainen rooli ennen luontoon retkelle 1&hto4, luonnossa ollessa, ja retkeltd
kotiin palatessa. Monet vastaajat, jotka kritisoivat puhelimen kaytt6a luonnossa,
kertoivat kéyttavinsa teknologioita monipuolisesti retkiensa suunnittelussa. Vas-
taajat kuvasivat esimerkiksi etsivdnsa ideoita ja tietoa retkikohteista sosiaalisen
median ryhmistd ja kéyttédvansd karttasovelluksia retkien suunnittelussa. Retkel-
td palatessa osa tallensi havaintojaan tietokantoihin tai jarjesteli ja jakoi valoku-
viaan somessa. Teknologisoitumisen vaikutuksista luontosuhteisiin ei olekaan

mielekésta puhua kovin yleiselld tasolla vaan luontoharrastuksen eri vaiheiden
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ja kdytdntojen suhteen eritellen. Teknologia voi vaikuttaa joihinkin harrastuksen
elementteihin enemmin kuin toisiin:
Mobiili teknologia ei ole varsinaisesti vaikuttanut luonnossa kéyntiin, mutta

havaintojen ylos kirjausten mééréa ja taajuutta se on nostanut. Yleensd ku-
vaan havaintoja ja kirjaan ne my6hemmin ylos iNaturalist ohjelmalla. #18

Vaikka kirjoituskutsuun vastasi aktiivisia luonnossa liikkujia, jotka hyodyntavét
teknologioita monin eri tavoin, oli yllattavas, ettd vain harva kertoi osallistuvansa
kansalaistieteeseen ja tallentavansa luontohavaintojaan tutkimuksen ja hallinnon
kayttoon. Yksittdisid mainintoja osallistumisesta saivat Sieniatlas-hanke, Suomen
Lajitietokeskus, BirdLife Suomen Tiira-lintutietopalvelu ja iNaturalist-sovellus.
Muutamat luontoa aktiivisesti havainnoivat ja jopa oman ohjelmiston havaintojensa
kasittelyyn koodanneet vastaajat eivat maininneet jakavansa havaintojaan avoi-
mesti saataville. Syyt olla jakamatta havaintotietoja voivat olla moninaisia.* Onkin
tutkittava tarkemmin luontoharrastajien motiiveja ja kannustimia osallistua tai olla
osallistumatta havaintojen keruuseen tai tallentamiseen. Esimerkiksi ovatko esteet
teknologisia (kuten sovellusten kaytettavyyteen liittyvid) vai sosiaalisia tai kulttuuri-
sia (havaintojen keruun merkitysti ei tunnisteta tai sitd ei koeta tarkeand)? Useampi
vastaaja totesi havaintotietokantojen mobiilikayttoliittyméan olevan hankala kayttaa,

ja havaintojen tallentaminen retken jilkeen vaatii omistautuneisuutta.

Lopuksi

Artikkelillamme pyrimme tuomaan esiin teknologiavilitteisten luontosuhteiden
moninaisuutta ja osallistumaan luontosuhteiden muutosten dokumentointiin. Tek-
nologiat limittyvét luonnossa oleiluun ja luontosuhteisiin monin eri tavoin ja
kytkeytyvit niin virtuaalisiin kuin materiaalisiin suhdeverkostoihin. Aineiston
perusteella ei voida vetdd johtopaatostd, ettd mobiiliteknologialla olisi luonnon tun-
temusta rapauttava vaikutus. Teknologian kaytto suhteessa luontoharrastuksiin
ndyttaytyy monipaikkaisena, -aikaisena ja -mittakaavaisena, aina kauniista aurin-
gonlaskukuvista kasvilajien yksityiskohtiin. Kameran linssi ja dlypuhelimen ruutu
voivat tilanteisesti tuottaa luontosuhteeseen seka laheisyytta, esimerkiksi mahdol-
listaessaan uusien lajien tunnistamisen tai jaetut kokemukset, ettd etdisyytta esi-
merkiksi silloin, kun niiden kiyton koetaan hairitsevan luontokokemusta. Mo-
biiliteknologia voi madaltaa luontoon lahtemisen kynnysta ja mahdollistaa tietojen

ja taitojen oppimista.
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Vastaajien yleisesti ottaen positiivinen suhtautuminen teknologioiden kaytt6on
luontoharrastuksessa selittynee ainakin osittain sillé, etté kirjoituskutsua levitet-
tiin sosiaalisessa mediassa. Somen yhteisollisyys ja visuaalisuus voivat motivoida
uudenlaisia yleis6jd luonnon tarkkailuun.* Somen luontoryhmien suosio todistaa,
ettd se on teknologiana tuonut luonnontuntemuksen aikaisempaa suuremman
joukon ulottuville. Koska digitaaliset ymparist6t mahdollistavat matalan kynnyksen
osallistumisen laajoille ihmisryhmille, ne voivat tuottaa kokemuksia kollektiivisista
16ydoksisté tai ongelmanratkaisusta. Vaikka digitaaliset ympéristot yllapitavit valta-
suhteita ammattitutkijoiden ja heitd avustavien maallikoiden vililld, ne mahdollista-
vat myos omaehtoisen luonnontarkkailun.*

Luontoharrastukset ja luonnon tuntemus ovat tarkeda kulttuuriperint6a
ja teknologioiden my®6ta ne ovat muutoksessa. Teknologiat voivat siirtdd, kantaa ja
luoda uutta luontokulttuuria® ja niiden kautta avautuu mahdollisuuksia luonnon-
tuntemuksen ja sitd kautta kestdvimpien luontosuhteiden kehittamiseen. Tavoitteet
eivit kuitenkaan toteudu itsestddn ja minkélaisten tahansa teknologisten ratkaisujen
valitykselld. Erilaisten digitaalisten osallistavien sovellusten mydtd nousee kysymyk-
sid siitd, keiden osallisuutta tuetaan, miten tuotettua luontotietoa hyddynnetdin ja
kuka siitd hyotyy.** Tutkimalla digitaalisia luontosuhteita ja -kulttuureja voidaan
tehda ndkyvaksi kdytantojd ja tapoja, joilla digitaalisuus muuttaa suhdettamme
luontoon: miten digitaalisia valineita kdytetddan, miten ne muuttavat puhetapojam-
me, millaisia luontosuhteita ne kannattelevat, mitd tarkoituksia nama palvelevat ja
millaisia toimintamahdollisuuksia ne kenellekin tarjoavat.*

Digitaalisia luontosuhteita on valttdimatonta tarkastella monitieteisessa
yhteistyOssd, jotta kehitys ei tapahdu liikaa teknologian ehdoilla eivatk tarkedt

huomiotta.
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SAMMANDRAG

Skapar teknologin narhet eller distans i manniska-natur
relationer? Naturbesokarnas erfarenheter av anvdndning-
en av digital teknologi

Olika naturkulturer med tillhérande kunskaper, fardigheter och praxis dar ett viktigt
utvecklande kulturarv. Levande, mangfaldiga relationer med naturen dr avgorande i
stravan mot en mer hallbar framtid. Digital teknologi spelar en allt viktigare roll for att
formed|a kopplingar mellan mdnniska och natur. Den 6kande anvandningen av digital
teknologi har ocksa vackt fragor om huruvida digitalisering underlattar koppling mel-
lan manniska och natur eller om den ytterligare distanserar manniskor frén naturen.

Vi analyserar naturbesokarnas upplevelser av deras anvandning av teknologi i na-
turaktiviteter med hjalp av konceptet digital ndrhet. Forskningsmaterialet bestdr av
43 svar pa ett skrivsamtal. Enligt vdra resultat ar digital teknologi integrerad i natur-
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kulturer pd ménga satt. Respondenterna kunde inte tydligt delas in i teknikpositiva och
tekniknegativa — teknik anvands pa olika satt pa ett situerat satt. Bland de manliga
respondenterna fanns fler teknoentusiaster, medan flera kvinnor namnde mobiltele-
fonens betydelse for sakerheten.

Teknikens roll ar paradoxal: den kan ge bade narhet och distans till relationer
mellan manniska och natur. Sociala medier tillater omsesidig larande och fotografe-
ring kan leda till en djupare observation av naturen. De flesta av de tillfrégade verkade
selektiva i sin teknologianvandning: de vill kanske inte ha mobiltelefonen till hands i
naturen men anvander digital teknik i planeringen av sin resa och efterat nar de delar
med sig av sina observationer. Forvanansvart fG svarande rapporterade sina obser-
vationer for organiserad medborgarvetenskap.

Amnesord: digitalisering, nérhet, ménniska-natur relationer, kunskap, naturkulturer

ABSTRACT

Do technological devices create closeness or distance in
human-nature relations? Nature-goers’ experiences of
the use of digital technologies

Diverse naturecultures with attached knowledges, skills and practices are impor-
tant evolving cultural heritage. Living, diverse relationships with nature are key

in striving for a more sustainable future. Digital technologies play an increasingly
important role in mediating human-nature connections. The increasing use of digital
technologies has also raised concerns whether digitalisation facilitates human-na-
ture connectedness or does it further distance humans from nature.

We analyse nature-goers’ experiences of their use of technologies in nature
activities utilising the concept of digital proximity. The research material consists of 43
responses to a writing call. According to our results, digital technologies are integrated
into naturecultures in many ways. The respondents could not be clearly divided into
technology-positive and technology-negative — technology is used in different ways
in a situated manner. Among male respondents there were more techno-enthusiasts,
whereas several women mentioned the importance of mobile phone for safety.

The role of technology is paradoxical: it can bring both closeness and dis-
tance to human-nature relations. Social media allows peer learning and photogra-
phy may be a gateway to a deeper observation of nature. Most of the respondents
seemed selective in their technology use: they may prefer to not have the mobile
phone at hand in nature but use digital technologies in planning their trip, and after-
wards when sharing their observations. Surprisingly few respondents reported their
observations for organised citizen science.

Keywords: digitalisation, closeness, human-nature relations, knowledge, naturecultures
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