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Satu Kähkönen & Juhana Lahti

MAHDOLLISUUKSIA JA HAASTEITA – 
TIETOJÄRJESTELMIEN KEHITTÄMINEN JA 
KULTTUURIYMPÄRISTÖTIETO

Alueelliset vastuumuseot ja Museovirasto muodostavat tänä päivänä kulttuu-
riympäristötyön ydinverkoston. Verkosto toimii kahden hallinnonalan, ope-
tus- ja kulttuuriministeriön sekä ympäristöministeriön, leikkauspisteessä, jos-
sa alueidenkäytön ja museoalan käytännöt kohtaavat. Ympäristöhallinnossa 
rakennettuihin ympäristöihin liittyvää tiedonhallintaa sekä tietojärjestelmiä 
kehitetään parhaillaan voimakkaasti. Museoalalla sekä kulttuuriympäristö-
kohteet että kokoelmahallinnan huomioiva järjestelmäkehitys on puolestaan 
ajankohtainen ikuisuuskysymys.
	 Artikkelissa avaamme sitä, mitä rakennetun ympäristön tietojärjes-
telmä Ryhti tulee käytännössä tarkoittamaan kulttuuriympäristön suojelussa 
ja tutkimuksessa. Tähän liittyen pohdimme, onko rakentamisen ja alueiden-
käytön tietovarantojen rinnalle eriteltävissä itsenäistä kulttuuriympäristötie-
don kokonaisuutta. Erittelemme yhtäältä hyötyjä, joita rakennetun ympäris-
tön tietojärjestelmän mukanaan tuoma digitaalinen tulevaisuus museoiden 
kulttuuriympäristötyölle tarjoaa sekä toisaalta haasteita, joita tiedonhallin-
nan digitaaliseen kehitykseen liittyy. Artikkeli perustuu ympäristöhallinnon 
kulttuuriympäristötietoon liittyvien kehityshankkeiden ajankohtaiseen ti-
lannekuvaan syksyllä 2023, alueellisten vastuumuseoiden nelivuotissuun-
nitelmissaan (2023–2026) antamiin tietoihin sekä museoissa valmisteltuihin 
työsuunnitelmiin, jotka on jätetty opetus- ja kulttuuriministeriön digitaalisen 
kulttuuriperinnön saatavuuden ja säilyttämisen tukemiseen suunnattuun eri-
tysavustushakuun (2022). 

Avainsanat: kulttuuriympäristö, tietojärjestelmät, rakennettu ympäristö
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Rakennetun ympäristön tiedonhallinnan ajankohtaiset 
kysymykset
Rakenteilla olevaan uuteen valtakunnalliseen rakennetun ympäristön tietojärjes-
telmään (Ryhti, vanha lyhenne RYTJ) on tarkoitus koota keskeisimmät raken-
tamiseen ja kaavoitukseen liittyvät tiedot. Muutoksen keskeisenä tavoitteena on 
parantaa tiedonsaantia sekä keventää ja selkeyttää tiedonhallintaa. Lähtökohtana 
on, että tiedot tuodaan järjestelmään vain yhden kerran ja ne noudattavat yhtei-
sesti sovittuja teknisiä vaatimuksia ja tietomalleja. Tietojärjestelmää myös kehi-
tetään sillä periaatteella, että myöhemmin on mahdollista luoda uusia yhteyksiä 
muihin järjestelmiin. Tietojärjestelmä rakennetaan osana ympäristöministeriön 
ja Suomen ympäristökeskuksen Ryhti-hanketta. Rakennetun ympäristön tietojär-
jestelmän vastuuviranomaisena toimii Suomen ympäristökeskus (Syke).1

	 Ensimmäisessä vaiheessa järjestelmä tulee sisältämään kaksi tietova-
rantoa2: yksi rakennustiedoille ja toinen alueidenkäytön tiedoille. Vuonna 2024 
käynnistyvässä ensimmäisessä vaiheessa järjestelmään viedään tietoja, joita 
julkishallinto käyttää lakisääteisessä toiminnassaan. Rakentamista käsittelevis-
tä tiedoista näitä ovat esimerkiksi rakentamis-, purkamis-, ja maisematyöluvat, 
poikkeamispäätökset sekä rakennuksen suunnittelu- ja toteutusmallit.3 Aluei-
denkäytön osalta ensimmäisessä vaiheessa järjestelmään viedään kaavatietoja, 
tonttijakoa ja maankäytön rajoituksia koskevia tietoja.
	 Jatkossa Ryhti-järjestelmää on tarkoitus laajentaa uusilla tiedoilla ja 
toiminnallisuuksilla. Tietosisältöinä järjestelmään lisätään vuosina 2025–2029 
muun muassa rakennusjärjestykset, katu- ja puistosuunnitelmat, kaupunkiseu-
tusuunnitelmat ja merialuesuunnitelmat. Tässä vaiheessa Ryhti-järjestelmän 
tietovarantoja aletaan täydentää myös ns. kulttuuriympäristötiedoilla. Kulttuuri-
ympäristötietojen näkökulmasta tulevaisuus hahmottuu vuoden 2023 lopulla 
seuraavasti: esiselvitykset ja tiedonhallinnan tahtotilatyö 2022–2023, kokeilu- tai 
pilotointivaihe 2024–2025, määrittely- ja toteutusvaihe 2026–2028, käyttöönotto-
vaihe 2028–2030 ja jatkokehitysvaihe 2030–2035. 

Kulttuuriympäristötieto ja sen suhde muuhun rakennettua 
ympäristöä koskevaan tietoon

Kulttuuriympäristötiedolle ei ole vakiintunutta määritelmää. Sen käyttöä Ryhti-
hankkeessa selittää kulttuuriympäristö-käsitteen vakiintuminen ympäristö- ja 
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kulttuuriperintöhallintoa yhdistäväksi käsitteeksi. Kulttuuriympäristö-käsite 
otettiin hallinnolliseen käyttöön 1990-luvulla, kun haluttiin vahvistaa kulttuuri- 
historiallisten arvojen huomioimista ja eri hallinnonalojen yhteistyötä alueiden-
käytön suunnittelussa. Käsitettä käytetään nykyään sekä laajassa että rajatuim-
missa merkityksissä. Laajimmillaan sillä viitataan ihmisen toiminnasta sekä 
ihmisen ja luonnon vuorovaikutuksesta syntyneisiin ympäristöihin, pääasialli-
sesti sellaisissa yhteyksissä kun halutaan tuoda esiin tai korostaa ympäristöjen 
kulttuurihistoriallisia, sekä aineellisia että aineettomia arvoja ja merkityksiä tai 
erilaisten historiallisten kerrostumien olemassaoloa. Rajatummasta hallinnolli-
sesta näkökulmasta kulttuuriympäristö-käsitteen alle kuuluu kolme osa-aluetta: 
kulttuurimaisema, rakennettu kulttuuriympäristö ja muinaisjäännökset. Tässä 
merkityksessä kulttuuriympäristöt ovat kulttuuriperintökohteita tai aluekoko-
naisuuksia, joiden kulttuuriperintöarvot on viranomaisten taholta selvitetty ja 
tunnistettu. Arvokohteeksi tunnistaminen ja nimeäminen taas luovat nykyisten 
käytäntöjen ja lainsäädännön mukaan perusteet kohteiden ja alueiden suojelulle 
ja huomioimiselle alueiden käytön suunnittelussa.4

	 Kulttuuriympäristötieto voidaan siis ymmärtää joko laajasti erilaisia ym-
päristöjä koskevana monimuotoisena historia- ja muistitietona tai suppeammin, 
hallinnollisia tehtäviä tukevina tietoina ja tiedontuotantona (esimerkiksi erilaiset 
selvitykset) sekä hallinnollisissa prosesseissa syntyvänä tietona (muun muassa 
päätökset ja lausunnot). Tässä katsauksessa viittaamme kulttuuriympäristötiedol-
la jälkimmäiseen ja tarkastelemme kulttuuriympäristötiedon suhdetta pääasiassa 
rakentamista koskevaan tietoon, joka on toistaiseksi selkeimmin hahmotettavissa 
Ryhti-järjestelmään tulevaisuudessa sisältyvänä tietovarantona. Artikkelissa esitetty 
pohdinta on kuitenkin joiltakin osin sovellettavissa myös arkeologiseen ja maise-
miin liittyvään tietoon ja niihin liittyviin kysymyksiin Ryhti-järjestelmässä.
	 Kulttuuriympäristötietoa syntyy ja sitä tuotetaan erilaisissa hallinnolli-
sissa prosesseissa, ja sitä tilaavat, käyttävät ja hallinoivat eri tahot. Ryhti-hank-
keeseen liittyen kulttuuriympäristötietokokonaisuutta pohtii ympäristöminis- 
teriön johdolla ydinjoukko, jonka muodostavat Suomen ympäristökeskus, 
ELY-keskukset, Museovirasto ja alueelliset vastuumuseot. 
	 Ryhti-järjestelmän kokonaisuudessa kulttuuriympäristötieto poikkeaa 
muusta rakentamiseen liittyvästä tiedosta siinä, että rakentamista tarkastellaan 
eri aikaperspektiivistä. Ryhti-järjestelmä katsoo lainsäädännön hengessä raken-
tamista ensisijaisesti uudisrakentamisen näkökulmasta: tieto on suunnittelun 
ja rakentamisen prosessien aikana syntyvää tietoa. Erilaisten rakennettavien 
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Kuva 1. Ryhti-hankkeen kulttuuriympäristön tietovarantojen esiselvitys-vaiheessa 
hahmoteltu kulttuuriympäristön toimijakenttä. Kuva: Tammi ym. 2023. 

kohteiden, kuten teiden tai talojen toteuttamiseen liittyy monia prosesseja (ark-
kitehtisuunnittelu, rakennesuunnittelu ja muu insinöörisuunnittelu, mahdolli-
set erilaiset taustaselvitykset, rakentamisen eri vaiheet yms.), joiden yhteydessä 
syntyy tietoa. Tämänkaltainen tieto on siis kohteiden valmistumista eli tavallaan 
kohteiden elämänkaarta edeltävää. 
	 Kulttuuriympäristötiedossa rakennuksia ja laajemmin rakennettuja ym-
päristöjä tarkastellaan takautuvasti: tietoa kartutetaan olemassa olevasta erilaisia 
lähteitä hyödyntäen. Tiedot eivät aina ole yhdenmukaisia, kun eri aikoina on 
toimittu kulloistenkin käytäntöjen mukaisesti. Esimerkiksi kunnan rakennusval-
vonnalla ei välttämättä ole tietoa aiemmilla vuosisadoilla rakennettujen kohtei-
den valmistumisajasta, mutta kohteet on voitu ajoittaa kulttuuriympäristöinven-
toinneissa tai rakennushistoriaselvityksissä hyvinkin tarkasti.  
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Kulttuuriympäristötieto Ryhti-järjestelmässä

Ryhti-järjestelmän toteutuessa kulttuuriympäristön kohteiden tiedot ovat nykyistä pa-
remmin ja ajantasaisemmin moninaisten käyttäjien saatavana – kaikille yhtä kattavas-
ti ja reaaliaikaisesti. Sujuva ja saumaton käyttö tosin edellyttää, että käyttäjien omat 
tietojärjestelmät keskustelevat Ryhti-järjestelmän kanssa eli pystyvät myös ottamaan 
tietoa vastaan.
	 Hallinnon prosessien eri vaiheissa syntyy monenlaista kulttuuriympäristö-
tietoa. Inventoinnit ja erilaiset selvitykset tuottavat vertailevaa tietoa kohdejoukoista 
ja/tai syventävää tietoa yksittäisistä kohteista, kuten esimerkiksi kiinteistä muinais-
jäännöksistä, perinnebiotoopeista tai rakennetuista kulttuuriympäristöistä. Suojelu-
tiedot sisältävät kohteiden perustietojen lisäksi tietoa kohteille määritetyistä suojelu-
merkinnöistä, suojelun perusteista ja toteuttamisesta. Selvitys- ja suojelutietojen li-
säksi kulttuuriympäristön kohteisiin liittyy arviointia ja arvottamista, josta vain osa 
kirjautuu asiakirjoihin ja osa jää ilmaistuiksi mielipiteiksi. Näistä tiedoista osa on 
luonteeltaan virallista, kuten hallinnon toimesta tuotettuja päätöksiä ja lausuntoja. 
Museoiden kulttuuriympäristötyön näkökulmasta arvoihin ja merkityksiin liittyvä 
tieto nähdään ennen kaikkea asiantuntijakeskustelun tuloksena. 
	 Inventointeja on perinteisesti laadittu maantieteelliseen aluejakoon perus-
tuen (VAT-alueet, maakunnalliset, alueelliset, paikalliset) sekä sisällöltään kohdennet-
tuina (temaattiset, aluekokonaisuuksia koskevat, liikenne ym.). Inventointien ohella 
erilaiset kohdekohtaiset selvitykset (mm. alue-, rakennushistoria-, rakennehistoria- 
sekä talotekniikkaan tms. liittyvät selvitykset) tuottavat syventävää tietoa kohteista.
	 Rakennusperintöä ja rakennettuja ympäristöjä koskevat selvitykset (raken-
nushistoriaselvitykset, muut selvitykset, inventoinnit yms.) ovat nykyisellään vaihte-
levasti saatavilla, riippuen selvityksen ajankohdasta ja muista tapauskohtaisista syistä. 
Koska selvityksiin on käytetty huomattavasti resursseja ja ne sisältävät paljon koottua 
ja relevanttia tietoa kohteista, on erinomaista, jos niiden hyödyntämiseen on tule-
vaisuudessa nykyistä paremmat mahdollisuudet. Kokonaisuuden hahmottamiseksi 
selvitykset sekä niihin liittyvä kuvailutieto pitäisi yhdenmukaistaa koneluettavaksi 
rakenteiseksi dataksi, jotta tietoaineiston piirteitä, ilmiöitä ja kehityskulkuja olisi mah-
dollista analysoida.
	 Selvitysten avoimen saatavuuden lisäksi on tarpeen kiinnittää huomiota sekä 
tietosisältöjen että metatietojen laatuun ja yhdenmukaisuuteen, jotta ne palvelevat 
parhaalla mahdollisella tavalla koneellisen tiedonlouhinnan tarpeita.5 Järjestelmäkehi-
tyksen myötä inventoinnit ja selvitykset tulevat uudella tavalla saavutettaviksi.
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Kulttuuriympäristötieto mielletään (ainakin alan sisällä) usein kulttuuriympä-
ristön parissa toimivien asiantuntijoiden tuottamaksi tiedoksi, joka perustuu 
erilaisiin tutkimuksiin ja selvityksiin. Tieto tulee usein useasta lähteestä ja on 
luonteeltaan täsmentävää ja täydentävää. Esimerkiksi rakennusten ajoitukseen 
liittyvät tiedot ovat tyypillisesti tämän kaltaisia. Erilaiset lupa-asiakirjat sisältävät 
vain tietyntyyppistä tietoa rakennuskohteiden prosessin määrätyistä etapeista. 
Kulttuuriympäristökohteita koskevan tiedontarpeen kannalta nämä prosesseihin 
liittyvät ajoitustiedot ovat puutteellisia tai riittämättömiä. Etenkin vanhemman 
rakennuskannan osalta kulttuuriympäristöön liittyvät selvitykset ja tutkimukset 
tuottavat usein tarkempaa ja täsmällisempää tietoa. Tulevan tietojärjestelmän 
tarkoituksenmukaisuuden ja luotettavuuden edellytys on, että erilaisten tietoläh-
teiden tietoja pitää olla mahdollista verrata ja arvioida. Esimerkiksi ajoitustietoi-
hin liittyvien mahdollisten ristiriitojen tulisi olla nähtävissä muutenkin kuin vain 
osaamalla valita oikeat tietotasot. 
	 Vielä ei ole ratkaistu, miten kulttuuriympäristötieto asettuu Ryhti-järjes-
telmän kokonaisuuteen. Se voidaan hahmottaa joko omana erillisenä tietokokonai-
suutenaan tai tasavertaisena osana muuta alueidenkäytön ja rakentamisen tietoko-
konaisuutta. Olisi toivottavaa, että järjestelmän kehitys perustuisi jälkimmäiseen.  
	 Rakennuksiin liittyvä kulttuuriympäristötieto kietoutuu yhteen raken-
tamisen ja alueidenkäytön tietojen kanssa. Arkeologinen ja maisemiin liittyvä 
tieto taas liittyy Ryhti-järjestelmään alueidenkäytön näkökulmasta. Kulttuuriym-
päristötietojen näkökulma suhteessa järjestelmään ei siis ole tältä osin yhdenmu-
kainen. Erilaisista tietovarannoista tuleva rakennuksia koskeva tieto on yleensä 
keskeisiltä perusosiltaan yhtenevää. Tämä ydintieto – esimerkiksi tieto kohteen 
rakentamisajasta, suunnittelijoista tai rakentajista – on luonteeltaan samanlaista, 
riippumatta kohteesta tai sen suojelustatuksesta. Kulttuuriympäristötieto taas on 
rakennusten kohdalla usein tapauskohtaisesti vaihtelevaa, monitasoista, menee 
syvemmälle yksityiskohtiin ja pureutuu ajallisiin kerrostumiin sekä tiedollisiin 
epätarkkuuksiin. Rakentamisen ja rakennusten käytön erilaiset vaiheet ovat 
tarkastelun ja tiedon ytimessä. Erityisesti vanhemman rakennuskannan kohdal-
la kulttuuriympäristötieto voi myös olennaisella tavalla täsmentää ja täydentää 
muita tietoja, esimerkiksi ajoitusta. Onkin tärkeää varmistaa, että Ryhti-järjestel-
mässä tietojen korjaaminen ja täydentäminen on sujuvaa ja viiveetöntä. 
	 Rakentamista ja kulttuuriympäristöä kuvaavilla tiedoilla on erilaiset 
käyttötarkoitukset ja sitä kautta erilaiset merkitykset riippuen siitä mikä taho tie-
don tuottanut. Kulttuuriympäristöjä koskeva tieto ei useinkaan ole muodoltaan
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 yhdenmukaista eikä sitä aina käytetä samanlaisiin tarkoituksiin. Esimerkiksi 
suojeltujen rakennusten tietoja hyödynnetään viranomaiskäytössä erilaisella 
intensiteetillä kuin suojelemattomien kohteiden. Kulttuuriympäristötietoa tyy-
pillisesti myös kirjataan talteen, kun sitä tulee eteen. Kaavoituksessa taas tulee 
huomioida myös arkeologiasta kulttuuriperintöä ja maisemia koskevat tiedot, 
jotka eroavat luonteeltaan rakennusperintöön liittyvistä tiedoista. Tieto arkeo-
logisista kohteista ja maisemista on tarpeellista alueidenkäyttöä suunniteltaessa, 
mutta vain tapauskohtaisesti rakennuksia tarkasteltaessa. 
	 Erilaiset inventoinnit ja selvitykset ovat keskeinen keino tuottaa kult-
tuuriympäristötietoa. Lisäksi hallinnollisiin tai muihin tarpeisiin tehtävien 
tutkimusten ja lausuntojen laatimisen yhteydessä karttuu tietoa. Kulttuuriym-
päristötiedon luonne onkin kehittyvää, täydentyvää ja tulkitsevaa. Toisin kuin 
rakentamista koskeva ja täsmälliseksi mielletty tieto, se ei synny kohteita suunni-
teltaessa tai toteutettaessa. Lisäksi kulttuuriympäristötiedon muoto vaihtelee eri 
järjestelmien tarkoituksesta, kehitystilanteesta ja tarkastelutavasta riippuen.

Alueellisten vastuumuseoiden tietojärjestelmät ja niiden 
kehittäminen

Vuoden 2020 alussa voimaantulleessa museolaissa (314/2019) aikaisempi maakun-
tamuseojärjestelmä korvattiin alueellisilla vastuumuseoilla. Yksi lakiuudistuksen 
keskeisistä muutoksista oli, että museoiden kulttuuriympäristötehtävät kirjattiin 
lakiin. Osassa maakunnista alueidenkäytön kulttuuriympäristöasioita hoidettiin 
Museoviraston ja museoiden välisiin sopimuksiin perustuen maakuntamuseois-
sa jo ennen lakimuutosta. Joissakin maakunnissa Museovirasto puolestaan vastasi 
kulttuuriympäristötehtävien hoidosta kokonaan tai osittain. Uudistuksessa kulttuu-
riympäristötehtävien hoitoon osoitettiin lisäresursseja alueellisille vastuumuseoille. 
Suomeen syntyi siten koko maan kattava alueellisten vastuumuseoiden verkosto, 
jossa museon toimialueena on maakunta. Poikkeuksen muodostavat Lapin ja Uu-
denmaan maakunnat, missä vastuumuseoiksi on nimitetty useampia toimijoita. 
	 Uudistus vahvisti ja selkeytti museoiden asemaa omien alueidensa 
kulttuuriympäristöasiantuntijoina. Nykyisessä järjestelmässä valtaosa alueiden-
käytönsuunnittelun (kaavoitus, maankäyttö- ja rakennuslakiin perustuvat luvat) 
kulttuuriympäristöasioista hoidetaankin alueellisissa vastuumuseoissa. Museot 
antavat lausuntoja ja osallistuvat viranomaisneuvotteluihin. Niiden tehtäviin kuuluu 
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myös neuvonta. Lisäksi museot kehittävät ja edistävät kulttuuriympäristön vaalimis-
ta, toimialansa yhteistyötä ja kulttuuriympäristötiedon digitaalista tallentamista ja 
saatavuutta. Museovirasto puolestaan jatkaa kulttuuriympäristön valtakunnallisena 
asiantuntijaviranomaisena. Sen vastuulla on muinaismuistolakiin, rakennusperin-
tölakiin ja kirkkolakeihin perustuvia tehtäviä, valtion kiinteistöihin ja kohteisiin liit-
tyviä tehtäviä sekä maailmanperintökohteet. Tietojärjestelmien osalta Museovirasto 
pitää yllä valtakunnallista muinaisjäännösrekisteriä, jonka kohteiden tietoja alueelli-
set vastuumuseot päivittävät. Museovirasto vastaa myös rakennusperintörekisteris-
tä, josta löytyy tietoa niistä kulttuurihistoriallisesti arvokkaista rakennusryhmistä, 
rakennuksista ja rakennelmista, jotka on suojeltu erityislainsäädännön perusteella, 
kuten rakennussuojelulailla ja lailla rakennusperinnön suojelemisesta sekä kirkko-
lailla ja lailla ortodoksisesta kirkosta. 
	 Uusi entistä vahvempi asema on vaikuttanut museoiden tarpeeseen ja 
mahdollisuuksiin kehittää kulttuuriympäristön asiantuntijatyössä käytettäviä 
tietojärjestelmiä, niiden toimivuutta, sisältöjä ja rajapintoja. Vuonna 2020 aloitta-
neet alueelliset vastuumuseot kehittävät tietojärjestelmiään kuitenkin hyvin eri-
laisista lähtökohdista. Jotkut museoista ovat olleet mukana kehittämässä kulttuu-
riympäristötietoa kokoavia ja käsitteleviä tietojärjestelmiä jo 2000-luvun alusta 
lähtien. Osassa museoita ei puolestaan ole aikaisemmin ollut resursseja tietojär-
jestelmien hankintaan ja käyttöönottoon. Uuden museolain mukaisesti alueel-
liset vastuumuseot laativat nelivuotissuunnitelman, johon kirjataan tavoitteet ja 
toimenpiteet muun muassa kulttuuriympäristötiedon tallentamisen ja saatavuu-
den edistämiseksi. Vaikka museoiden lähtötilanteet tietojärjestelmien osalta ovat 
olleet erilaiset, valtaosa museoista keskittyy seuraavalla nelivuotiskaudella juuri 
kulttuuriympäristötiedon tallentamisen ja saatavuuden kehittämiseen.
 

Alueellisissa vastuumuseoissa käytettävät 
tietojärjestelmät 

Tällä hetkellä museoissa on käytössä viiden eri palveluntarjoajan kehittämiä ja yllä-
pitämiä järjestelmiä.  Järjestelmistä on olemassa eri museoiden tarpeisiin kehitettyjä 
eri nimisiä versioita. Näistä Tmi Hilla Tarjanteen suunnittelemat ja ylläpitämät 
KIOSKI- ja PAKKI-vuokrasovellukset sekä Varsinais-Suomen alueellisen vastuu-
museon ylläpitämä avoimeen lähdekoodiin perustuva MIP (museon informaatio-
portaali) on kehitetty alun perin rakennetun ympäristön inventointitietojen tallenta-
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mista varten. Järjestelmät on suunniteltu viranomaiskäyttöön, mutta niitä on kehi-
tetty myöhemmin niin, että tietoja on pystytty henkilötietosuoja huomioiden avaa-
maan myös laajemmalle yleisölle. Järjestelmiin on rakennettu myös rajapintoja,
jotka mahdollistavat yhteydet muihin järjestelmiin. KIOSKI-sovellus on ollut käy-
tössä esimerkiksi Keski-Suomen, Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Etelä-Pohjan-
maan alueellisissa museoissa. Samaan perheeseen kuuluva PAKKI-sovellus on ollut
käytössä Satakunnan alueellisessa vastuumuseossa. MIP on puolestaan otettu käyt-
töön esimerkiksi Tornionlaakson ja Länsi-Uudenmaan alueellisissa vastuumuseoissa. 
	 Kolme muuta kulttuuriympäristötiedon tallentamisessa ja käytössä 
hyödynnettävää järjestelmää ovat alkujaan kokoelmahallintajärjestelmiä, joita on 
muunneltu soveltuviksi myös kulttuuriympäristöjä koskevan tiedon tallentamiseen 
ja käyttöön. Profium oy:n toimittamaa kokoelmahallintajärjestelmää on kehitetty 
vastaamaan museoiden tarpeita ajatellen esimerkiksi Pirkanmaan alueellista vas-
tuumuseota (Siiri) sekä Espoon (Kauko) ja Vantaan (Kirsti) kaupunginmuseoita. 
Profiumin järjestelmään voi kohdetietojen lisäksi sisällyttää linkkejä tietokannan 
muihin aineistoihin (lausuntoihin, tutkimuksiin, kuviin, esineisiin).  Profiumin 
järjestelmä sisältää useita rajapintoja, joiden avulla rakennetaan yhteyksiä toisiin 
järjestelmiin. Userix Oy on parhaillaan kehittämässä Collecte-kokoelmahallinta-
järjestelmään kulttuuriympäristötiedolle soveltuvaa osiota yhdessä Päijät-Hämeen 
ja Kainuun alueellisten vastuumuseoiden kanssa. Helsingin kaupunginmuseo otti 
puolestaan Museoliiton (lokakuusta 2023 alkaen Zetcom Nordicsin) hallinnoiman 
Kookos-kokoelmahallintajärjestelmän käyttöön vuonna 2022 ja pyrkii käyttämään 
sitä myös kulttuuriympäristöaineistojen avaamisessa ja tallentamisessa yhteistyössä 
muiden järjestelmää käyttävien museoiden kanssa. Esimerkiksi Arkkitehtuurimu-
seo on käyttänyt Kookosta pilotointivaiheesta 2013–2016 lähtien ja hyödyntänyt 
järjestelmään sisältyvää paikkamoduulia kohdelähtöisen tiedon tallentamisessa. 

Alueellisten vastuumuseoiden tietojärjestelmien 
kehittämisen painopisteet

Museot, joilla ei ole ollut käytössään tietojärjestelmää kulttuuriympäristötiedon 
tallentamiseksi, ovat lakiuudistuksen myötä selvittäneet järjestelmän hankintaa 
vertailemalla yhteistyössä markkinoilla olevia järjestelmiä sekä muiden käyttöko-
kemuksia. Osa museoista on myös ryhtynyt yhteistyöhön vanhojen tai kokonaan 
uusien järjestelmien kehittämiseksi. Tietojärjestelmien hankinnassa museot ovat 
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punninneet esimerkiksi järjestelmien hankintahintaa ja käyttökuluja, museoiden 
käytössä tai hankinnassa olevien järjestelmien (erityisesti kokoelmahallinta- ja 
asianhallintajärjestelmät) sekä tarjolla olevien järjestelmien ominaisuuksia ja 
kehittämismahdollisuuksia.
	 Museoilla on myös tarvetta kokoelmatietojen ja kulttuuriympäristötie-
tojen yhdistämiseen – joko rajapintojen kautta kahdessa eri järjestelmässä tai 
kehittämällä yhtä järjestelmää, joka palvelisi sekä museo- että kulttuuriympäris-
tötyötä. Museoiden kokoelmahallintajärjestelmään voi olla luetteloituna kult-
tuuriympäristötyöhön liittyviä aineistoja kuten karttoja, rakennuspiirustuksia, 
tapetteja, rakennusosia, pienoismalleja ja valokuvia. 
	 Järjestelmähankintojen tueksi museot ovat selvittäneet alueiden käyt-
töön liittyviä toimintatapoja ja esimerkiksi alueen kuntien ja muiden keskeisten 
yhteistyötahojen tarpeita ja halukkuutta yhteistyöhön. Selvitystyön perusteella 
kuntien välillä on suuria eroja. Esimerkiksi Sipoon kunnan kaavoitus on ollut 
aktiivinen kumppani Porvoon museolle kulttuuriympäristötiedon saatavuuden 
kehittämisessä.  Useissa maakunnissa kulttuuriympäristöinventointitiedot ovat 
joko ELY-keskuksen, maakuntaliiton tai kuntien hallussa, jolloin museot ovat 
käyneet neuvotteluja tietojen siirtämisestä ja käyttöoikeuksista. Museot myös tar-
joavat kunnille neuvontaa digitaalisen saatavuuden parantamiseksi. 
	 Kaikissa alueellisissa museoissa työskennellään tiedon saatavuuden 
parantamiseksi, mutta museot ovat työssään eri vaiheissa. Osalla museoista ensi-
sijainen tavoite on saada alueen toimijoille kertynyt kulttuuriympäristötieto yli-
päätään digitaaliseen muotoon ja hajallaan olevat aineistot yhteen järjestelmään. 
Usein kulttuuriympäristön viranomaistehtävässä tarvittavat aineistot – kuten 
inventointitiedot, asiakirjat ja valokuvat – ovat hajallaan Access-tietokantoina, 
paperiarkistoissa ja tiedostoina levyasemilla. Migraatioiden yhteydessä museois-
sa pyritään myös tarkastamaan ja päivittämään tietoja sekä lisäämään esimerkik-
si kohteiden tietoihin kiinteitä rakennustunnuksia ja paikkatietoja. Jos museo on 
vasta ottamassa käyttöön uusia järjestelmiä, ensisijaisena tavoitteena on viran-
omaistoiminnan sujuvoittaminen ja tietojen avaaminen viranomaistoimijoille. 
	 Pidempään tietojärjestelmiä käyttäneet museot keskittyvät kehitystyös-
sään esimerkiksi rajapintoihin, tietojen avaamiseen laajemmalle yleisölle sekä 
tietojen käytettävyyden parantamiseen. Osassa museoista selvitetään myös uuteen 
järjestelmään siirtymistä. Suunnitelmien taustalla voi olla halu saada kokoelma-
hallinta ja kulttuuriympäristötiedot samaan järjestelmään tai halu kehittää tiedon 
jakamista ja saatavuutta. Suurimmalla osalla museoita yhtenä keskeisenä tavoitteena 
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on kulttuuriympäristötietojen avaaminen viranomaisia ja asiantuntijoita laajemmal-
le yleisölle joko suoraan museon tietojärjestelmästä tai rajapinnan kautta kuntien 
karttapalveluissa, Finnassa tai Europeanassa. Tietojen avaaminen suurelle yleisölle 
vaatii suunnitelmallisuutta ja harkintaa muun muassa tietosuojakysymyksissä sekä 
käyttöliittymien käytettävyyden ja saavutettavuuden suunnittelua. 
	 Vaikka museot ovat tällä hetkellä kulttuuriympäristötiedon hallinnassa eri 
vaiheissa, suunta on kuitenkin sama. Museot ja palveluntarjoajat tekevät parhaillaan 
kehitystyötä, josta parhaimmillaan hyötyvät kaikki alan toimijat. 

Tulevaisuus: hyödyt, haasteet, mahdollisuudet ja uhat

Kulttuuriympäristötiedon näkökulmasta Ryhti-järjestelmän tavoitellussa tulevaisuu-
dessa iso osa kohteiden perustiedoista saadaan suoraan rakentamisen ja alueiden-
käytön tietovarannoista: tiedon tuottaneelta taholta tai tiedon ylläpidosta vastaavalta 
taholta. Kulttuuriympäristötoimijoiden (ks. kuva 1) tietojen ylläpidon tarve kevenee 
(ainakin hieman) ja resurssit voidaan kohdentaa kulttuuriympäristötiedon sisällöl-
liseen laatuun, kuten kohteiden ominaispiirteisiin, kulttuurihistorialliseen merkit-
tävyyteen ja arvoihin. Koska rakentamiseen ja muihin käyttöihin tuotetut tiedot 
palvelevat rakentamisen ja alueidenkäytön tarkoituksia, jatkossakin täytyy arvioida 
miten tiedot sopivat kulttuuriympäristötyön tarpeisiin. Tiedon ja sen tuottamisen 
erilaiset tarkoitusperät on siis tunnistettava ja lähtökohdat tiedostettava.
	 Ryhti-järjestelmän toteutuessa erilaiset valtakunnalliset ja alueelliset vertai-
lut tulevat uudella tavalla mahdollisiksi. Esimerkiksi alueellisesti rajattuja rakennus-
tyyppejä koskevien tietokokonaisuuksien vertaileminen edellyttää, että järjestelmä 
tarjoaa riittävät hakutoiminnallisuudet ja että metatiedot ovat kattavat ja yhden-
mukaiset. Tässä kohtaa museoiden asiantuntemus ja kokemus tietojärjestelmistä ja 
tiedonhaun tarpeista on varmasti hyödyksi kokonaisuuden kehittämisessä. 
	 Mahdollisuus muodostaa ajantasaisia tilannekuvia hyödyttää varmas-
ti kaikkia osapuolia, mikäli eri tahoilta koottu tieto päivittyy viiveettä kaikkien 
saataville. Seurantaa mahdollistavien tietojen keruu tulee sekin olemaan tärkeä osa 
jatkokehitystä, kun kulttuuriympäristötiedot on saatu mukaan järjestelmään.
Oleellista on, että museoiden valtavat tietovarannot tulevat aikaisempaa laajempaan 
käyttöön – vastaavaa aineistoa esimerkiksi rakennuskannan kehityksestä ja kulttuu-
rihistoriallisesta merkityksestä ei ole yhtä kattavasti vielä koottu yhteen.
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Tulevaisuuden haasteet

Kestänee pitkälle tulevaisuuteen ennen kuin kaikkien rakennetun ympäristön 
kohteiden tiedot ovat saatavilla Ryhti-järjestelmän kautta kattavasti digitaalisena. 
Alussa esitetyn aikatauluarvion mukaan tämä voi tapahtua aikaisintaan 2030-luvun 
kuluessa. Vasta ensi vuosikymmenen puolella tullaan määrittelemään ydintietoja 
laajemmat tietosisällöt kulttuuriympäristön tietovarantoon ja järjestelmä on valmis 
vastaanottamaan ja välittämään tietoa rajapintojen kautta. 
	 Yksi isoista haasteista on, että valtava määrä aineistoa on toistaiseksi
digitoimatta. Tämä koskee etenkin kaava- ja muita suunnitelmia, jotka eivät ole 
aikaisemmin olleet digitaalisessa muodossa. Tekstimuotoisten aineistojen ja muse-
oiden järjestelmissä jo olevien aineistojen osalta (mukaan lukien valokuvat) tilanne 
on helpompi, ja museoilla on paljon kokemusta digitaalisiin aineistoihin ja digitoin-
tiin liittyvistä kysymyksistä. Kaavojen ja muiden erilaisin merkinnöin varustettujen 
suunnitteluaineistojen digitointi on hankalaa. Näiden saaminen takautuvasti kone-
luettavaan muotoon ei ole aivan yksinkertaista, kuten esimerkiksi Vooka-hanke 
on osoittanut.6  
	 Tiedon yhteentoimivuus edellyttää useista eri järjestelmistä koottavien 
tietojen muokkaamista Ryhti-järjestelmän rakennetta vastaavaksi. Yhteentoimivuus 
perustuu yhdenmukaisuudelle, joka koostuu useista osatekijöistä, kuten johdon-
mukaisista määritelmistä ja yhteisistä sanastoista.7 Kulttuuriympäristötietojen osalta 

Kuva 2. Kulttuuriympäristöihin liittyviä haasteita tunnistettiin työpajassa yhdessä 
alan toimijoiden kanssa toukokuussa 2023. Kuva: Tammi ym. 2023.
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määrittely- ja toteutusvaihe 2026–2028 on tältä osin keskeisin vaihe. Yhteensopiva ja 
yhdenmukainen tieto vaatii jatkuvaa kehitystyötä, joka ei todennäköisesti tule kos-
kaan täysin valmiiksi. Järjestelmätason yhteensopivuus ja muu yhteentoimivuuteen 
tähtäävä työ vie kuitenkin myös kohti yhteistä ja jaettua ymmärrystä.
	 Tulevaisuuden keskeinen haaste on tietoaineistojen päällekkäisyyksien 
ja epätäsmällisyyksien karsiminen. Ryhti-järjestelmän toteutuessa syntyy valta-
kunnallinen linkitetyn avoimen datan (open linked data)8 palvelu, jossa samaa 
kohdetta koskevilla tiedoilla on useita ylläpitäjiä. Tässä yhtälössä ydinkysymyk-
seksi nousee sen ratkaiseminen, kuinka järjestelmä mahdollistaa tiedon korjaa-
misen. Esimerkiksi aiemmin mainittu, rakennuksen ajoitusta koskeva täsmällisin 
tieto voi löytyä muualta kuin järjestelmätason ”tiedon omistajalta”. Keskeistä on 
se, miten tiedon luotettavuus ja oikeellisuus varmistetaan ja millaisilla tavoil-
la tieto saadaan kaikkien käyttäjien saataville. Jos järjestelmä ei tarjoa oikeaa ja 
ajantasaista tietoa, niin se ei palvele tarkoitustaan. 
	 Kulttuuriympäristötyöhön liittyvässä kehitystyössä on olennaista sekä 
tiedon rakenteistaminen eli koneluettavaan muotoon saattaminen, että pysyvien 
tunnisteiden ja asianmukaisten metatietojen hallinta. Metatietojen hallinta on 
museoiden kokoelmahallinnan ydinosaamista, joten museoalalla olisi varmasti 
annettavaa kokonaisuuden kehittämisessä. 
	 Kulttuuriympäristötoimijoita luonnollisesti kiinnostaa omien järjestel-
mien (kulttuuriympäristötieto, kokoelmahallinta, asianhallinta) suhde tulevaan 
Ryhti-järjestelmään. Kaiken keskiössä on järjestelmäkokonaisuuden arkkiteh-

Kuva 3. Ryhti-järjestelmä ja kulttuuriympäristötieto: artikkelin kirjoittamisen 
yhteydessä tunnistetut hyödyt, haasteet, mahdollisuudet, uhat. 
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tuuri: Mitkä tiedot on rakenteistettava ja mitkä voidaan tuoda mukaan liitteinä? 
Kuinka rajapintaratkaisut siirtävät tietoa eri suuntiin ja millä kaikilla tavoilla 
linkityksiä on mahdollista hyödyntää? 
	 Ryhti-järjestelmän arkkitehtuurin suhteen on jo linjattu, että kehitys-
työn ensimmäisessä vaiheessa tiedot tallennetaan suoraan Ryhtiin. Näin siksi, 
että kuntien keskenään erilaisten järjestelmäympäristöjen hallinta ei olisi mielek-
käästi ratkaistavissa. Toisessa vaiheessa mukaan tulevien kulttuuriympäristötie-
tojen tallentamisessa rajapintojen hyödyntäminen lienee todennäköinen ratkai-
su. Ympäristöhallinnon vastuulla olevat kulttuuriympäristön tietovarannot on 
kuitenkin tarkoitus tallentaa suoraan Ryhti-järjestelmään.
Edellä avattu tulevaisuudennäkymä toteutuu vasta siinä vaiheessa, kun raken-
nustiedon, alueidenkäytön tiedon ja kulttuuriympäristötiedon kokonaisuudet 
on viety riittävän kattavasti ja yhtäläisesti saataville Ryhti-järjestelmään. Takau-
tuvasti digitoitavien ja koneluettavaan muotoon saatettavien tietojen osalta tämä 
saattaa kestää useitakin vuosikymmeniä.
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