Jaana Riikonen Liite 2.

Paimion Spurilan paimensauvaneuloihin
liittyva tekstiilin jaannos

Paimion Spurilan pddosin vanhemmalle rautakaudelle ajoittuvasta polttokalmistos-
ta v. 1984 16ytynyt villanauhan palanen kuuluu Suomen vanhimpiin tekstiililoytoi-
hin.! Tekstiilifragmentti oli takertuneena pronssiseen paimensauvaneulaan liittyvaan
pieneen pronssirenkaaseen. Vajaan metrin padstd tistd neulasta 10ytyi toinen ldhes
samanlainen, tosin ilman tekstiilijaannostd (ks. s. 84, kuva 6).

Paimensauvaneula on itdbalttilainen korumuoto, joka yleistyy Virossa ajanlaskun
vaihteessa ja iilmaantuu Suomenkin 16yt6ihin vanhemmalla roomalaisajalla. Prons-
sista tai raudasta valmistetut neulat ovat varsin yleisid Suomessa 700-luvulle asti.
Yleensid paimensauvaneulat 16ytyvit yksittdin, ja nimenomaan isoja neuloja on ar-
veltu kéytetyn toiselta olalta kiinnitetyissd miesten viitoissa.? Spurilan pienid neu-
loja lienee kuitenkin kédytetty parittain molemmilla olilla villanauhan yhdist4essa neulat
toisiinsa. Vastaavanlaisia siroja pronssineuloja on valmistettu Virossa 200—400-
luvuilla, ja esim. Virunukan tarhakalmistosta Kaakkois-Virosta tunnetaan neulapa-
ri, jota yhdistdd pronssiketju.? Myds Spurilan kalmistosta 16ytyi sieltd tdiltd prons-
siketjun katkelmia, mutta jos ajateltaisiin pronssiketjun yhdistdneen Spurilan pai-
mensauvaneuloja, jiisi nauhan funktio epéselviksi, ellei se sitten olisi toiminut »si-
vuketjuna», josta olisi riippunut jokin pikkuesine. Spurilan nauhanjaannosti oli ta-
kertuneena neulan kaareen pujotettuun pronssirenkaaseen, kun taas virolaisissa neu-
loissa ketju ldhtee neulan kaaren tyveen kierretystd silmukasta.

Spurilan tekstiilin jaannos todettiin joko neljélla sdikeelld palmikoiduksi nauhak-
si tai lautanauhan osaksi. Koska rengas, jonka lapi nauha oli pujotettu, on hyvin
pieni, tuntuisi kdytdnnollisemmaltd, ettd neulat olisi yhdistetty lautanauhaa taipui-
sammalla palmikkonauhalla. Suomesta tdhdn mennessd tunnetut vanhimmat (kan-
sainvaellusaikaiset) lautanauhat eivét ole irrallisia nauhoja, vaan ne on kudottu suo-
raan kankaan reunaan kiyttden kankaan loimilankoja nauhan kuteina. Teknisesti
kehittyneempind pidetdin irrallisina kudottuja lautanauhoja, joita tunnetaan esim.
Lénsi-Norjasta jo 300-luvulta.* Valmistustavaltaan lautanauhaa yksinkertaisemman
palmikkonauhan historiaa tunnetaan 16ytdjen puuttuessa hyvin huonosti, mutta ole-
tettavasti lankoja on palmikoitu ainakin yhtd kauan kuin niitd on kudottu laudoilla.’

Spurilan nauhan tarkempaa rakennetta oli mahdoton selvittdd, koska fragmentti
on niin pieni ja hauras, ettei siitd pysty erottamaan, kulkeeko lankojen vilissa kude
— lautanauhassa sellainen olisi, palmikkonauhassa ei. Mikroskoopin avulla nédkyi
kuitenkin lankojen kiertosuunta, ja villakuitujen virit erottuivat lapivalaisumikros-
koopilla (kuva s. 92). Langoista ohuin oli luonnonvalkoista, paksuin puolestaan si-
nista Z-kierteistd lankaa. Punainen lanka oli sen sijaan S-kierteistd. Lankojen kier-
teet ovat sikali mielenkiintoisia, ettd vastaavaan aikaan ajoittuu tanskalainen suo-
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- ¥ : . . Paimion Spurilan nauhan villakuituja (l4-
h g , pivalaisumikroskooppikuva).

16yto, jossa toimikassidoksisen villakankaan loimi on Z- ja kude S-kierteistd. Tyy-
pillista skandinaavisille nuoremman roomalaisajan tekstiileille on nimenomaan lan-
kojen kiertosuunnan vaihtelulla kankaaseen aikaansaatu efekti.® Olisi houkuttele-
vaa ajatella, ettd Spurilan nauhaan on kaytetty puvun muita osia kudottaessa tih-
teeksi jddneitd, tarkoituksella erivahvuisiksi ja -kierteisiksi kehréttyji lankoja. Tatd
tehokeinoa on kaytetty myos Suomessa, mistd on todisteena Turun Karsaméesti 16y-
tynyt erikierteisin langoin toimikkaaksi kudottu, keihdankarjen putkeen takertunut
tekstiilin jadnnos, joka on ajoitettu 300-luvulle. Koska tdma pitkdputkinen ja leved-
lehtinen keihddnkérki on I6ytynyt roomalaisaikaisen haudan ulkopuolelta’ ja on sel-
vasti merovingiaikaista tyyppid,® on varsin epatodennikoisti, ettd ase tekstiileineen
olisi roomalaisaikainen. Samaisen Karsdamien haudan ldheltd on 16ytynyt mydos pis-
tinmdinen keihddnkéirki, joka on nuoremmalta roomalaisajalta’ ja jonka putkessa
pitdisi olla toimikassidoksista kangasta,'®© mutta ainakaan en#i siini ei ole havait-
tavissa tekstiilin jadnteitd. Rautakauden loppupuolen runsaasta suomalaisesta teks-
tiiliaineistosta ei Kdrsamaen fragmenttia vastaavaa yhtaldisyytti skandinaavisiin endi
loydy, vaan yleisempad on kayttad loimena S-kerrattua ja kuteena kertaamatonta
Z-kierrettyi lankaa. Itisuomalaisissa tekstiileissa molemmat lankajirjestelmét saat-
tavat olla kertaamattomia, mutta silloinkin loimi on S- ja kude Z-kierrettya.!

Viitteet

! Vanhimpana Suomesta tunnettuna tekstiilifragmenttina, 300-luvulle ajoittuvana, on pidetty Turun
Karsamaestd 10ytynytta keihaankarkeen takertunutta toimikasta (Heinonen, R., 1954, Puvustollisia piir-
teitd kansainvaellusajalta Huittisten Nanhian Vittaanmaen 16ydon valossa. SM 1954, s. 44, viite 2; Lehtosalo-
Hilander, P.-L., 1984. Ancient Finnish Costumes. Published by Suomen arkeologinen seura, s. 2). Teks-
tiilin valmistus on hallittu jo aikaisemminkin ja tekstiilipainanteita on 16ytynyt esim. Turusta Kiukaisten
kulttuurin aikaiselta asuinpaikalta (Soininen, T.-L., 1990. Turun Niuskalan Kotirinteen kiukaiskeramii-
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kan valmistustekniikasta ja sen yhteydestd keramiikan nykytilaan. Pitkalle fragmentoitunut keramiikka-
aineisto keramiikkateknologisen tutkimuksen kohteena. Pro gradu -tutkielma, Turun yliopisto, s. 45—46).

2 Lougas, V., 1971. Uber die Typologie und Chronologie der iltesten Hirtenstabnadeln des Ostbalti-
kums. SM 1971, s. 20; Kivikoski, E., 1973. Die Eisenzeit Finnlands. Bildwerk und Text. Neuausgabe.
Abb. 14; Jaanits, L. & Laul, S. & Lougas, V. & Tonisson, E., 1982. Eeste esiajalugu, s. 230; Lehto-
salo-Hilander 1984, s. 54.

3 Jaanits et al. 1982, s. 228 (kuva 155) ja 230. On tietysti mahdollista, ettd Spurilan nauhaa olisi kédy-
tetty samaan tapaan neulan paikoilleen kiinnittdmiseen kuin merovingiaikaisten isojen neulojen metalli-
sia lukitsimia (esim. Kivikoski 1973, Abb. 448).

4 Heinonen, 1954, s. 44—45.

5 Sarkki, S., 1979. Suomen ristiretkiaikaiset nauhat. HYAL, moniste n:o 18, s. 11—12.

6 Hvass, L., 1980. Jernalderen I. Landsbyen og samfundet. Danmarkshistorien, s. 87; Bender Jorgen-
sen, L. 1984. Journal of Danish Archaeology, volume 3, s. 127—129.

7 Keihdankarki KM 8068: 158. Hackman, A., 1925. Forvirv till Nationalmuseet aren 1920—22. Den
forhistoriska avdelningen. FM XXXII, s. 28.

8 Unto Salon 7. 2. 1992 antama suullinen tieto. Vrt. my6s Salmo, H., 1931. Maarian Karsamaien roo-
malaisaikainen kalmisto. SM XXXVII, 1930, s. 79; sekd Kivikoski 1973, Abb. 557.

9 Kivikoski 1973, Abb. 153, KM 8068: 159.

10 Hackman 1925, s. 28.

I Hirviluoto, A.-L., 1973. Raision Ihalan »vaskivaipat». SMYA 75, s. 674; Tomantera, L., 1978. Eu-
ran puvun tekstiiliaineisto. Vakkanen 3, s. 50—51.
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