KESKUSTELUA
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Harkitie, Nauristie ja Nakolinna

Maamme muinaislinnojen tutkimuksessa ei nykyisin liene toista yht4 tuotteliasta kirjoittajaa
kuin Jukka Luoto, joka on julkaissut paitsi Liedon Vanhalinnan mikilinnan 16ydét (Luoto
1984a) myos lukuisan maaran artikkeleita Suomen rautakauden yhteiskunnallisista oloista ja
muinaislinnojen merkityksestd. Aivan ongelmatonta nidin laaja tuotanto ei ole, mikid nikyy
epamadrdisessd nootituksessa (esim. Luoto 1984b; vastine Seger 1985), ylimalkaisissa viitteissd
(kritiikkia Salo 1985; Edgren 1985, 57; Masonen 1989a, 104—105; Taavitsainen 1990, 140ss),
vaikeaselkoisessa kieliasussa ja virheellisissa tulkinnoissa (esim. Luoto 1984a, 160—161; vas-
tine Taavitsainen 1990, 132 viite 15).

Luodon ongelmat polarisoituvat hénen artikkelissaan »Paimion Nakolinna» (Luoto 1990).
Siind Luoto tulkitsee omaperéiselléd tavalla erditi maamme rautakauden liikenneoloja késitte-
levid tutkimuksiani ja esittd4 nimissdni muiden tutkijoiden tuloksia. Ndaméi on paikallaan oi-
kaista.

Hirkitie ja Varikkoniemi

»Paimion Nakolinnay -artikkelissaan Luoto kisittelee Himeenlinnan Varikkoniemen nimel-
14 kulkevaa monimuotoista muinaisjiannosaluetta. Luodolla ei ndytd olevan sen sijainnista
ja tutkimuksesta selvdd késitystd. Hén kirjoittaa: ». .. Hdmeenlinnan Varikkoniemi (Maso-
nen 1989, jossa jadnnos kuitenkin ajoitettu viikinkiajalle ja sitd myohdisemmdksi, ks. kuiten-
kin KM 20992, 21188) ...»

Tutkimukseni, johon Luoto viittaa, ei ole Varikkoniemei kisittelevd monografia kuten nootti
antaisi ymmartdd. Kasittelen siind Hérkétien ja ldntisen Suomen maaliikenteen problematiik-
kaa nuoremmalta rautakaudelta varhaiskeskiajalle. Koska Héarkétie paattyy Varikkoniemen
muinaisjddnnosalueen ldheisyyteen, jouduin luonnollisesti mainitsemaan sen (Masonen 1989a,
165, 169, 170). En ole tutkimuksessani pyrkinyt ajoittamaan Varikkoniemed, vaan viittaan
tdtd aluetta tutkivien Eeva-Liisa ja Hans-Peter Schulzin kaivauskertomukseen ja siin ilmoi-
tettuihin ajoituksiin (Hans-Peter Schulz 1988), jonka he ystavillisesti luovuttivat kdyttooni.
Mainittu kertomus on julkisesti nahtdvillda museoviraston esihistorian toimistossa ja Schulzit
ovat sittemmin jatkaneet kaivauksiaan, saavuttaneet uusia tuloksia ja myos julkaisseet useita
artikkeleita Varikkoniemesti (ks. esim. Eeva-Liisa ja Hans-Peter Schulz 1989; Eeva-Liisa ja
Hans-Peter Schulz 1990).

Koska Luoto edell4 siteeratussa Varikkoniemed késittelevassé viitteessddn mainitsee 16yto-
numerot KM 20992 ja KM 21188, lienee paikallaan huomauttaa, etti ne eivit liity Varikko-
niemen tutkimuksiin (ks. myos Eeva-Liisa Schulz 1991, 23). Loydot on tehty Hadmeenlinnan
Hatilan Varikkoalueen kaivauksissa. Varikkoalue sijaitsee reilun kilometrin verran Varikko-
niemestd itdkoilliseen.! Molempien padnumeroiden alle sijoittuu yhteensi 100 alanumeroa,
muun muassa palanutta luuta, savea ja saviastian paloja.
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Harkitien ajoituskysymys

Olen kiitollinen Luodon havainnosta, jonka mukaan »muinaisten teiden arkeologinen tutki-
mus on kuitenkin vaikeampaa kuin Masonen kuvittelee» (Luoto 1990, 57). Onneksi saan mui-
naistietutkimuksessa nauttia Luodon metodisista ja faktisista neuvoista. Han niet kirjoittaa
»sijaitseehan se [Liedon Vanhalinna] Himeen Hdrkdtien ja vield ainakin merovinkiajalla kul-
kukelpoisen Aurajoen vilissd. Kun Masonen ei ole kuitenkaan loytinyt perusteita Hirkdtien
ajoittamiseksi jo rautakauteen, on Vanhallalinnalla todistettavasti ollut tienvarsilinnan luon-
ne vasta keskiajalla. Mitenkddn mahdotonta ei ole, etteiké Hirkdtie ajoittuisi jo rautakaudel-
le. Masosen tutkimukset eivit kuitenkaan tdtd valaise» (Luoto 1990, 55). Toisin sanoen, kos-
ka en Luodon mukaan ole voinut ajoittaa Harkétietd rautakautiseksi, seuraa siitd automaat-
tisesti se, ettd Hérkatie ei ole rautakautinen ja ettd Vanhalinna muuttuu tienvarsilinnaksi vas-
ta keskiajalla. Ja edelleen, koskapa Masosen tutkimukset eivit valaise Harkatien rautakauti-
suutta, niin Luoto itse arvelee Harkétien voivan olla rautakautisen. Muinaistietutkimus on
todella vaikeaa, silla Vanhalinnan suhde Hérkitiehen ja sen ajoitukseen jai ainakin minulle
tdman paittelyn jdlkeen arvoitukseksi. Ilahduttavaa tietysti on se, ettd Luoto on vihdoin huo-
mannut Vanhalinnan sijaitsevan Hérkétien varressa. Aiemmin hén ei tdtd havaintoa ole teh-
nyt (vrt. Luoto 1984a).

Tésséd on tarpeetonta késitelld muissa yhteyksissé esittelemidni Harkatien ajoitusperusteita
(Masonen 1988a, 13—19; Masonen 1989a; Masonen ja Hanninen 1991, 14—21). Harkétien
rautakautisuutta on jo aiemmin moni minua etevampi tutkija pohdiskellut (vrt. esim. Huurre
1978, 18; Huurre 1979, 163; Hirviluoto 1986, 13; Porthan [1792] 1873; Salo 1982, 75). Luo-
don huomautukseen, etten valaise Hirkétien rautakautisuutta todettakoon, ettd esitdn vii-
toskirjani alussa selkedn kysymyksen ». . .oliko Hdrkdtie olemassa jo esihistoriallisella ajal-
la» (Masonen 1989a, 14), johon argumentaationi jilkeen vastaan » Himeen Hdarkdtien synty-
ajankohdan ja varhaisvaiheiden tutkimuksen perusteella ovat Eteld-Suomessa maaliikenne-
reitit olleet vesiliikennereittejd tdrkedmpid kaukoliikenteen vaylid viimeistddan 800-luvulta. Ran-
nikon ja sisimaan vdlille vakiintuu Vanajan Himettd ja Aurajokilaaksoa yhdistivi. . . »Ha-
meen Hdrkdtieksi» kutsuttu tie...» (Masonen 1989a, 195).

Kokonaan toinen asia on, ettd tutkimuksissani on varmasti runsaasti korjattavaa, tdyden-
nettdvai ja keskusteltavaa. Valitettavasti tieteellinen keskustelu Luodon kanssa nayttiaa ole-
van melko ongelmallista (vrt. Seger 1985).

Nauristie ja Nakolinna

Jukka Luoto pohtii laajasti Paimion Nakolinnan kayttotarkoitusta ja erityisesti sen tienvarsi-
linnaluonnetta (Luoto 1990, 54—58). Hinen mukaansa Nakolinna ei ole tienvarsilinna (Luo-
to 1990, 58). Olen tosin esittdnyt timén tulkinnan jo aiemmin (Masonen 1988b; Masonen 1989a,
176—178), mutta Luoto ei viittaa tuloksiini, vaan esittdd joukon omalaatuisia viitteita.
Luodon mukaan olen jélkijittoisesti tuonut suomalaiseen tutkimukseen ulkomailla pitkdan
sovelletun ja hidnen mielestddn yhd ajankohtaisen ajatuksen muinaislinnoista tienvarsilinnoi-
na. Samassa yhteydessd hin kirjoittaa, etten ole pystynyt valaisemaan muinaislinnojen kéayt-
to4 tienvarsilinnakkeina (Luoto 1990, 55). Kunnia muinaislinnat tienvarsilinnoina -ajatuksesta
ei kuulu minulle, jonka jokainen vdhidnkin Varsinais-Suomen varhaishistoriasta perilld oleva
tietdda. Tienvarsivarustusajatusta on tutkinut erityisesti Aulis Oja (Oja 1945), joka on esitté-
nyt tulkinnan myohdiisesihistoriallisen [Varsinais-]Suomen ja Himeen vastakohtaisuudesta.
Tist4 olisivat todisteena Varsinais-Suomen takamaille Himetté vastaan rakennetut tienvarsi-
varustukset. Harkitietutkimuksessani kdvin ldpi Ojan hahmotteleman varustus- ja muinais-
tiejarjestelmén enkd onnistunut 16ytaméaan sille arkeologista tai historiallista ldhdepohjaa (Ma-
sonen 1989a, 147—152). My6s nykyaikaisessa muinaislinnatutkimuksessa kiistetdédn suoma-
laisten muinaislinnojen tienvarsivarustusluonne. Tietenkin muinaislinnaan on taytynyt kul-
kea jotakin tietd pitkin, mutta tdmaé seikka ei vield oikeuta puhumaan tienvarsivarustuksesta.
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(vrt. Taavitsainen 1990). Muinaislinnaproblematiikassa on Torsten Edgren muotoillut selkeésti
sanoisinko turvalliselle tielle sijoittuvat lahtokohdat: ». ..ty i Finlands kuperade terring dr
varje fornborg en solitdr, vars utformning dikterats av omrddets topografiska forutsittningar,
borgens funktion och det lokala samhdllets behov av ett strategiskt vilordnat forsvar» (Ed-
gren 1985, 57).

Lahestyin Nakolinnan tienvarsivarustusproblematiikkaa Harkatien linjausongelmista, jol-
loin jouduin ottamaan kantaa Harkétien mahdollisiin eriaikaisiin pédétepisteisiin Aurajoen ja
Uskelanjoen viliselld alueella. Aulis Ojan mukaan Harkatie olisi alun perin johtanut Tarvas-
joelta ns. Nauristietéd pitkin Paimionjoen lidnsirantaa Paimioon ja sieltd rannikkoa pitkin Tur-
kuun. Harkétie olisi vasta keskiajalla linjautunut Liedon kautta (mm. Oja 1959, 24—25). Ti-
maén vuoksi tein 7.—8. heindkuuta 1988 pienen kaivauksen Nakolinnanmien kupeessa sijait-
sevalla tierauniolla. Kaivauksen tuloksena totesin, ettei Nauristie rakenteidensa puolesta ole
ollut siind méérin vilkkaasti liikennoity, ettd sen voitaisiin ajatella olleen Harkétien kaltainen
muinaistie. Tama ei tietenkaén sulje pois sitd mahdollisuutta, etteiké Nauristien paikalla ole
voinut olla jonkinlainen polku jo rautakaudella. (Masonen 1988c; yhteenveto Masonen 1989a,
177 ja kuva 20).

Luoto kirjoittaa, ettei ». .. tien historiaa voi lukea paljastetuista poikkileikkauksista kuin
avoimesta kirjasta. . . » (Luoto 1990, 57). Tami on aivan totta. Olipa ldhteenamme solki tai
stratigrafia, voimme ainoastaan esittda tulkintoja ldhteistd. Tulkitsemisesta helpottaa tutus-
tuminen aihepiirid valaiseviin tutkimuksiin kuten tieprofiilien tulkintoihin (Denecke 1979) ja
ldhialueittemme muinaistietutkimusta esitteleviin teoksiin (Jonsson 1986; Smedstad 1988).

Tulkintani Nauristien paikallisesta merkityksestd perustuu muinaistietutkimuksen yleisen
metodologian mukaisesti arkeologisiin kaivaustuloksiin, asutushistoriaan, kulttuurimaantie-
teeseen ja esihistoriallisen lahdeaineiston analyysiin. Tdmin perusteella Harkatie on linjautu-
nut Aurajokilaakson suusta Liedon ja Tarvasjoen kautta Somerolle, jossa sen lounaispdin
solmukohta on sijainnut. Somerolla Harkitieltd erkani tutkimuskirjallisuudessa, joskaan ei
asiakirjaldhteissd tai kansanperinteessa Hiidentieksi kutsuttu, Halikonlahdelle Rikalan kaup-
pakyldidn johtanut tie. Hiidentie oli Harkétien rinnakkaisreittini ristiretkiajalta 1200-luvulle.
(Masonen 1989a, 152—160, 176—181). Nauristiestd en ole onnistunut 16ytdm&d4an minkdin-
laisia ldhdehavaintoja edes siitd huolimatta, ettd koko Paimionjokilaaksosta on olemassa iso-
jakokarttasarja.

On tietysti selvéd, ettd yhtendisen tienlinjan puuttuminen kartalta ei valttamatta todista si-
td, etteiko tallaista kulku-uraa olisi voinut olla olemassa. Sen puuttuminen 1700-luvun isoja-
kokartalta on selitettavissa esimerkiksi silld, ettd kartoitushetkelld ura on ollut vain yhden ta-
lon kédyttdmé polku. Toinen vaihtoehto on se, ettd Nauristie todella olisi ollut kdytdssa rauta-
kauden lopulla tai keskiajalla, mutta jd4nyt sitten pois kdytdstd ja raunioitunut isojakoon men-
nessd. Jalkimmaéinen vaihtoehto ei ndhdédkseni ole uskottava, silli Paimion myoéhdisrautakau-
tinen aineisto on vidhdinen verrattuna sitd ldhinni sijaitseviin jokilaaksoihin, Aurajokilaak-
soon ja Uskelanjokilaaksoon. Keskiaikaisista ldhteistd ei ole myoskdan 1oydettidvissa tukea
keskiajalla kaytossa olleelle Nauristielle. Lisdksi Paimiosta ei tunneta varhaiseen kauppaan
liittyvad nimist6d tai muinaiskaupunkiperinnettd. Koska Nauristien kaivauskaan ei antanut
viitteitd tien myohdisesihistorialliselle tai varhaiskeskiaikaiselle kdytolle, ei mielestédni ole mi-
tadn syytd olettaa Harkatien joko linjautuneen ns. Nauristietd pitkin tai ettd Nauristie olisi
ollut Harkatien merkittavé esihistoriallinen tai varhaiskeskiaikainen sivuhaara (Masonen 1989a,
177—178).

Téassa lyhyesti esittdméa argumentaationi ei siis perustu Luodon viitteeseen »Jaakko Maso-
nen pitdd Nauristietd Paimion paikallistiend ldhinnd sen vuoksi, ettei se ndy hdnen laatimansa
1600—1700-luvun tiekartan mukaan ulottuvan edes pitdjin pohjois-osaan saati sitten Himeen
Harkdtielle asti» (Luoto 1990, 55). Selitystd vaatii myos Luodon jatko »Masosen laatimasta
tiekartasta ei taas voi tehdd pddtelmid jonkin tien pddttymisestd sen perusteella milld kohdalla
karttatiedot ko. tiestd loppuvat. Masosen kartalla esiintyy esim. Suurella Rantatielld huomat-
tavasti pidempid katkoja. . . ilman ettd on olemassa vihdisintikddn epdilyd siitd, etteikd Ran-
tatie olisi ollut olemassa koko pituudeltaan jo Ruotsin vallan ajalla» (Luoto 1990, 56).

163



Samassa yhteydessd Luoto esittdd laatimansa »Paimionjoen suupuolen linsirannan 1700— 1800
-luvun tieoloja kuvaavan kartan» (Luoto 1990, kartta 5), josta yllattavaa kylld pystyi teke-
médn saman havainnon kuin puheenaolevasta kartastani (Masonen 1989a, kartta 21).

Miti tulee Luodon huomautukseen Suuresta Rantatiestd, toistan karttani kommenttiosaan
kirjoittamani virkkeen tédssd: »Oletetun [Hdmettd vastaan rakennetun) tienvarsivarustusjar-
Jjestelmdn sekd yleensd muinaislinnojen ja vanhojen teiden suhteen selvittimiseksi laadittiin
ensin kartta (kartta 21), johon merkittiin Himeen Hdrkdtie, siitd vilittomadsti eroavat sivutiet
Jja Somerolta etelddin ja lounaaseen johtava tiesto» (Masonen 1989a, 148). Koska késiteltdava
problematiikka ei milld4an tavalla sivunnut Suurta Rantatietd, ei sitd sen vuoksi ollut tarpeen
kartoittaakaan.

Luodon itsensa laatimaksi ilmoittama kartta (Luoto 1990, kartta 5) on sitd vastoin varsin
mielenkiintoinen. Se muistuttaa siind méiirin osaa omasta kartastani (Masonen 1989a, kartta
21) ettd tekisi mieli puhua plagioinnista — varsinkin kun Luodon kartasta puuttuvat ldhde-
viitteet. Omaperiist4 siind nayttdisi 1ahinna olevan mittakaavan ja kompassisuunnan puuttu-
minen.

Loppu hyvin, kaikki hyvin. Saatan tdysin yhtyd Luodonkin tekemé&in havaintoon »positii-
viset havainnot Nauristiestd ovat kieltimdttd vihdiset» (Luoto 1990, 57).

Jukka Luoto ei sinnikkédssé yrittelidisyydessddn kaihda mitddn lahderyhmaé ja kansanpe-
rinne on hinelle erityisen rakas. Vastatessani Luodolle edellisen kerran (Masonen 1988b) saa-
toin tdydentdd hdnen kokoelmiaan aivan uudella sananparrella ja samaa tapaa noudattaen
lopetan tilld kertaa alun perin Kustaa Vilkunan esittelemélld hollolalaisella, hieman mukail-
lulla vérssylld »Olet sindkin aika Jukka, kun olet aina liesuamas!» (alkuperédinen sananparsi
Vilkuna 1966, 91; tulkinta Masonen 1989b, 53—54).

Viite

! Héameenlinnan Hatilan kyldssd sijaitsevan Varikkoniemen koordinaatit ovat peruskarttalehti 2131 09
Himeenlinna x 6766 06—32, y 525 36—74, z 80, 60—85, 20. Samassa Haitilidn kylédssa sijaitsevan Varik-
koalueen koordinaatit ovat peruskarttalehti 2131 09 Hédmeenlinna x 6765 64, y 526 71, z 84, 50—85.
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Jukka Luoto

Nauristie — Hirkatie — Varikkoniemi — Masonen

Tietutkija Jaakko Masonen on edelld esittdnyt kritiikkid toimintaani ja ennen muuta Suomen
Museo -aikakauskirjassa julkaisemaani Nakolinna-artikkelia vastaan. Kun esitys on kirjoitet-
tu osittain pilkkarunon muotoon, en oikein tiedd miten siihen olisi syytd suhtautua. Ilmeisesti
puheenvuoro on kuitenkin tarkoitettu vakavaksi arvosteluksi ja siksi haluan kdyttdd Suomen
Museon toimittajan tarjoamaa mahdollisuutta lyhyeen kommenttiin.

Erimielisyytemme koskevat ensi sijassa Paimion Nakolinnan tuntumassa kulkevaa Nauris-
tietd, joskin Masonen on pitdnyt itseddn patevdnd arvostelemaan minua useassa muussakin
kohdassa. Nauristien olemassaolo, jonka Masonen kiistd4, ei ole milldédn lailla tdrked tutki-
musteni kannalta. Olen puuttunut tihdn kysymykseen tarpeettoman laajasti ja aiheettomasti
karjistden lahinna siksi, ettd se Masosen tutkimuksista sivuaa ldheisesti omaani ja antoi mie-
lesténi jo kenttdtoiden (1988) yhteydess4 aihetta arvostella Masosen tyoskentelytapoja ja asen-
teita.

Masosen varsinainen tutkimus koskee Hameen Héarkatietd (Masonen 1989). On ilman muuta
selvéd, ettd useilla tutkijoilla on ollut jo ennen Masosta halu ajoittaa Himeen Harkétie rauta-
kauteen. Kun kirjalliset tiedot t4sta tiestd eivét ulotu 1300-lukua varhaisemmiksi (Viertola 1974,

165




s. 42), on Masosen yritystd ajoittaa tdmaé tie kaivauksin ja radiohiiliajoituksin pidettavi kai-
kin puolin hyvéksyttavdand. Tutkimus ei ole kuitenkaan onnistunut, silld saadut ajoitukset tu-
kevat vain kirjallisten lihteiden antamaa tietoa eivitka valaise tdmén tien kdyton alkua. Ajoi-
tukset ovat myos niin harvalukuiset, ettei ole perusteltua syyta vaittai, ettd timaé tielinja olisi
kokonaisuudessaan ajoitettava vain ndin myodhiiseen aikaan. Tastd huolimatta Masonen kat-
s00 osoittaneensa, ettd Hameen Héarkétie on ollut olemassa jo 800-luvulta ldhtien ja sen ainoa
haara Hiidentie 1050—1300 jKr. (Masonen 1991)

Ennen Masosen tietutkimuksia Suomesta tunnettiin esihistorialliselta ajalta yhden pronssi-
kautisen tietd muistuttavan hautarakennelman ohella vain jokunen kivetty polku ja kalmis-
ton yli kulkenut tienpétka (Kivikoski 1966, s. 95—97, Nallinmaa-Luoto 1978, kartta 1). Kun
Masonen nyt sitten pystyy ajoittamaan rautakaudelle kaksikin maakuntia halkovaa tietd, on
kysymyksessd kansainvélinen sensaatio. Tami merkittava edistysaskel ei kuitenkaan johdu
niinkd&n uusista havainnoista kuin 1dhinna uudenlaisesta asennoitumisesta esihistoriallisiin mui-
naisjddnnoksiin ja esihistoriaan ylipadnsa.

Jonkin kohteen ajoittaminen ei Masosen mukaan edellytikddn konkreettisia havaintoja it-
se kohteesta, silld samaan tulokseen voidaan pdista analysoimalla alueen muinaisjaannoksia
ja muuta asutushistoriallista sekd kulttuurimaantieteellistd aineistoa.

On ilman muuta selvad, ettd tédllaisella tutkimuksella voidaan saavuttaa merkittdvid tulok-
sia. Joku voi tdysin sitovasti ajoittaa esim. Turun kaupungin viikinkiajan alkuun toteamalla,
ettd kaupunkilaitos levisi juuri tuolloin Itdmeren piiriin ja ettd juuri tuolloin myds Suomi ja
eritoten Turun ympdristo liitettiin kansainvilisen kaupan yhteyteen. My6s vaivalloisesti to-
teuttamani Paimion Nakolinnan kaivaus osoittautuu tdta »arkeologian yleistd metodologiaa»
sovellettaessa tarpeettomaksi. Nakolinnan historia voidaan luonnollisesti ratkaista paljon luo-
tettavammin tarkastelemalla ympéroivda asutusta ja muinaislinnojen historiaa niin Suomessa
kuin naapurialueillakin. Ongelmallista timin yleisen arkeologian metodologian soveltamisessa
on vain se, ettd saavutetuilla tuloksilla ei ole vilttimatta mitd4dn tekemistd esihistoriallisen to-
dellisuuden kanssa.

Nauristien yhteydessd kdy ilmi Masosen soveltaman arkeologian toinen erikoisuus. Hén il-
moittaa, ettei ole 16ytanyt Nauristien ldntiseen haaraan tekemastddn kaivauksesta mitddn viitteita
tien myohdisesihistoriallisesta tai varhaiskeskiaikaisesta kdytostd. Mitd myohéisesihistorial-
lista tai varhaiskeskiaikaista aineistoa voidaan kuvitella tulevan esiin tallaisesta kaivannosta?

Kuten Masonenkin toteaa ovat tiet olleet varmaankin vaatimattomia. Rahvas ei ole kos-
kaan kayttdnyt Lansi-Suomessa nelipyoréisid vaunuja, vaikka Masonen on esihistorialliseen
rassel-esinemuotoon viitaten pyrkinyt osoittamaan muuta (Masonen 1989, s. 41—44, Luoto
1990, s. 59—60) ja kaksipyordistenkin karryjen kdyttod samoin kuin varsinaisten teiden his-
toriaa on ennen Masosta pidetty myohédisend (Sirelius 1989, s. 398). Olennaista tédssd yhtey-
dessd on luonnollisesti se, ettei mistddn kdy ilmi miten Masonen kykenee ndistd vaatimatto-
mista teiden merkeistd erottelemaan varhaishistorialliset tiet myohemmistd. My6s tdmé pe-
rinteistd arkeologiaa merkittdvéasti tarkempi kiinteiden muinaisjadnndsten analyysi merkitsisi
todella huomattavaa edistysaskelta arkeologian historiassa, jos se vain olisi totta.

Masosen tutkijapersoonalle on sitdpaitsi ominaista se, ettd hdn ilman muuta olettaa tien
lantiselld haaralla tekemiensa kaivausten kuvastavan olosuhteita myds tien itdiselld haaralla.
En usko ettd kaivaus tdalld toisi pdivdnvaloon mitddn sen kummempaa, mutta mistd ihmeesta
Masonen tietdd, ettd ihmiset eivit ole juuri varhaishistoriallisella ajalla kayttaneetkin itdista
haaraa ja jattdneet maaperdin ne ratkaisevat merkit, joita Masonen on turhaan hakenut tien
l4ntiseltd haaralta.

Nauristien asiakirjoista hahmoteltava olemassaolo ja kdytto ei varsinaisesti kuulu alaani.
Haluaisin kuitenkin aikaisemmin esittdmieni seikkojen tdydennykseksi mainita parista seikasta.

Vuosina 1776—1805 sotilaallisia tarkoituksia varten laaditussa kartassa Nauristie ulottuu
yhtédjaksoisena ja Masosen Nakolinnan kupeessa olevan kaivauspaikan kiertden Suurelta Ran-
tatieltd Hameentielle. Vain Juntolan kartanon alueelle ei ole merkitty tietd, mika johtunee
lahteend kaytettyjen tiluskarttojen puutteesta. (Alanen-Kepsu 1989, k. 114—115, 132)
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Erik v. Hertzen on puolestaan kymmenysveroluetteloiden avulla pyrkinyt osoittamaan ettd
tam4 tie oli olemassa koko pituudeltaan jo 1500-luvulla (v. Hertzen 1973, s. 100—101).

Toinen kysymys koskee julkaisemaani karttaa, jota Masonen on luonnehtinut plagiaatiksi.
Vuonna 1988 Kunnallislehdessi kdyméstimme véittelystd kdy ilmi, ettd minulla on ollut tima
kartta jo tuolloin eli vuosi ennen Masosen kirjan ilmestymistad. Kyseessa ei siis ole plagiaatti.

Masosen ja minun karttani eivit poikkea ndenndisestd yhdenmukaisuudesta huolimatta vain
teknisen viimeistelynsa puolesta. Eroihin eivit ilmeisesti ole syynd myoskdan Masosen kayt-
tdma pieni mittakaava eikad se Masosen korostama seikka, ettd hdnen karttansa on vain jon-
kinlainen otos alueen tiestostd. Kartat perustuvat eri maanjakokarttasarjoihin. Omani on syn-
tynyt v. 1983 laadittaessa Paimion pitdjasta perinteistd maankdyttod kuvaavaa karttaa, jonka
oikeudet ovat FK Esa Hiltusella (Hiltunen & Luoto 1985). Hiltusen ldhteistostd voidaan poi-
mia minun laatimani kartan ldhteiksi seuraavaa: Turun ja Porin lddnin maanmittauskontto-
rin arkiston Jakoarkisto, Paimio 7°, 13, 15, 15!, 16, 16°, 19, 46, 48, 55, 672, 71, 73, 76", 79',
83, 88, 89, 89%, 89! 97, 99, 99° 99°1 100, 100°, 104, 104*, 105, 106°, 108, 108°, 131.

Olen ilmeisesti loukannut Masosen tutkijankunniaa my6s maantielinnoja koskevilla kom-
menteillani. T4dysin ylldttden hdn suuntaa tissi yhteydessd vihansa myos Aulis Ojan Varsinais-
Suomen tarulinnoja kohtaan (Oja 1945), joita olen pitanyt keskiaikaisina kruununkartanoina
enk4 siis lainkaan muinaislinnoina (Luoto 1988, s. 161—163). My®és tarulinnojen tutkimus
paljastaa Masosessa ylivoimaisen arkeologin, hdan on kdynyt tarulinnojen paikoilla ja saattaa
yhtd vanhaa inventointitarinaa pitkésti siteeraten todeta, ettei néilld paikoilla ole muinaisjaan-
noksi4.

Perinteisessd arkeologiassa muinaisjddnnosten paikallistaminen ja etsiminen on vaativaa puu-
haa, jossa kokenutkin kenttdarkeologi joutuu usein toteamaan erehtyneensi. Luotettavia tu-
loksia saavutetaan koekaivauksilla, joita nykyédidn tdydentdvit systemaattiset muinaisesinei-
den poiminnat ja erilaiset perusteiltaan luonnontieteelliset menetelmit. En tiedd mit4d mene-
telmid Masonen on soveltanut tullessaan edelld mainittuun varmaan tulokseen. Epdilen kui-
tenkin ettei yhtdkddn, ja mikdli ndin on, ei Masosen tuomiolla ole sen suurempaa arvoa kuin
lukuisilla aikaisemmilla positiivisilla havainnoilla.

Myo6s mind olen kdynyt niilla tarulinnoiksi kutsutuilla paikoilla ja olen 16ytanyt vain Paat-
tisten Ikkalasta selvdn muinaisen kulttuurikerroksen. Kuusjoen Kaupinlinnan jaannoksisté ker-
tovat puolestaan lukuisat joskin niukat jo 1840-luvulta l4htien periytyvit havainnot. (Oja 1945,
s. 147—149 ja siind mainittu kirjallisuus)

Totuuden nimessd on kuitenkin sanottava, ettd niin kauan kun yksikdan niista tarulinnois-
ta ei ole joutunut arkeologisen kaivauksen kohteeksi, emme tiedéd niistd oikeastaan mitdén
varmaa.

Masonen on Harkétie-teoksessaan kumonnut Himeenlinnan Varikkoniemeltd tehdyllda maa-
perdtutkimuksella viitteeni viikinkiaikaisten muinaislinnojen vdhaisestd lukumé&édrastda. Mai-
nitsemalla alueelta aikaisemmin 16ydettyja muinaisloytoja olen halunnut kiinnittdd huomiota
sithen mahdollisuuteen, ettei Masosen kdytdssa ollut maaperdatutkimus ehkd anna kokonais-
kuvaa tdmén alueen ajoituksesta ja luonteesta, mitd my6hemmat 16ydot nayttavit tukevan
(Schulz 1991). Varikkoniemen muinaiskaupungin asema ei ole tiedossani enkd halua ilman
mitddn primaarildhteitd ryhtyé viisastelemaan Masosen kanssa kolmannen henkilon suoritta-
mista kaivauksista. Mikddn tavanomainen muinaislinna Varikkoniemen muinaiskaupunki ei
kuitenkaan ole.

Ehka monien tieteiden hallinta on syyna siihen uusien tutkimustulosten runsauteen, joka
on Masosen tyolle ominaista. Niinpd han mm. prof. Unto Salon paikannimitutkimuksiin no-
jautuen on voinut todeta Aurajoen suun tienoilla harjoitetun kauppaa viikinkiajalla vuosina
800—975 vain ulkosaaristossa Satavan saarella. Kyseiseltd saarelta ei ole 10ydetty yhtakdian
esihistoriallista muinaisjadnndosti tai -esinettd saati, ettd ne ajoittuisivat juuri Masosen hah-
mottelemaan aikaan. Myoskddan mitdan merkkejd minkdanlaisesta satamasta tai kauppapai-
kasta ei tédltd saarelta ole havaittu. Ainoana ldhteend on siis saaren nimi Satava.

Sama ldhdepohjan niukkuus kdy ilmi myds Masosen hellimassd Hiidentiessd, joka hdnen
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mukaansa suuntautui Somerolta Halikon Rikalan kauppakartanoon. Tiest4 ei ole ensikdden
ldhteitd. Se ei myoskddn suuntaudu Rikalaan, vaan Halikonlahden pohjukkaan, josta Rika-
laan paidsee Halikonjoen ylittdmallad ja kulkemalla n. 1 km ldnteen Suurta Rantatietd pitkin.
Rikalan asema kauppakartanona eroaa muista my6hdisrautakautisista kalmistoista vain sii-
hen liittyvdn kansanperinneaineksen puolesta.

Olen ottanut nama esimerkit puheeksi osoittaakseni miten horjuvaa Masosen ldhteiden va-
linta on. Han hylkda suurieleisesti Nauristien ja »Varsinais-Suomen tarulinnat» ja hyviksyy
samalla tutkimuksensa tukipilareiksi vahintd4ankin yhtd epdperdiset Satavan ja Hiidentien. Miten
tdllaisella ldhteiden valinnalla voidaan paistid oikeisiin lopputuloksiin?

Kuten sanottu Masonen on arvostellut tieteellistd tuotantoani myos muilta osin. Muinais-
tieproblematiikkaan liittyy ldaheisesti hahmottelemani toisen vuosituhannen alkuun sijoittuva
rautakautisen yhteiskunnan murros. Masonen toteaa sen perustuvan puutteelliseen tai liian
pieneen lahdeainekseen (Masonen 1989, s. 105). Kisitys lienee perdisin Segeriltd (1985), joka
ei ole tutustunut kirjoitelmiini niin, ettd olisi ymmartidnyt misté itse asiassa tdssd tapauksessa
on kyse.

Olen arvioinut rautakaudella asuttujen kylien maaréksi koko silld alueella (Varsinais-Suomi
ja Ala-Satakunta), jossa ns. suomalainen oikeus on ollut voimassa 279 kylaa. Luku lienee liian
korkea, silld siind on usein otettu hyvin eriaikaiset samalla paikalla olevat kalmistot huomioon
kahtena kyldna. Todellinen nykyisten kaivausloytojen perusteella arvioitava luku lienee jos-
sain 200 tienoilla. Yleisesti hyvdksytyn tulkinnan mukaan tilld samalla alueella on historial-
listen lahteiden perusteella ollut vuoden 1300 tienoilla 1311 kyldd, mika merkitsee sitd, ettd
jokaisesta rautakautisesta kylasté olisi syntynyt 150—200 vuodessa 5 kylad. Mikali tarkastelu
rajataan vain esihistoriallisen ajan lopun 16yddstoon, tulos on n. 10-kertainen. Tdtd kutsun
rautakauden murrokseksi.

Aina silloin télléin paivdanvaloon tulee jokunen rautakautinen 16yt6 ja jopa kalmistokin ai-
kaisempien rautakautisten 16yt6jen ulkopuolelta. Useimmat 16ydot tulevat kuitenkin edelleen
vanhastaan tunnetun asutuksen piiristd ja kestd4 vdhintdan 100 vuotta ennen kuin voidaan
ajatellakaan, ettd edelld hahmoteltu kuva ratkaisevasti muuttuisi.

Nyt on kuitenkin niin, ettd tim4 ilmio ei rajoitu pelkédstdan Lounais-Suomeen. Otan timan
osoittamiseksi vain yhden esimerkin Tanskan Fyeniltd, joka etédisyytensd vuoksi sulkee pois
sen mahdollisuuden, ettd suomalaiset tulkinnat olisivat tavalla tai toisella vaikuttaneet tutki-
mustulokseen. Erland Porsmose luonnehtii sikéldistd vanhemman keskiajan asutusta mm. seu-
raavasti: »I det 10.—11. arhundrede sker et generelt brud i bebyggelsens stedskontinuitet,
hvorved de @ldste af vore nuveerende landsbyer anlaegges. ... Dette bebyggelsesskift, hvis
umiddelbare arsag synes at have veeret det middelalderlige driftsystems indferelse, giver stadet
til en voldsom udflytningsproces, torpdannelsen, fra det 11. til det 13. &rhundrede. ... &Eldre
middelalders bebyggelseudvikling ma saledes opfattes som en revolutionerende omskabelse
af landets bebyggelsestruktur i forbindelse med introduktion af nye overlegne driftssystemer.
En omveeltning, der i betydning ikke star tilbage for den forste agrare revolution (agerbrugets
indferelse i neolitikum) eller for den sidste (udskiftningen og de felgende driftsekonomiske
omveltninger). ... En revolution, der ikke blot medferte agrarstrukturelle omveeltninger,
men tillige gjorde den feudale statsdannelse mulig, ligesom specielt de talrige kebstadsan-
leeggelser i aeldre middelalder méa ses i lyset heraf.» (1981).

Naista lyhyistd katkelmista kdy ilmi paitsi itse tdllaisen murroksen olemassaolo myds mm.
se seikka, etteivdat samaan aikaan sattuvat kaupunkilaitoksen varhaisvaiheet ole ristiriidassa
tamdn murroksen olemassaolon kanssa kuten Masonen néyttdd luulevan.

Mikéli Masonen katsoo tarpeelliseksi luetella minua vastaan kritiikkia esittdneita tutkijoi-
ta, olisi kai kohtuullista viitata myds niihin tutkijoihin, jotka ovat nikemyksissddn minua la-
helld. Vai onko tdssdkin kyse tarkoitushakuisesta lihdeaineksen valinnasta?
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