Sirpa Haila

Sotilasrakennusten mallipiirustuksista
Venijjalla

Vendjdn sotilasinsindoriorganisaatio rakensi 1910-luvulla Suomeen tiilikasarmeja mal-
lipiirustuksien avulla noin neljélletoista paikkakunnalle. Ne liittyivdt Vendjin valmis-
tautumiseen ensimmaiiseen maailmansotaan. Koska suomalaisia kasarmeja ei ollut
riittdvasti vendldisid lisdjoukkoja varten, venildisten piti itse rakentaa uusia kasarme-
ja. Vastaavanlaisia kasarmialueita rakennettiin kaikkialle Vendjén imperiumin alueel-
la.

Venildisistd kasarmialueista tuli selvisti isompia, kuin mitd aiemmat suomalaiset
kasarmialueet olivat olleet, ja ne hallitsevat myos méérillisesti sotilasarkkitehtuuri-
amme.

Suomalaista ja venildistd kasarmisuunnittelua yhdisti ainoastaan yleiseurooppalai-
nen pyrkimys halpuuteen ja hygieniaan. Venildisilld oli oma suunnitteluorganisaa-
tionsa, omat kasarmityyppinsé ja omat norminsa. Suomessa olevat 1910-luvun tiiliset
sotilaskasarmit suunniteltiin malli- ja tyyppipiirustusten avulla. Vuosisatamme alun
mallipiirustukset suunniteltiin tarkkaan laskettujen normien mukaisiksi. Téllaisia mi-
niminormeja ei ollut olemassa vield 1800-luvun alkupuolella.

Normien alkuperiinen tarkoitus oli taata sotilaan terveydellinen hyvinvointi. Niin
sotalaitos kuin yksityiset rakentajatkin pyrkivit tekemiédn rakennuksista vain mahdol-
lisimman halpoja. Tarvittiin normeja, jotta asujien tarpeet tulisivat huomioiduiksi
rakentamisessa. Normeista tuli todellakin miniminormeja: laskettiin tarkkaan, kuinka
vihilld sotilas tulee toimeen.

Tyyppi-ja mallipiirustuksen vililld ei ollut visuaalista eroa ja niitd myos kéytettiin
samoin. Sen vuoksi termienkin kdyttd on hieman epdselvidd. Tyyppi- ja mallipiirustus
ovat kuitenkin méiriteltavissda kahdeksi aivan eri asiaksi. Tyyppipiirustus oli (valtiol-
lisen keskushallinnon méérdaamai) pakollinen piirustus kaikkia asianomaisia rakennuk-
sia varten kaikissa mahdollisissa olosuhteissa. Lisdksi tyyppipiirustussarja koostui
aina hyvin rajoitetusta madrdstd rakennuksia. Niitd oli yleensd mahdotonta toteuttaa
ilman muutoksia.

Mallipiirustukseen ei liittynyt tdllaista muuttamattomuusvelvoitetta. Mallipiirus-
tuksia saattoi olla kokoelmassa ldhes rajattomasti. Eri mallipiirustuksista omaksuttiin
aihe sieltd, toinen tdiltd, tarkoituksena luoda mielihaluja vastaava, muodinmukainen
rakennus.

Kasarmipiirustukset edustivat kolmatta mahdollisuutta, eli ne olivat mallipiirustuk-
sia, joilla oli tyyppipiirustuksen ominaisuuksia. Niiden oli tarkoitus vélittdd normien
rajoittama suunnitteluidea.'
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Veniliiset tyyppipiirustukset klassismin kaudella

1700-luvun alusta 1800-luvun alkupuolelle asti Venijdlld tehtiin tyyppipiirustuksia
kaupunki-, virka- ja maaseuturakennuksia varten. Yhteistd niille on, ettd ne on tehty
valtion johdolla ja tarpeena on ollut rakentaa nopeasti kustannuksia ja rakennusmate-
riaalia sddstden kokonaisia kaupunkeja tai kaupunginosia. Toissijaisesti tima liittyi
lansimaista 1500-luvulla saapuneeseeen klassistiseen kaupunkisuunnitteluideaaliin,
jossa oli tirkeédd luoda sdénnollinen ja ulkoasultaan yhtenevidinen kaupunkikuva.?

1840-luvulla valtio menetti otteensa kaupunkisuunnittelusta eivétkd yksityiset talo-
rakentajat endd noudattaneet yhtendisid tyyppipiirustuksia. Yhteiskunnallisessa ra-
kentamisessa eli sotilasrakentamisessa, sairaaloissa, kouluissa ja rautateilld tyyppipii-
rustusten kdyttd sen sijaan jatkui, kunkin »funktion» ollessa oman erikoishallintonsa
ja normiensa alainen. Niilld tyyppipiirustuksilla ei ollut endd aiempaa kaupunkitai-
teellista merkitystd.?

Jaan Vendjilld 1700-luvulla esiintyneet tyyppipiirustusten pohjakaavat kahteen ka-
tegoriaan. Ensinnid oli tyyppi, jota kutsun poikkikdytdvdtyypiksi. Siind taloruumiin
jakaa kahtia keskelld oleva kadytdvd. Kédytivdn molemmin puolin on joko kaksi tai
neljd huonetta (tupaa).

Toista kategoriaa voi kutsua klassistiseksi. Tyypistd oli kaksi erilaista, tavallista
versiota. Ensimmiinen koostui kahdesta huonerivistd. Toisessa suuri sali keskelld
hallitsi kompositiota ja pohjakaavan kolmiosainen jdsennys ilmaistiin ulospdin voi-
makkaina volyymimuotoiluina. Samat ainekset eli keskiakselisymmetria, huonerivit
sekd keskelld kulkuyhteydet tai suuri sali, esiintyivét ranskalaisissa mallikirjoissa
1700-luvulla. Venildisen klassismin kauden tyyppipiirustuksille oli leimallista keski-
akseliin perustuva symmetria ja kompaktius, jossa tilaa ei ole tuhlailtu kaytiviin.*

Yksityiset asuntorakentajat halusivat luoda talonsa pohjakaavasta yksilollisemman
— sikdli kuin tyyppipiirustuksissa ylipddtdnsd oli pohjakaavoja, niitd noudatettiinkin
vain valtion rakentamissa taloissa.

1800-luvun alun kasarmialueissa saman mallipiirustuksen soveltaminen oli luonte-
vaa, koska samanlaisia kasarmirakennuksia tarvittiin useita vierekkiin. Kasarmialueet
kuitenkin suunniteltiin vield tdlloin kohteittain — ei siis ollut tarjolla yksid ja samoja
tyyppipiirustuksia kaikkia suunnittelukohteita varten.’

Rainer Knapaksen mukaan 1700-luvulla varsinaisissa sotilaskasarmeissa sovellet-
tiin poikkikdytiavatyyppid, kun taas 1800-luvun alussa kasarmeissa tulivat kidyttoon
suuret salit, joissa sydédnseindn paikalla oli pylvisrivi®. 1800-luvun alkupuolella esiin-
tyi muitakin kasarmityyppejd. Kyse on mielestdni siirtyméstid funktionaalisesti erity-
mittomastd poikkikdytidvatyypistd erityisiin sotilaskasarmityyppeihin. Tdmén ajan-
jakson sotilasrakennusten pohjakaavat eivit muistuta 1800-luvun loppupuolen ratkai-
suja.’

Majoitusta huonoissa oloissa

1800-luvulla rakennettiin puolustuskasarmeja, jotka menettiviat merkityksensd kun
siirryttiin siledstd rihlattuun tykistoon® sekd asuntokasarmeja, jotka olivat erittédin
epiterveellisid ja epdmukavia asua ja joissa asuvien kuolleisuuus oli suurempi kuin
muun vieston. Sotilaiden asuntokasarmit pysyivit kuitenkin Venédjilld poikkeuksina
ennen 1880-lukua. Toisin kuin venildiset, asuivat eurooppalaiset sotilaat lihes kaikki
kasarmeissa. Ndmi vanhat kasarmit olivat erittdin likaisia, ahtaita, ummehtuneita,
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kosteita ja kylmid. Samassa rakennuksessa asuivat sekd hevoset ettd miehet. Ruoan-
laitto, nukkuminen ja puhdetyot tapahtuivat samoissa tiloissa. Kuolleisuus oli ndissi
kasarmeissa jo omana aikanaan huomiotaherittivi.’

Aivan kuten Euroopassa, myos Vendjilld sotilaiden kuolleisuus oli huomiota herit-
tivdn paljon suurempi kuin siviilivdeston, joka sekin asui kurjissa oloissa. Vendjalld
ennen Krimin sotaa kuoli vuosien 1841-1852 aikana sotilaista 37 tuhannesta ja sivii-
leistd 10 tuhannesta.'”

1800-luvun alkupuoliskolla Vendjdlldkin todettiin, ettd sotilaan hyvé kunto ja ter-
veys olisivat eduksi armeijan toimintakyvylle. Syind sotilaiden huonoon kuntoon
pidettiin sairauksien lisiksi ala-arvoista ruokaa, kurjia asuinoloja ja sotilaiden siivot-
tomuutta — joskus myos ankaraa kuritusta. Jonkinlaista perushygieniaa yritettiin ylIld-
pitdd, mm. saunomalla. Sotilaiden elinolot eivit vield tdlldin olleet sotalaitoksen kes-
kushallinnon kontrollissa."!

Ratkaisevana kddnnekohtana oli Krimin sota 1853—-1856, jossa sotajoukoista huo-
mattava osa kuoli tauteihin, tekniikka osoittautui jédlkeenjddneeksi ja sotilaiden —
Venijilld he olivat suurelta osalta maaorjia — kuri 16yhiksi. Englantilainen komissio
osoitti suuren kuolleisuuden syyksi ala-arvoiset elinolot ja esitti joukon kidytdnnon
toimenpiteiti elinolojen kohentamiseksi. Englannista tuli tdten uuden normitetun, hy-
gieniaan tidhtddvin kasarmirakentamisen ehdoton mallimaa moneksi vuosikymme-
neksi.

Nihtiin ensi kertaa armeijan sotakyvyn kannalta tdrkeédksi suunnitella kasarmit
tarkoituksenmukaisiksi, mikd tuon ajan tieteellisen nikemyksen mukaisesti tarkoitti
rationaalisuutta, hygieenisyytti ja sotilaan minimitarpeiden takaamista. Krimin sodan
jilkeen sotilaan hengissidpysyminen kasarmi- ja leirioloissa oli tullut aiempaa tir-
kedimmiksi. Nykyaikaisessa kasarmisuunnittelussa oli tuohon aikaan positivistinen
eli tieteelliseen tutkimukseen perustuva kriittinen ja vertaileva ote.

Krimin sotaa seurasi reformien vuosikymmen, jolloin Eurooppaa muokattiin kas-
vavan teollisuuden ja porvariston tarpeiden mukaiseksi. Reformiaalto ulottui myos
sotalaitokseen. Térkein uudistus oli yleisen asevelvollisuuden kdyttoonotto Vendjilla
vuonna 1874, miki kuitenkin loi yhtikkisen suuren majoitustarpeen.

Tamin majoitustarpeen ratkaisemiseksi ei voinut kidyttdd vanhoja keinoja, eli la-
hinni siviilivdeston sekaan majoittamista. Syyni tdhdn oli seuraavaa: torppa-asumi-
nen oli kurjaa, likaista ja ruokki kurittomuutta; 1800-luvun hygienia-ajattelu oli omak-
suttu sotalaitoksessa Krimin sodan jdlkeen, eli sotilaan hengissdpysymisestd oli tullut
arvo ja hygieniasta keino; voimakkaan sotalaitoksen kehittdminen oli erittdin tdrkedd
Venijin ulkopolitiikalle. Kuri merkitsi voimaa, ja muusta viestostd eristetty sotilas-
kasarmi ndhtiin hyviksi kurin kasvatusvilineeksi. Koska kasarmeja tarvittiin paljon,
nopeasti ja halvalla, ja niiden piti tdyttdd uudet hygienianormit, luotiin kasarmien
tyyppipiirustukset.'?

Normien laadintaa ja valvontaa

Ennen 1870-lukua suunnittelukédytdnto oli ollut epdyhtendinen koska ei ollut norma-
tiivisia ohjeita pinta-aloista ja tilavuuksista'.

1860-luvulla koko kasarmisuunnittelu oli kokenut syvéllisen muutoksen. 1860- ja
1870-luvuilla luotiin sekd kasarmeja koskevat sdddokset ettd niitd sdddoksid visuali-
soivat insinoorikomitean tyyppipiirustukset.
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Kuva 1. Pataljoonankasarmi vuoden 1873 veniliisesti pidinsinoorihallinnon tyyppipiirustussarjasta. Veni-
liisille tyypillinen poikkiseiniratkaisu majoitussaleissa. Askeettinen ulkoasu on sopusoinnussa askeettisen
sotilaselimin kanssa. (Kuva: Helsingin yliopisto)

Totlebenin aloitteesta Pddinsindorihallinto alkoi vuonna 1864 laatimaan tyyppipii-
rustuskokoelmaa, joka koostuisi seuraavista kokonaisuuksista: I rakennepiirustuksia,
I kasarmeja, III sairaaloita, IV makasiineja, varastoja, talousrakennuksia, V vankiloi-
ta ja VI puolustusrakennelmia'®. Tisti alkoi vihitellen karttuva piirustuskokoelma.

Uusia normatiivisia ohjeita etsiessdin sotainsindorit tutustuivat nyt kriittisesti eu-
rooppalaiseen kasarmisuunnitteluun, aikomuksenaan omaksua siitd kokemuksen par-
haimmaksi osoittaneet ratkaisut."”” 1860—1870-luvuilla kasarmisuunnittelua koskevaa
keskustelua kiytiin Insinoorilehden (Inzenernyj zurnal) sivuilla ja se koski normien
vertailua seki rationaalisuuden ja hygienisyyden tarvetta.

Erityisesti 1880-luvulta lihtien hygieniaa koskeva tietimys kasvoi ja tuli myos
kasarmisuunnittelussa entistikin enemmin esille.1890-1910-luvuilla kasarmeja kos-
kevaa keskustelua ei enii kdyty Insinoorilehden sivuilla — tuon ajan nikemykset ovat
luettavissa kasarmisuunnittelun oppikirjoista.'s

Sota-asetuskokoelmaan kuuluva Asetus kasarmirakentamisen suunnitteluohjeista
vuodelta 1873 kirjasi englantilaisilta asuntoreformisteilta tuttuja periaatteita'’. Saddos
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esitti yksityiskohtaisesti kasarmialueen tilaohjelman, rakennukset, niiden hajasijoi-
tuksen, suunnittelun yleiset ehdot, ilmatilavuuden ja pinta-alat, ihmisten lukumééran
huonetta kohden ja sotilaille kuuluvan kalustuksen. Lisédksi oli mddritty suunnittelun
rationaalisuus: hyodytontd tilaa oli véltettdvid, oli kédytettivd paikallisia materiaaleja
ja oli tehtdvd lammitys, ilmanvaihto, juokseva vesi ja jitehuolto. Jopa pintakisittely
oli médritty: upseeriasunto, kasarmi ja lisdrakennus saivat erilaiset, arvoa vastaavat
pintakisittelynsa.

Asetus miidrdsi mitd toimintoja (eli huonetiloja, kuten pesuhuone, asuinhuone,
ruokala jne.) kasarmialueella oli oltava. Kullekin toiminnolle oli mairitty tietty pinta-
ala. Asuintilojen huonekorkeuden oli oltava 12 jalkaa. Sddados sanoi myds, ettd upsee-
rien ja sairaalan on sijaittava erilldédn sotilaista. Samoin talousrakennusten on sijaitta-
va omana ryhminédédn. Kivirakennukset saivat olla korkeintaan kolmikerroksisia ja
puurakennukset yksikerroksisia paloturvallisuuden ja hygienian vuoksi. Mistd eri ra-
kennuksista kasarmialue kidytdnnossd koostui, riippui aselajista ja alueen koosta, ja
siksi kukin kasarmialue oli yksilo rakennuksiaan myéten.

Vuonna 1881 oltiin tilanteessa, jossa oli voimassa vuoden 1875 asetus kasarmira-
kentamisesta ja niitd visualisoivat Pddinsinoorihallinnon tyyppipiirustukset'®, mutta
itse uuden asevelvollisen armeijan majoituskysymystd ei ollut vieldkdédn ratkaistu:
kunnat ja kaupungit eivit olleet rakentaneet erityisid sotilaskasarmeja, vaikka se nii-
den velvollisuuteen kuului. Tdmén vuoksi kasarmirakentaminen haluttiin siirtdé sota-
ministerion késiin."

Vuonna 1882 perustettiin viliaikainen Kasarmikomissio, jonka tehtdviin kuului
kasarmisuunnitelmien hyviksyminen ja ohjeiden laatiminen. Se laati uuden, vuoden
1882 asetuksen kasarmien suunnitteluohjeista® ja omat kasarmien tyyppipiirustukset
sekd ryhtyi kidytinnossi kasarmirakentamiseen.?! Kasarmikomissio ei ollut osa padin-
sindorihallintoa, vaan se oli sotaneuvoston (voennyj sovet) alainen®.

Venilidisen kasarmin ominaisuuksia

Eurooppalaisessa sotilaskasarmisuunnittelussa sovellettiin vield 1800-luvun alkupuo-
lella ranskalaisia esikuvia sopeuttamatta niitd mitenkddn paikallisiin olosuhteisiin.
1800-luvun loppupuolella paikallisten erityistekijoiden huomioonottaminen oli ldhes
iskusana. Oman maan ilmaston ja rakennuksen tarkoituksesta johtuvien erityisvaati-
musten erilaisuuden takia eri maissa suunniteltiin eri tyyppisié sotilasrakennuksia.?

Kasarmityyppeja koskevassa keskustelussa oli tietty kansainvilisyyden leima: ve-
néldiset tiesividt, millaisia eurooppalaiset kasarmit olivat, ja he halusivat soveltaa
nimenomaan parhaita eurooppalaisia tyyppejd

Venildinen tyyppimalli pataljoonankasarmia varten edusti ns. belmas-tyyppid, eli
siind oli poikittaiset ldpitalonhuoneet, joiden keskelld kulki pituussuuntaan seinidton
(puoliseindinen) keskikédytdvi. Itse belmas-tyyppi oli perdisin Ranskasta 1820-luvul-
ta. Se salli halutun ldpivedon. Belmas-tyypin ongelmana oli poikkiseinien suuri luku-
maédrd, eli se ei ollut vilttamittd halpa. Venildiset kuitenkin pitivét sotilaiden kurinpi-
don kannalta hyvini sitd, ettd avoseindisiin huoneisiin oli hyvi nikoyhteys.*

Upseerien kerrostalojen pohjakaavat muuttuivat tyyppipiirustuksissa selvésti aiem-
paa rationaalisemmiksi 1880-luvun jilkeen. Niiden kehitys vastasi viljdsti kaupunki-
en vuokrakerrostalojen pohjakaavakehitystd. Suunta oli kohti skemaattisempia ja kom-
paktimpia ratkaisuja, milld tavoiteltiin halpuutta. Samalla tavoin kuin sotilaskasar-
meissa, asuinhuoneiston hygienian takasi ldpiveto.?
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Kuva 2. Tammisaaren kasarmirakennuskomission laatima rakennuspiirustus nuorempien upseerien asuin-
kerrostaloksi 1912. Rationaalisuus johti symmetriaan ja kompaktiin muotoon; julkisivukoristelu henkii
ajan uusklassista tyylimuotia. (Kuva: Valtionarkisto)

Venijilld pinta-ala oli sotilasta kohden 0.88 neliosyltd (= 4 neliometrié) ja tilavuus
1.5 kuutiosyltd (= 14.6 kuutiometrid). Sokol’skin mukaan timéi tilanormi oli sen
hetkisen tieteellisen tiedon mukaan riittiméton. Hén viittaa venildisten hygieenikko-
jen nidkemykseen, ettd suurin ilmastoinnin teho voi olla 6 kuutiosyltd kolme kertaa
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tunnissa vaihtaen, jolloin pienin mahdollinen ilmaméird henked kohden on 2 kuutio-
syltd (19.44 kuutiometrid). Kun huonekorkeus on 5 arsinaa (=3.5 metriid), saadaan
pienimmiksi pinta-alaksi henked kohden 1.2 neliosyltd (= 3.84 neliometrid). Hygie-
niatiede ei suosittanut timin rajan alittamista ilmastointia tehostamalla. Sokol’skin
mukaan ulkomaiset hygienistit suosittelivat minimiksi 3.5-4 neliometrid.>

Vuonna 1910 tehdyn selvityksen mukaan monet venildiset kasarmit eivét tdyttd-
neet edes vaatimattomimpia hygienian vaatimuksia. Erityisesti ahtaus ja huono ilman-
vaihto oli silmiinpistdvid. Sairastuvuus oli Vendjdn armeijassa suurempaa kuin ldnsi-
maissa.”’ Sotilaiden terveydentila ja kehnot majoitusolot olivat kylld hyvin tiedossa,
miki ilmenee sotaministerion vuosikertomuksista®.

Hygienian ja asuinmukavuuden kannalta 1910-luvun kasarmit olivat oleellisesti
parempia kuin aiempina vuosikymmenind rakennetut kasarmit. Uudisrakentaminen ei
silti vield vuoteen 1912 mennessd ollut ehtinyt poistaa sotilasmajoitusta kroonisesti
vaivannutta tilanahtautta ja rappeutuneisuutta®.

Jo asetuksen médrdama tilanormi oli liian pieni — siis kasarmi oli ahdas, vaikka
siind asui normin mukainen midrd ihmisid. Lisdksi normi koski vain rauhanaikaista
tilannetta. Kdytdnnossd kasarmeissa asui enemman sotilaita kuin oli suunniteltu. Rau-
han aikana komppaniat pidettiin »rauhattomilla alueilla» eli Keski-Aasiassa, Suomes-
sa, Puolassa ja Kaukasiassa vahvistettuina eli suurempina kuin imperiumin keskiosis-
sa®. Tétd ei tietysti kasarmeja suunniteltaessa huomioitu mitenkéén.

Mallipiirustusten kiytto 1910-luvulla

Kasarmit suunniteltiin yleensi paikallisessa organisaatiossa’'. Piirustukset allekirjoitti
vastuullisesti komission teknikko, joka yleensi oli siviili-insindori.

Kasarmialueet rdatdloitiin aina tiettyd sotajoukkoa varten. Kasarmisuunnittelijoi-
den tehtédvini oli sijoittaa ja muotoilla asetuksessa midrityt pinta-alayksikot norma-
tiivisten suunnitteluohjeiden mukaisesti. Pohjakaavat olivat siis mekaanista sdddetty-
jen pinta-alojen soveltamista yleensd suorakaiteen muotoiseen pohjaan ja volyymiin.

Komission esittelijd vei suunnitelman kustannusarvioineen piiri-insindorihallinnon
padllikolle, joka puolestaan esitteli asian pdidkasarmirakennuskomissiolle®.

Pidkasarmirakennuskomissio valvoi piirustusten vahvistajana, ettd sen luomia ase-
tuksiin kirjattuja suunnittelunormeja noudatettiin. Vahvistettua piirustusta oli pakko
noudattaa paikallisella tasolla, koska kaikkinainen tekninen ja esteettinen vastuu siir-
tyi vahvistamisen jdlkeen piddkasarmirakennuskomission harteille. Piirustusten alku-
perdinen piirtdjd ei ollut samanlainen subjekti kuin arkkitehtien ajatellaan olevan.
Tissd oli kyse kollektiivisesta prosessista. Suunnittelun kollektiivisuutta lisdsi myos
yhteisten mallipiirustusten kidytto.

[td-Suomen majoituspiirilld oli oikein luettelo arkistonsa varsinaisista mallipiirus-
tuksista ja toteutetuista suunnitelmista, josta niitd ilmeisesti oli helppo tarjota kdyt-
toon. Tdhédn luetteloon on merkitty mihin piirustuskategoriaan mikikin piirustus kuu-
lui, eli oliko piirustus tip (tyyppi), Certez (piirustus), proekt (suunnitelma) vai eskis
(luonnos).*

Mikkelin sotilasrakennuskomitealta on jddnyt jdljelle joukko piirustuksia, joita se
ilmeisesti oli kerinnyt omiksi malleikseen.** Mikkelin piirustuksissa on lidhinnid poh-
jakaavoja. Kyse ei ole tyyppipiirustussarjasta, koska tunnistettavasti sellaisia on vain
muutama eli murto-osa ndisté piirustuksista (ndissé ei yleensd ole otsikkoa tai niissd
tekijaksi on ilmoittautunut pidkasarmirakennuskomission insinoori Mal6). Mikkelin
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piirustusten joukossa on mielenkiintoinen lista, jossa on lueteltu Kanskin kaupungin
ldhelld olevan kasarmialueen rakennukset ja kullekin niistd mallina toiminut piirus-
tus. Ainoa informaatio nidistd mallipiirustuksista on, mind vuonna ne on vahvistettu
pddkasarmirakennuskomissiossa.

Koska piddkasarmirakennuskomission vahvistama piirustus tuli ikdin kuin sen omis-
tamaksi ja sen »ideologian» mukaiseksi, monet mallipiirustukset olivat paikallisten
sota- tai siviili-insindorien luomia, jo toteutettujen rakennusten piirustuksia.

Tama kdy ilmi Mikkelin piirustussarjasta, kuten sekin ettd mallipiirustuksiksi valit-
tiin Mikkelissd varsin uusia (1906-1913) suunnitelmia, joista monet olivat muilta
itdisen piirin kasarmialueilta (Lahti, Kouvola, Kuopio, Viipuri), useat Malén allekir-
joittamia ja muutamat muualta (Dvinsk, Bruzan).

Useiden sotilasrakennusten kidyttotarkoituksen voi tunnistaa niiden pohjakaavan
avulla, koska niille 10ytyy pohjakaavaltaan (ei julkisivultaan) identtisid vastineita
muilta Suomessa olevilta venildisiltd kasarmialueilta. Jo 1800-luvun loppupuolella
oli syntynyt koko joukko vakiintuneita pohjakaavoja, jotka esiintyivit vuodesta toi-
ceen. Erikoisjoukkojen kasarmien ja upseeriasuntojen pohjakaavat kuitenkin varioivat
huomattavasti. Ne ilmenté#vit ndkyvimmin venéldisten kasarmien yksilollistd suunnit-
telua.

Yhdelld ja samalla pohjakaavalla oli erilaisia julkisivukisittelyja eri alueilla. My6s
julkisivujen malleina kiytettiin valmiita mallipiirustuksia. Malleja ei kopioitu pikku-
tarkasti, vaan toteutuksissa niakyi paikallisten piirtdjien ja rakentajien omintakeisuus.

Taloudellinen periaate

Sokol’skij ilmaisi vuonna 1911 painokkaan mielipiteensd tyyppipiirustuksista ja rin-
nasti kasarmisuunnittelun nyt tyovienasuntosuunnitteluun’:

On mahdotonta luoda mddrdttyjd malleja tai sapluunoita kaikkia tapauksia varten
ja kaikki yritykset laatia tiettyd tarkoitusta palvelevalle rakennukselle yksi ainoa
pakollinen tyyppi ovat luonnollisesti epdonnistuneet, koska itse kysymyksen luonne ei
salli samanlaisuuden sortoa.

Tdssd mielessd ovat tuskin parempia erilaiset mallipiirustuskokoelmat, joita on
viime aikoina siinnyt ja jotka uhkaavat leviti vield enemmdn. Ne todistavat vain
Julkaisijoiden tdydestd piittaamattomuudesta. Parhaimpienkin tillaisten julkaisujen
syntind on se, ettd ne tarjoavat lilan runsaasti ja epdsystemaattisesti materiaalia,
Jjosta asiantuntemattoman on vaikea pddstd selville. Kaikesta tdistd materiaalista on
tarkoitus valita, pitdd mallina. Tdmdn seurauksena asiasta kiinnostuneet ovat tdysin
neuvottomia siitd, mille piirustukselle loppujen lopuksi olisi annettava etusija. Asiaa
helpottaisi merkittivdsti ennen kaikkea tyyppien ja esimerkkien lukumdiéirin viihentd-
minen minimiin. Todellisuudessahan on olemassa vain muutamia mallikelpoisia ra-
kennuksia, jotka ansaitsevat huomion harkitsevuutensa ja suhteellisen helpon toteu-
tuksensa ansiosta. Sen vuoksi tulisi rajoittua vain sellaisiin mallirakennuksiin, jotka
ovat paitsi osoittaneet konkreettisesti kdytinnollisyytensd, myds ovat teoreettisesti
katsottuna tyyppejd, eli ilmaisevat jonkin selkedn periaatteen tai perusidean. Silloin,
kun paikallisten olosuhteiden tai muiden syiden takia on vaikea kopioida tyyppid
tasmadllisesti, voi seurata tyypin perusideaa ja valita jonkin samankaltaisen tyypin.
Tillaiset tyypin tunnusmerkit omaavat suunnitelmat eivdt olisi vain toivottavia, vaan
epdilemdittd myos hyodyllisid ja jopa vdilttamdttomid.
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Vaikka ollaan yksimielisid siitd, ettd suunnitteluprosessissa lihes kaikki on laati-
Jjan taidosta kiinni, ettd suunnitelman taydellisyys riippuu hinen yksilollisestd lahjak-
kuudestaan ja kokeneisuudestaan, niin kuitenkin menneiden sukupolvien kollektiivi-
nen tyo ja karttunut kokemus helpottaa merkittdvisti tehtivdd. Eri aikojen ja kanso-
jen kaikkien mahdollisten rakennusten arviointi taloudellisuuden nikokulmasta joh-
taa luonnollisesti johtopdiiitokseen, etti taloudellisen periaatteen on tdytynyt saada
selvimmdn ilmaisunsa ja kehityksensd kasarmirakennuksissa ja vdeston koyhimpien
luokkien ja tyovien asuntojen suunnitelmissa. Viimemainittu kysymys on erittdin polt-
tava ja akuutti ja silld on suuri sosiaalinen merkitys. Se on jo kéidnne arkkitehtuuris-
sa, se demokratisoi taidetta ja sen parissa toimivat monet eturivin rakentajat vanhas-
sa ja uudessa maailmassa.

Taloudellisen rakentamisen periaatteita pohtiessaan Sokol’skij puhui enimmikseen
rakennuksen pohjakaavasta mutta ei kieltdnyt mahdollisimman halvan konstruktion-
kaan merkitystd — se vain ei kuulunut hédnen silloisen tutkimuksensa ongelmanasette-
luun ja hdnen mielestddn samat pohjakaavaa koskevat suunnitteluperiaatteet pativit
konstruktioon®. Sama koski rakennuksen poikkileikkausta: on oltava mahdollisim-
man vihidn hyodytontd rakennusmassaa suhteessa hyodynnettiviin tilaan®.

Yhteenveto

Kasarmisuunnittelussa varsinainen kdidnnekohta sijoittuu vasta 1860-luvulle. Tdma
ndkyi Insindorilehden (InZenernyj Zurnal) sivuilla kdytynid vilkkaana keskusteluna
sotilasrakennusten normeista, sanitddrirakentamisesta (lammitys, tuuletus jne.) ja poh-
jakaavatyypeistd. Pontimena télle keskustelulle olivat Krimin sodassa ilmenneet epa-
kohdat sotilaiden asuinoloissa ja Euroopasta tulleet uudet nikemykset hygienian ja
tieteellisemmén suunnitteluotteen tarpeellisuudesta.

1860-luvulta ldhtien luotiin kasarmirakentamista koskevia normeja ja nditd norme-
ja visualisoivia tyyppipiirustuksia. Pdadinsinoorihallinto ja Kasarmikomitea valvoivat
piirustusten vahvistajina, ettd normeja myods noudatettiin paikallisella tasolla. 1910-
luvulla paikalliset kasarmikomissiot saivat soveltaa rakennustensa malleina sekd Ka-
sarmikomitean laatimia tyyppipiirustuksia, muilla kasarmialuieilla jo toteutettujen
kasarmien suunnitelmia etti omia piirustusversioitaan.

Eri alueiden kasarmeista tuli toistensa nikoisid, koska normit eivit jittineet suurta
liikkkumavaraa ja rakennuksissa sovellettiin samaa rakennustekniikkaa. Kyse on kui-
tenkin tarkemmin katsoen loputtomasta mdérdstd variaatioita, ei kopioista. Kasarmi-
suunnittelijoita koulutettiin nikeméddn mallipiirustuksissa »tyypin perusidean» ja so-
veltamaan pikemminkin tétd ideaa. Kasarmien ideana oli olla halpoja ja hygienisié.

Kasarmityypit alkoivat erityd funktionaalisesti vasta 1800-luvun alkupuoliskolla.
1800-luvun loppupuolella tyyppimalleiksi etsittiin muissa maissa tehtyjd kasarmeja.
1910-luvun alussa Sokol’skij nostaa sotilasrakennusten malleiksi myos yleensd »hal-
vat asunnot» eli tyovdenasunnot.
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Summary

Model Plans in Russian Military Architecture

Finnish military architecture is still dominated by buildings erected by the Russians in the 1910s. Owing to
their similarity based on the use of model plans and designs, these buildings can be discussed as a coherent
group.

The Russian design of barracks aimed at low-cost techniques of building and accomplishing the planned
use of space without striving for any major architectural goals. Given these aims, it was easy to follow
ready-made designs and plans.

There was no single series of model plans for all the bases and barracks in the 1910s. The available
collection contained model types developed by the central military authorities in addition to drawings of
completed military facilities. Since each base housed different numbers of troops, the models had to be
adapted to the situation at hand. The main consideration was to meet the minimum standards laid down in
legislation.

These standards were originally intended to ensure the health of soldiers accommodated in barracks.
Nineteenth-century military housing was highly unhealthy and uncomfortable, and mortality among sol-
diers was much higher than in the rest of the population. A turning-point was the Crimean War (1853—
1856), when most of the troops died of disease. A British commission set up to study the issue blamed high
mortality on sub-standard living conditions. It was only then that the proper design of barracks came to be
regarded as essential to the functioning of troops. According to the scientific concepts of the day, proper
design implied rationality and hygiene and had to meet the minimum requirements of soldiers.

Russian military engineers sought models in other types of buildings designed to save costs and to
provide hygienic conditions: European military barracks, tenements, and workers’ housing of the turn of
the century. All these sectors of architecture developed towards increasingly schematic and calculated
models of design.

Despite good intentions, the Russian barracks became too cramped and lacked necessary facilities. Cost-
efficiency clearly outweighed the human dignity of the soldier.
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