
Sirpa Haila 

Sotilasrakennusten mallipiirustuksista 
Venäjällä 

Venäjän sotilasinsinööriorganisaatio rakensi 1910-luvulla Suomeen tiilikasarmeja mal
lipiirustuksien avulla noin neljälletoista paikkakunnalle. Ne liittyivät Venäjän valmis
tautumiseen ensimmäiseen maailmansotaan. Koska suomalaisia kasarmeja ei ollut 
riittävästi venäläisiä lisäjoukkoja varten, venäläisten piti itse rakentaa uusia kasarme
ja. Vastaavanlaisia kasarmialueita rakennettiin kaikkialle Venäjän imperiumin alueel
la. 

Venäläisistä kasarmialueista tuli selvästi isompia, kuin mitä aiemmat suomalaiset 
kasarmialueet olivat olleet, ja ne hallitsevat myös määrällisesti sotilasarkkitehtuuri
amme. 

Suomalaista ja venäläistä kasarmisuunnittelua yhdisti ainoastaan yleiseurooppalai
nen pyrkimys halpuuteen ja hygieniaan. Venäläisillä oli oma suunnitteluorganisaa
tionsa, omat kasarmityyppinsäja omat norminsa. Suomessa olevat 1910-luvun tiiliset 
sotilaskasarmit suunniteltiin malli- ja tyyppipiirustusten avulla. Vuosisatamme alun 
mallipiirustukset suunniteltiin tarkkaan laskettujen normien mukaisiksi. Tällaisia mi
niminormeja ei ollut olemassa vielä 1800-luvun alkupuolella. 

Normien alkuperäinen tarkoitus oli taata sotilaan terveydellinen hyvinvointi. Niin 
sotalaitos kuin yksityiset rakentajatkin pyrkivät tekemään rakennuksista vain mahdol
lisimman halpoja. Tarvittiin normeja, jotta asujien tarpeet tulisivat huomioiduiksi 
rakentamisessa. Normeista tuli todellakin miniminormeja: laskettiin tarkkaan, kuinka 
vähällä sotilas tulee toimeen. 

Tyyppi-ja mallipiirustuksen välillä ei ollut visuaalista eroa ja niitä myös käytettiin 
samoin. Sen vuoksi termienkin käyttö on hieman epäselvää. Tyyppi- ja mallipiirustus 
ovat kuitenkin määriteltävissä kahdeksi aivan eri asiaksi. Tyyppipiirustus oli (valtiol
lisen keskushallinnon määräämä) pakollinen piirustus kaikkia asianomaisia rakennuk
sia varten kaikissa mahdollisissa olosuhteissa. Lisäksi tyyppipiirustussarja koostui 
aina hyvin rajoitetusta määrästä rakennuksia . Näitä oli yleensä mahdotonta toteuttaa 
ilman muutoksia. 

Mallipiirustukseen ei liittynyt tällaista muuttamattomuusvelvoitetta. Mallipiirus
tuksia saattoi olla kokoelmassa lähes rajattomasti . Eri mallipiirustuksista omaksuttiin 
aihe sieltä, toinen täältä, tarkoituksena luoda mielihaluja vastaava, muodinmukainen 
rakennus. 

Kasarmipiirustukset edustivat kolmatta mahdollisuutta, eli ne olivat mallipiirustuk
sia, joilla oli tyyppipiirustuksen ominaisuuksia. Niiden oli tarkoitus välittää normien 
rajoittama suunnitteluidea. 1 
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Venäläiset tyyppipiirustukset klassismin kaudella 

1700-luvun alusta 1800-luvun alkupuolelle asti Venäjällä tehtiin tyyppipiirustuksia 
kaupunki-, virka- ja maaseuturakennuksia varten . Yhteistä niille on, että ne on tehty 
valtion johdolla ja tarpeena on ollut rakentaa nopeasti kustannuksia ja rakennusmate
riaalia säästäen kokonaisia kaupunkeja tai kaupunginosia. Toissij aisesti tämä liittyi 
länsimaista 1500-luvulla saapuneeseeen klassistiseen kaupunkisuunnitteluideaaliin , 
jossa oli tärkeää luoda säännöllinen ja ulkoasultaan yhteneväinen kaupunkikuva.2 

1840-luvulla valtio menetti otteensa kaupunkisuunnittelusta eivätkä yksityiset talo
rakentajat enää noudattaneet yhtenäisiä tyyppipiirustuksia. Yhteiskunnallisessa ra
kentamisessa eli sotilasrakentamisessa, sairaaloissa, kouluissa ja rautateillä tyyppipii
rustusten käyttö sen sijaan jatkui , kunkin »funktion» ollessa oman erikoishallintonsa 
ja normiensa alainen. Näillä tyyppipiirustuksilla ei ollut enää aiempaa kaupunkitai
teellista merkitystä. 3 

Jaan Venäjällä 1700-luvulla esiintyneet tyyppipiirustusten pohjakaavat kahteen ka
tegoriaan. Ensinnä oli tyyppi, jota kutsun poikkikäytävätyypiksi. Siinä taloruumiin 
jakaa kahtia keskellä oleva käytävä. Käytävän molemmin puolin on joko kaksi tai 
neljä huonetta (tupaa). 

Toista kategoriaa voi kutsua klassistiseksi.Tyypistä oli kaksi erilaista, tavallista 
versiota. Ensimmäinen koostui kahdesta huonerivistä. Toisessa suuri sali keskellä 
hallitsi kompositiota ja pohjakaavan kolmiosainen jäsennys ilmaistiin ulospäin voi
makkaina volyymimuotoiluina. Samat ainekset eli keskiakselisymmetria, huonerivit 
sekä keskellä kulkuyhteydet tai suuri sali, esiintyivät ranskalaisissa mallikirjoissa 
1700-luvulla. Venäläisen klassismin kauden tyyppipiirustuksille oli leimallista keski
akseliin perustuva symmetria ja kompaktius , jossa tilaa ei ole tuhlailtu käytäviin. 4 

Yksityiset asuntorakentajat halusivat luoda talonsa pohjakaavasta yksilöllisemmän 
- sikäli kuin tyyppipiirustuksissa ylipäätänsä oli pohjakaavoja, niitä noudatettiinkin 
vain valtion rakentamissa taloissa. 

1800-luvun alun kasarmialueissa saman mallipiirustuksen soveltaminen oli luonte
vaa, koska samanlaisia kasarmirakennuksia tarvittiin useita vierekkäin. Kasarmialueet 
kuitenkin suunniteltiin vielä tällöin kohteittain - ei siis ollut tarjolla yksiä ja samoja 
tyyppipiirustuksia kaikkia suunnittelukohteita varten. 5 

Rainer Knapaksen mukaan 1700-luvulla varsinaisissa sotilaskasarmei ssa sovellet
tiin poikkikäytävätyyppiä, kun taas 1800-luvun alussa kasarmeissa tulivat käyttöön 
suuret salit, joissa sydänseinän paikalla oli pylväs rivi6. 1800-luvun alkupuolella esiin
tyi muitakin kasarmityyppejä. Kyse on mielestäni siirtymästä funktionaa li sesti erity
mättömästä poikkikäytävätyypistä erityis iin sotilaskasarmityyppeihin. Tämän ajan
jakson sotilasrakennusten pohjakaavat eivät muistuta 1800-luvun loppupuolen ratkai
suja. 7 

Majoitusta huonoissa oloissa 

1800-luvulla rakennettiin puolustuskasarmeja, jotka menettivät merkityksensä kun 
siirryttiin sileästä rihlattuun tykistöön8 sekä asuntokasarmeja, jotka olivat erittäin 
epäterveellisiä ja epämukavia asua ja joissa asuvien kuolleisuuus oli suurempi kuin 
muun väestön. Sotilaiden asuntokasarmit pysyivät kuitenkin Venäjällä poikkeuksina 
ennen 1880-lukua. Toisin kuin venäläiset, asuivat eurooppalaiset sotilaat lähes kaikki 
kasarmeissa. Nämä vanhat kasarmit olivat erittäin likaisia, ahtaita, ummehtuneita, 
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kosteita ja kylmiä. Samassa rakennuksessa asuivat sekä hevoset että miehet. Ruoan
laitto, nukkuminen ja puhdetyöt tapahtuivat samoissa tiloissa. Kuolleisuus oli näissä 
kasarmeissa jo omana aikanaan huomiotaherättävä.9 

Aivan kuten Euroopassa, myös Venäjällä sotilaiden kuolleisuus oli huomiota herät
tävän paljon suurempi kuin siviiliväestön, joka sekin asui kurjissa oloissa. Venäjällä 
ennen Krimin sotaa kuoli vuosien 1841 - 1852 aikana sotilaista 37 tuhannesta ja sivii
leistä 10 tuhannesta.10 

1800-luvun alkupuoliskolla Venäjälläkin todettiin, että sotilaan hyvä kunto ja ter
veys olisivat eduksi armeijan toimintakyvylle. Syinä sotilaiden huonoon kuntoon 
pidettiin sairauksien lisäksi ala-arvoista ruokaa, kurjia asuinoloja ja sotilaiden siivot
tomuutta - joskus myös ankaraa kuritusta. Jonkinlaista perushygieniaa yritettiin yllä
pitää, mm. saunomalla. Sotilaiden elinolot eivät vielä tällöin olleet sotalaitoksen kes
kushallinnon kontrollissa.11 

Ratkaisevana käännekohtana oli Krimin sota 1853-1856, jossa sotajoukoista huo
mattava osa kuoli tauteihin, tekniikka osoittautui jälkeenjääneeksi ja sotilaiden -
Venäjällä he olivat suurelta osalta maaorjia - kuri löyhäksi. Englantilainen komissio 
osoitti suuren kuolleisuuden syyksi ala-arvoiset elinolot ja esitti joukon käytännön 
toimenpiteitä elinolojen kohentamiseksi. Englannista tuli täten uuden normitetun, hy
gieniaan tähtäävän kasarmirakentamisen ehdoton mallimaa moneksi vuosikymme
neksi. 

Nähtiin ensi kertaa armeijan sotakyvyn kannalta tärkeäksi suunnitella kasarmit 
tarkoituksenmukaisiksi , mikä tuon ajan tieteellisen näkemyksen mukaisesti tarkoitti 
rationaalisuutta, hygieenisyyttä ja sotilaan minimitarpeiden takaamista. Krim in sodan 
jälkeen sotilaan hengissäpysyminen kasarmi- ja leirioloissa oli tullut aiempaa tär
keämmäksi. Nykyaikaisessa kasarmisuunnittelussa oli tuohon aikaan positivistinen 
eli tieteelliseen tutkimukseen perustuva kriittinen ja vertaileva ote. 

Krimin sotaa seurasi reformien vuosikymmen, jolloin Eurooppaa muokattiin kas
vavan teollisuuden ja porvariston tarpeiden mukaiseksi. Reformiaalto ulottui myös 
sotalaitokseen. Tärkein uudistus oli yleisen asevelvollisuuden käyttöönotto Venäjällä 
vuonna 1874, mikä kuitenkin loi yhtäkkisen suuren majoitustarpeen. 

Tämän majoitustarpeen ratkaisemiseksi ei voinut käyttää vanhoja keinoja, eli lä
hinnä siviiliväestön sekaan majoittamista. Syynä tähän oli seuraavaa: torppa-asumi
nen oli kurjaa, likaista ja ruokki kurittomuutta; 1800-luvun hygienia-ajattelu oli omak
suttu sotalaitoksessa Krimin sodan jälkeen, eli sotilaan hengissäpysymisestä oli tullut 
arvo ja hygieniasta keino; voimakkaan sotalaitoksen kehittäminen oli erittäin tärkeää 
Venäjän ulkopolitiikalle . Kuri merkitsi voimaa, ja muusta väestöstä eristetty sotilas
kasarmi nähtiin hyväksi kurin kasvatusvälineeksi. Koska kasarmeja tarvittiin paljon, 
nopeasti ja halvalla, ja niiden piti täyttää uudet hygienianormit, luotiin kasarmien 
tyyppipiirustukset. 12 

Normien laadintaa ja valvontaa 

Ennen 1870-lukua suunnittelukäytäntö oli ollut epäyhtenäinen koska ei ollut norma
tiivisia ohjeita pinta-aloista ja tilavuuksista 13

. 

1860-luvulla koko kasarmisuunnittelu oli kokenut syvällisen muutoksen. 1860- ja 
1870-luvuilla luotiin sekä kasarmeja koskevat säädökset että näitä säädöksiä visuali
soivat insinöörikomitean tyyppipiirustukset. 
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Ku va / . Pataljoonankasarmi vuoden 1873 venäläisestä pääinsinöörihallinnon tyyppipiirustussarjasta. Venä
läisille tyypillinen poikkiseinäratka isu majoitussaleissa. Askeettinen ulkoasu on sopusoinnussa askeetti sen 
sotilase lämän kanssa. (Kuva: Helsingin yliopisto) 

Totlebenin aloitteesta Pääinsinöörihallinto alkoi vuonna 1864 laatimaan tyyppipii
rustuskokoelmaa, joka koostuisi seuraavista kokonaisuuksista: I rakennepiirustuksia, 
II kasarmeja, III sairaaloita, IV makasiineja, varastoja, talousrakennuksia, V vankiloi
ta ja VI puolustusrakennelmia 14

. Tästä alkoi vähitellen karttuva piirustuskokoelma. 
Uusia normatiivisia ohjeita etsiessään sotainsinöörit tutustuivat nyt kriittisesti eu

rooppalaiseen kasarmisuunnitteluun, aikomuksenaan omaksua siitä kokemuksen par
haimmaksi osoittaneet ratkaisut. 15 1860- 1870-luvuilla kasarmisuunnittelua koskevaa 
keskustelua käytiin Insinöörilehden (Inzenernyj zumal) sivuilla ja se koski normien 
vertailua sekä rationaalisuuden ja hygienisyyden tarvetta. 

Erityisesti 1880-Iuvulta lähtien hygieniaa koskeva tietämys kasvoi ja tuli myös 
kasarrnisuunnittelussa entistäkin enernrnän esille.1890-19 I 0-luvuilla kasarmeja kos
kevaa keskustelua ei enää käyty Insinöörilehden sivuilla - tuon ajan näkernykset ovat 
luettav issa kasarrnisuunnittelun oppikirjoista. 16 

Sota-asetuskokoelmaan kuuluva Asetus kasarmirakentamisen suunnitteluohjeista 
vuodelta 1873 kirjasi englantilaisilta asuntoreforrnisteilta tuttuja periaatteita17

. Säädös 
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esitti yksityiskohtaisesti kasarmialueen tilaohjelman, rakennukset, niiden hajasijoi
tuksen, suunnittelun yleiset ehdot, ilmatilavuuden ja pinta-alat, ihmisten lukumäärän 
huonetta kohden ja sotilaille kuuluvan kalustuksen. Lisäksi oli määrätty suunnittelun 
rationaalisuus: hyödytöntä tilaa oli vältettävä, oli käytettävä paikallisia materiaaleja 
ja oli tehtävä lämmitys, ilmanvaihto, juokseva vesi ja jätehuolto. Jopa pintakäsittely 
oli määrätty: upseeriasunto, kasarmi ja lisärakennus saivat erilaiset, arvoa vastaavat 
pintakäsittelynsä. 

Asetus määräsi mitä toimintoja (eli huonetiloja, kuten pesuhuone, asuinhuone, 
ruokalajne.) kasarmialueella oli oltava. Kullekin toiminnolle oli määrätty tietty pinta
ala. Asuintilojen huonekorkeuden oli oltava 12 jalkaa. Säädös sanoi myös, että upsee
rien ja sairaalan on sijaittava erillään sotilaista. Samoin talousrakennusten on sijaitta
va omana ryhmänään. Kivirakennukset saivat olla korkeintaan kolmikerroksisia ja 
puurakennukset yksikerroksisia paloturvallisuuden ja hygienian vuoksi. Mistä eri ra
kennuksista kasarmja]ue käytännössä koostui, riippui aselajista ja alueen koosta, ja 
siksi kukin kasarmjaJue oli yksilö rakennuksiaan myöten. 

Yuonna 1881 oltiin tilanteessa, jossa oli voimassa vuoden 1875 asetus kasarmira
kentamisesta ja niitä visualisoivat Pääinsinöörihallinnon tyyppipiirustukset 18

, mutta 
itse uuden asevelvollisen armeijan majoituskysymystä ei ollut vieläkään ratkaistu: 
kunnat ja kaupungit eivät olleet rakentaneet erityisiä sotilaskasarmeja, vaikka se nii
den velvollisuuteen kuului. Tämän vuoksi kasarmirakentaminen haluttiin siirtää sota
ministeriön käsiin . 19 

Yuonna 1882 perustettiin väliaikainen Kasarmikomissio, jonka tehtäviin kuului 
kasarmisuunnitelmien hyväksyminen ja ohjeiden laatiminen . Se laati uuden, vuoden 
1882 asetuksen kasarmien suunnitteluohjeista20 ja omat kasarmien tyyppipiirustukset 
sekä ryhtyi käytännössä kasarmirakentamiseen.2 1 Kasarmikomissio ei ollut osa pääin
sinöörihallintoa, vaan se oli sotaneuvoston (voennyj sovet) alainen22 . 

Venäläisen kasarmin ominaisuuksia 

Eurooppalaisessa sotilaskasarmisuunnittelussa sovellettiin vielä 1800-luvun alkupuo
lella ranskalaisia esikuvia sopeuttamatta niitä mitenkään paikallisiin olosuhteisiin. 
1800-luvun loppupuolella paikallisten erityistekijöiden huomioonottaminen oli Jähes 
iskusana. Oman maan ilmaston ja rakennuksen tarkoituksesta johtuvien erityisvaati
musten erilaisuuden takia eri maissa suunniteltiin eri tyyppisiä sotilasrakennuksia.23 

Kasarmityyppejä koskevassa keskustelussa oli tietty kansainvälisyyden leima: ve
näläiset tiesivät, millaisia eurooppalaiset kasarmit olivat, ja he halusivat soveltaa 
nimenomaan parhaita eurooppalaisia tyyppejä 

Venäläinen tyyppimalli pataljoonankasarmia varten edusti ns. belmas-tyyppiä, eli 
siinä oli poikittaiset läpitalonhuoneet, joiden keskellä kulki pituussuuntaan seinätön 
(puoliseinäinen) keskikäytävä. ltse belmas-tyyppi oli peräisin Ranskasta 1820-luvul
ta . Se salli halutun läpivedon. Belmas-tyypin ongelmana oli poikkiseinien suuri Juku
määrä, eli se ei ollut välttämättä halpa. Yenäläiset kuitenkin pitivät sotilaiden kurinpi
don kannalta hyvänä sitä, että avoseinäisiin huoneisiin oli hyvä näköyhteys. 24 

Upseerien kerrostalojen pohjakaavat muuttuivat tyyppipiirustuksi ssa selvästi aiem
paa rationaalisemmiksi 1880-luvun jälkeen. Niiden kehitys vastasi väljästi kaupunki
en vuokrakerrostalojen pohjakaavakehitystä. Suunta oli kohti skemaattisempia ja kom
paktimpia ratkaisuja, millä tavoiteltiin halpuutta. Samalla tavoin kuin sotilaskasar
meissa, asuinhuoneiston hygienian takasi läpiveto.25 
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Ku va 2. Tammi saaren kasarmirakennuskomission laatima rakennuspiirustus nuorempien upseerien asuin
kerrostaloksi 1912. Rationaa lisuus johti symmetriaan ja kompaktiin muotoon; julkisivukoristelu henkii 
ajan uusklass ista tyy limuotia. (Kuva: Yaltionarkisto) 

Venäjällä pinta-ala oli sotilasta kohden 0.88 neliösyltä (= 4 neliömetriä) ja tilavuus 
1.5 kuutiosyltä (= 14.6 kuutiometriä). Sokol 'skin mukaan tämä tilanormi oli sen 
hetkisen tieteellisen tiedon mukaan riittämätön . Hän viittaa venäläisten hygieenikko
jen näkemykseen, että suurin ilmastoinnin teho voi olla 6 kuutiosyltä kolme kertaa 
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tunnissa vaihtaen, jolloin pienin mahdollinen ilmamäärä henkeä kohden on 2 kuutio
syltä (19.44 kuutiometriä). Kun huonekorkeus on 5 arsinaa (=3 .5 metriä), saadaan 
pienimmäksi pinta-alaksi henkeä kohden 1.2 neliösyltä (= 3.84 neliömetriä). Hygie
niatiede ei suosittanut tämän rajan alittamista ilmastointia tehostamalla. Sokol'skin 
mukaan ulkomaiset hygienistit suositte li vat minimiksi 3.5-4 neliömetriä. 26 

Vuonna 1910 tehdyn selvityksen mukaan monet venäläiset kasarmit eivät täyttä
neet edes vaatimattomimpia hygienian vaatimuksia. Erityisesti ahtaus ja huono ilman
vaihto oli silmi inpi stävää. Sairastuvuus ol i Venäjän armeijassa suurempaa kuin länsi
maissa. 27 Sotilaiden terveydentil a ja kehnot majoitusolot o li vat kyllä hyvin tiedossa, 
mikä ilmenee sotaministeriön vuosikertomuksista28

. 

Hygienian ja asuinmukavuuden kannalta 1910-luvun kasarmit oli vat oleelli sesti 
parempia kuin aiempina vuosikymmeninä rakennetut kasarmit. Uudisrakentaminen ei 
si lti vielä vuoteen 1912 mennessä ollut ehtinyt poistaa soti lasmajoitusta kroonisesti 
vaivannutta tilanahtautta ja rappeutuneisuutta29 . 

Jo asetuksen määräämä tilanormi o li liian pieni - siis kasarmi o li ahdas, vaikka 
siinä asui normin mukainen määrä ihmi siä. Lisäksi normi koski vain rau hanaikaista 
tilannetta. Käytännössä kasarmeissa asui enemmän soti laita kuin oli suunnite ltu . Rau
han aikana komppaniat pidettiin »rauhattomi lla alueill a» eli Keski-Aasiassa, Suomes
sa, Puolassa ja Kaukasiassa vahvistettuina eli suurempina kuin imperiumin keskiosis
sa30

. Tätä e i tietysti kasarmeja suunniteltaessa huomioitu mitenkään. 

Mallipiirustusten käyttö 1910-Iuvulla 

Kasarmit suunnite ltiin yleensä paikallisessa organisaatiossa3 1
. Piirustukset all ekirjoitti 

vastu ulli sesti komission teknikko, joka yleensä o li sivii li -insinööri. 
Kasarmialueet räätälöitiin aina tiettyä sotajoukkoa varten . Kasarmisuunnittelijoi

den tehtävänä o li sijo ittaa ja muotoilla asetuksessa määrätyt pinta-alayksiköt norma
tiivisten suunnittel uohjeiden mukaisesti . Pohjakaavat olivat siis mekaanista säädetty
jen pinta-alojen soveltamista yleensä suorakaiteen muotoi seen pohjaan ja volyymiin. 

Komission esittelijä vei suunnitelman kustannusarvioineen piiri-insinöörihallinnon 
päällikölle, joka puolestaan esitteli asian pääkasarmirakennuskomissiolle32 . 

Pääkasarmirakennuskomiss io valvoi piirustusten vahvistajana, että sen luomia ase
tuksiin kirjattuja suunnittelunormeja noudatettiin. Vahvistettua piirustusta oli pakko 
noudattaa paikallisella taso lla, koska kaikkinainen tekninen ja esteettinen vastuu siir
tyi vahvistamisen jälkeen pääkasarmirakennuskomission harteille. Piirustusten alku
peräinen piirtäj ä ei ollut samanlainen subjekti kuin arkkitehtien ajatell aan olevan. 
Tässä oli kyse kollektiivisesta prosessista. Suunnittelun kollektiivisuutta lisäsi myös 
yhtei sten mallipiirustusten käyttö. 

Itä-Suomen majoituspiirillä oli oikein luettelo arkistonsa varsinaisista mallipiirus
tuksista ja toteutetuista suunnitelmista, josta niitä ilmeisesti oli helppo tarjota käyt
töön . Tähän luetteloon on merkitty mihin piirustuskategoriaan mikäkin piirustus kuu
lui , eli ol iko piirustus tip (tyyppi), certez (piirustus), proekt (suunnitelma) vai eskis 
(luonnos). 33 

Mikkelin sotilasrakennuskomitealta on jäänyt jäljelle joukko piirustuksia , joita se 
ilmeisesti oli kerännyt omiksi malleikseen. 34 Mikkelin piirustuksissa on lähinnä poh
jakaavoja. Kyse ei ole tyyppipiirustussarjasta, koska tunnistettavasti sell aisia on vain 
muutama eli murto-osa näi stä piirustuksista (näissä ei yleensä o le otsikkoa tai niissä 
tek ijäksi on ilmoittautunut pääkasarmirakennuskomission insinööri Mal6). Mikkelin 
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piirustusten joukossa on mielenkiintoinen lista, jossa on lueteltu Kanskin kaupungin 
lähellä olevan kasarmialueen rakennukset ja kullekin niistä mallina toiminut piirus
tus . Ainoa informaatio näistä mallipiirustuksista on, minä vuonna ne on vahvistettu 
pääkasarmirakennuskomissiossa. 

Koska pääkasarmirakennuskomission vahvistama piirustus tuli ikään kuin sen omis
tamaksi ja sen »ideologian» mukaiseksi, monet mallipiirustukset olivat paikallisten 
sota- tai siviili-insinöörien luomia, jo toteutettujen rakennusten piirustuksia. 

Tämä käy ilmi Mikkelin piirustussarjasta, kuten sekin että mallipiirustuksiksi valit
tiin Mikkelissä varsin uusia (1906- 1913) suunnitelmia, joista monet olivat muilta 
itäisen piirin kasarmialueilta (Lahti, Kouvola, Kuopio, Viipuri), useat Mal6n allekir
joittamia ja muutamat muualta (Dvinsk, Brufan) . 

Useiden sotilasrakennusten käyttötarkoituksen voi tunnistaa niiden pohjakaavan 
avulla, koska niille Iöytyy pohjakaavaltaan (ei julkisivultaan) identtisiä vastineita 
muilta Suomessa olevilta venäläisiltä kasarmialueilta. Jo 1800-luvun loppupuolella 
oli syntynyt koko joukko vakiintuneita pohjakaavoja, jotka esiintyivät vuodesta toi
i·ecn. Erikoisjoukkojen kasarmien ja upseeriasuntojen pohjakaavat kuitenkin varioivat 
hnomattavasti. Ne ilmenUivät näkyvimmin venäläisten kasarmien yksilöllistä suunnit
telua. 

Yhdellä ja samalla pohjakaavalla oli erilaisia julkisivukäsittelyjä eri alueilla. Myös 
julkisivujen malleina käytettiin valmiita mallipiirustuksia. Malleja ei kopioitu pikku
tarkasti , vaan toteutuksissa näkyi paikallisten piirtäjien ja rakentajien omintakeisuus. 

Taloudellinen periaate 

Sokol' skij ilmaisi vuonna 1911 painokkaan mielipiteensä tyyppipiirustuksista ja rin
nasti kasarmisuunnittelun nyt työväenasuntosuunnitteluun35 : 

On mahdolonta luoda määrättyjä malleja tai sapluunoita kaikkia tapauksia varten 
ja kaikki yritykset laatia tiettyä tarkoitusta palvelevalle rakennukselle yksi ainoa 
pakollinen tyyppi oval luonnollisesti epäonnistuneet, koska itse kysymyksen luonne ei 
salli samanlaisuuden sortoa. 

Tässä mielessä ovat tuskin parempia erilaiset mallipiirusluskokoelmat, joita on 
viime aikoina siinnyt ja jotka uhkaavat levitä vielä enemmän. Ne todistavat vain 
julkaisijoiden läydestä piittaamattomuudesta. Parhaimpienkin tällaisten julkaisujen 
syntinä on se, että ne larjoavat liian runsaasti ja epäsystemaattisesti materiaalia, 
josta asiantuntemattoman on vaikea päästä selville. Kaikesta tästä materiaalista on 
tarkoitus valita, pitää mallina. Tämän seurauksena asiasta kiinnostuneet oval täysin 
neuvottomia siitä, mille piirustukselle loppujen lopuksi olisi annettava etusija. Asiaa 
helpottaisi merkittäväsli ennen kaikkea tyyppien ja esimerkkien lukumäärän vähentä
minen minimiin. Todellisuudessahan on olemassa vain muutamia mallikelpoisia ra
kennuksia, jotka ansaitsevat huomion harkitsevuutensa ja suhteellisen helpon toteu
tuksensa ansiosta. Sen vuoksi tulisi rajoittua vain sellaisiin mallirakennuksiin, jotka 
ovat paitsi osoittaneet konkreettisesti käytännöllisyylensä, myös ovat teoreettisesti 
katsottuna tyyppejä, eli ilmaisevat jonkin selkeän periaatteen tai perusidean. Silloin, 
kun paikallislen olosuhteiden tai muiden syiden takia on vaikea kopioida tyyppiä 
täsmällisesti, voi seurata tyypin perusideaa ja valita jonkin samankaltaisen tyypin. 
Tällaiset tyypin tunnusmerkit omaavat suunnitelmat eivät olisi vain toivottavia, vaan 
epäilemättä myös hyödyllisiä ja jopa välttämättömiä. 
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Vaikka ollaan yksimielisiä siitä, että suunnitteluprosessissa lähes kaikki on laati
jan taidosta kiinni, että suunnitelman täydellisyys riippuu hänen yksilöllisestä lahjak
kuudestaan ja kokeneisuudestaan, niin kuitenkin menneiden sukupolvien kollektiivi
nen työ ja karttunut kokemus helpottaa merkittävästi tehtävää. Eri aikojen ja kanso
j en kaikkien mahdollisten rakennusten arviointi taloudellisuuden näkökulmasta joh
taa luonnollisesti johtopäätökseen, että taloudellisen periaatteen on täytynyt saada 
selvimmän ilmaisunsa ja kehityksensä kasarmirakennuksissa ja väestön köyhimpien 
luokkienja työväen asuntojen suunnitelmissa. Viimemainittu kysymys on erittäin polt
tava ja akuutti ja sillä on suuri sosiaalinen merkitys. Se on jo käänne arkkitehtuuris
sa, se demokratisoi taidetta ja sen parissa toimivat monet eturivin rakentajat vanhas
sa ja uudessa maailmassa. 

Taloudelli sen rakentamisen periaatteita pohtiessaan Sokol ' skij puhui en immäkseen 
rakennuksen pohjakaavasta mutta ei kieltänyt mahdollisimman halvan konstruktion
kaan merkitystä - se vain ei kuulunut hänen si lloisen tutkimuksensa onge lmanasette
luun ja hänen mielestään samat pohjakaavaa koskevat suunnitte luperiaatteet päti vät 
konstruktioon36. Sama koski rakennuksen poikkileikkausta: on oltava mahdollisim
man vähän hyödytöntä rakennusmassaa suhteessa hyödynnettävään tilaan37

. 

Yhteenveto 

Kasarmisuunnittelussa varsinainen käännekohta sijoittuu vasta 1860-luvulle . Tämä 
näkyi Insinöörilehden (lnzenernyj zumal) sivuilla käytynä vilkkaana keskusteluna 
sotil asrakennusten normei sta, sanitäärirakentami sesta (lämmitys, tuuletus jne.) ja poh
jakaavatyype istä. Pontimena tälle keskustelulle olivat Krimin sodassa ilmenneet epä
kohdat sotil aiden asuinoloi ssa ja Euroopasta tulleet uudet näkemykset hygienian j a 
tieteellisemmän suunnitteluotteen tarpeelli suudesta . 

1860-luvulta lähtien luotiin kasarmirakentamista koskevia normeja ja näitä norme
ja visualisoivia tyyppipiirustuksia. Pääinsinöörihallinto ja Kasarmikomitea valvoivat 
piirustusten vahvistajina, että normeja myös noudatettiin paikallisella tasolla. 1910-
luvulla paikalli set kasarmikomissiot saivat soveltaa rakennustensa malleina sekä Ka
sarmikomitean laatimia tyyppipiirustuksia, muilla kasarmialuieilla jo toteutettujen 
kasarmien suunnitelmia että omia piirustusversioitaan. 

Eri alueiden kasarmeista tuli toistensa näköisiä, koska normit eivät jättäneet suurta 
liikkumavaraa ja rakennuksissa sovellettiin samaa rakennustekniikkaa. Kyse on kui
tenkin tarkemmin katsoen loputtomasta määrästä variaatioita, ei kopioi sta. Kasarmi
suunnittelijoita koulutettiin näkemään mallipiirustuksissa »tyypin perusidean» ja so
veltamaan pikemminkin tätä ideaa. Kasarmien ideana oli olla halpoja ja hygienisiä. 

Kasarmityypit alkoivat erityä funktionaali sesti vasta 1800- luvun alkupuoliskoll a. 
1800-luvun loppupuolella tyyppimalleiksi etsittiin muissa maissa tehtyjä kasarmeja. 
1910-luvun alussa Soko!' skij nostaa sotil asrakennusten malleiksi myös yleensä »hal
vat asunnot» eli työväenasunnot. 
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Summary 

Model Plans in Russian Military Architecture 

Finnish military architecture is st ill dominated by buildings erected by the Russians in the 1910s. Owing to 
their similarity based on the use of model pi ans and des igns, these buildings can be di scussed as a coherent 
group. 

The Russ ian design of barracks aimed at low-cost techniques of building and accomplishing the planned 
use of space wi thout striving for any major architectural goals. Given these aims, it was easy to follow 
ready-made des igns and plans. 

There was no single series of model pi ans for all the bases and barracks in the 191 Os. The avail able 
collec tion contained model types developed by the central military authoriti es in addition to drawings of 
completed military facilities. Since each base housed different numbers of troops , the models had to be 
adapted to the situation at hand. The main cons ideration was to meet the minimum standards laid down in 
leg islation. 

These standards were originally intended to ensure the health of so ldiers accommodated in barracks. 
Nineteenth-century military housing was highl y unhealthy and uncomfortable, and mortality among sol
diers was much higher than in the rest of the population. A turning-point was the Crimean War ( 1853-
1856), when most of the troops died of di sease. A Briti sh commi ss ion set up to study the issue blamed high 
mortality on sub-standard living conditions. lt was onl y then that the proper design of barracks came tobe 
regarded as essential to the functioning of troops. Accord ing to the sc ientifi c concepts of the day , proper 
design implied rationality and hygiene and had to meet the minimum requirements of soldiers. 

Russ ian military engineers sought models in other types of buildings designed to save costs and to 
provide hyg ienic cond itions: European military barracks , tenements, and workers ' housing of the turn of 
the century. All these sec tors of architecture developed towards increas ingly schematic and calculated 
models of des ign. 

Despite good intentions, the Russ ian barracks became too cramped and lacked necessary facilities . Cost
efficiency clearl y outweighed the human dignity of the soldier. 
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