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Johdanto

Turun yliopiston Sirkkalan kampuksena' tunnettu alue lukeutuu Museoviraston
2009 madrittelemiin valtakunnallisesti merkittaviin rakennettuihin kulttuuriym-
péristoihin. Alue toimi yli 150 vuotta sotilaskasarmina ja on yksi harvoja siilynei-
td kaupunkikasarmialueita Suomessa.” 1850-luvulta Suomen itsendistymiseen asti
kasarmi oli Vendjan armeijan hallussa.’ Huhti-toukokuun vaihteessa 1918 alueel-
le perustettiin Turun sotavankileiri. Vankimaéra oli korkeimmillaan kesdakuussa
1918, kun vankileirilld oli yli 3 300 vankia. Leiri suljettiin syyskuussa 1918, jonka
jalkeen paikalla toimi Turun pakkoty®laitos vuoteen 1923 asti.*

Sirkkalan kasarmialue on turkulaisille tuttu paikka, mutta vain harva tietda pai-
kalla sijainneesta vankileiristd. Ismo Kajanderin vankileirin punavangeille omistama
muistomerkki “535” sijaitsee alueen ldheisyydessd, mutta sekin on useimmilta jadnyt
joko kokonaan huomaamatta tai ainakin tunnistamatta. Sisallissodan muistovuoden
ldhestyessé historian, kulttuurin ja taiteiden tutkimuksen laitoksen tutkijoiden kes-
kuudessa syntyi ajatus perustaa hanke tilanteen korjaamiseksi. Sirkkala 1918-2018:
vankileiristd muistin paikaksi ja kulttuuriperintokohteeksi -hanke (2016-2018)° aloitti
toimintansa tammikuussa 2017 jérjestimailld sisdllissodan muistoja Turun seudulla
koskevan keruun °. Keruu sai hyvén vastaanoton ja ihmiset ovat ldhettdneet perheit-
tensd hallussa olleita muistelmia, paivakirjoja, kirjeitd ja muita omaeldmakerralli-
sia aineistoja, kirjoittaneet omista perhemuistoistaan tai ilmoittautuneet haastatel-
taviksi. Huhtikuussa 2018 museologian oppiaineen opiskelijat toteuttivat Nayttelyt
ja pedagoginen toiminta -kursseilla suunnittelemansa dramatisoidun opastuksen/
performanssin "Piikkilanka aidan takana - Turun vankileiri ja pakkotydlaitos 1918-
1923” sekd samannimisen nayttelyn’. Néyttely ja performanssi perustuivat pitkalti
hankkeen aineistoihin sekd opiskelijoiden omaan arkistotyoskentelyyn.

Kansainvilisessd tutkimuksessa on viimeisten kymmenen vuoden aikana kiin-
nostuttu menneisyyden kipupisteiden, kuten vankileirien ja vankiloiden, kulttuu-
riperinndn tutkimisesta.® Artikkelissa kysytdan, mitd opiskelijat halusivat kertoa
vankileiristd ja sielld vangittuna olleiden ja tyoskennelleiden kokemuksista, kun va-
lineind olivat ndyttely ja performanssi? Miten opiskelijoiden tulkinnat liittyvat ny-
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Kuva 1. Sirkkalan kasarmialuetta vankien rakentamalta Kurjenkaivonkentalta
katsottuna. Etualalla Iso Kajanderin vankileirilla kuolleille omistettu mui-
stomerkki "535”. (Kuva: Anne Heimo 2017.)

kykeskustelun kulttuuriperinnostd ja vaikeasta perinnosta? Artikkelin alkupuolella
esitellddn ajankohtaista keskustelua kulttuuriperinnosta ja etenkin vaikeasta kulttuu-
riperinnostd. Sitten taustoitetaan Turun siséllissodan tapahtumia ja Turun vankilei-
rid. Taman jélkeen tarkastellaan opiskelijoiden performanssia ja nayttelyn suunnit-
telussa tehtyjé ratkaisuja ja syitd ndihin. Mitd vankileirin arjesta halutaan esitelld ja
miksi? Mitd ja miten vankileirikokemuksia voidaan esittad? Olemmeko lisddmassa
tietoutta litan vahalle huomiolle jadneestd paikasta vai tuotteistamassa kéarsimystd?

Kulttuuriperinto

Kulttuuriperinnon kasitettd kayttavat aktiivisesti juuri kulttuuriperintéhallinnon
toimijat. Késite alkoi kotiutua Suomessa hitaasti viranomaiskieleen Unescon maa-
ilmanperintésopimuksen (1972) solmimisen jilkeen®. Sen kiytto laajeni asian-
tuntijoiden erityisen merkittaviksi arvottamista kohteista ja objekteista yha arki-
sempiin ja loikkasi Unescon aineettoman kulttuuriperinnén suojelua koskevan
yleissopimuksen (2003) myotd korostamaan perinnén ei-materiaalista nakokul-
maa. Euroopan Neuvoston Faron yleissopimus kulttuuriperinnén yhteiskunnal-
lisesta merkityksestd vuodelta 2005 taas nosti esille jokaisen ihmisen oikeuden
méadritelld itselleen tarked perint. On sanottu, ettd Faron sopimus on tarkoitettu
muistutukseksi ylimielisille asiantuntijoille, etteivdat he unohtaisi tavallisia ihmisia
ja sitd, mitd ndma pitdvdt perintonddn'’.

Faron sopimuksessa kulttuuriperinnélld tarkoitetaan menneisyydestd perittyja
rakentavia voimavaroja, joihin ihmisten muuttuvat arvot, uskomukset, tiedot ja
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perinteet jotenkin olennaisesti kytkeytyvit. Jokainen saa siis valita oman tarkean
perintonsd." Kestavdn kehityksen periaatteiden ja eurooppalaisten arvojen mu-
kaan jonkin yhteison kulttuuriperinnén harjoittaminen ja kdyttiminen voima-
varana ei saisi kuitenkaan estda toisia yhteis6jd prosessoimasta omaa perintédan
tai loukata toisen ryhman perint6d. Yhteisoilld, joiden tarked perinté liittyy yh-
teiskunnalliseen vastakkainasetteluun tai kriiseihin, tima voi olla hankalaa. Kun
kyse on vaikeasta perinndstd ja sen tuotteistamisesta, kayttdmistd taloudellisena
voimavarana, jota Faron sopimus my®os painottaa, ollaan tekemisissd kiperien ky-
symysten kanssa.

Itse termi kulttuuriperintd taipuu hyvin viranomais- ja tuotteistamiskieleen.
Mutta entdpid jos kyseessd on jokin yhteiséille ja niiden identiteeteille erityisen
tarked ja laheinen asia, josta ehkd viranomaiset ja tuotteistaminen ovat kaukana?
Tai jokin merkittdvé ja muistettava asia, joka suinkaan ei ole ylpeyden aihe? Faron
sopimuksen sisdltod mietittdessa kulttuuriperinnén (cultural heritage) kdsite ja sen
tarkoite ovat tulleet siind maérin ongelmallisiksi, ettd on ehdotettu jo aivan uuden
kasitteen kehittamista kulttuuriperinnon tilalle, kisitettd, jolla ei olisi mielleyhty-
mai auktoriteetteihin. Kulttuuriperinnon kisite vaientaa ne, joiden omaan arki-
kieleen se ei istu, jotka liittdvit sen johonkin "elitistiseen isoon kertomukseen”'>

Keskustelijoina ovat tietysti edelleen olleet kulttuuriperintdalan asiantuntijat, mut-
ta osa heistd pyrkii olemaan niiden asianajajia, joille kyseinen termi ei ole omakoh-
taisesti merkityksellinen. Kuten John Schofield toteaa artikkelissaan "Forget About
Heritage”, tarvittaisiin paljon antropologista tutkimusta, jotta voitaisiin tunnistaa ja
nostaa hyvin erilaisten yhteiskunnan ryhmien elinpiiristd esiin asiat, jotka olisivat
kulttuuriperint6d, vaikka tama kasite ei olisi yhteison kéytdssd. > Eeva Karhunen on
madritellyt samantapaisen viranomaiskasitteen kulttuuriympdristo arkikielen vasti-
neeksi alueen asukkaiden arkisen koti-sanan ja -kdsitteen'*. Olisiko kulttuuriperint6
siis tarkeitd muistoja ja tarinoita ja taitoja seka sitd, mihin ne kiinnittyvat?

Faron sopimus médrittelee kulttuuriperintoyhteison niiksi ihmisiksi, joita yh-
distdd yhteinen arvostuksen kohde, jonka ylldpitimiseksi ja vilittamiseksi tulevil-
le sukupolville he toimivat julkisesti.'” Madritelmaén sisdltyva perinnon julkinen
yhteisollinen vaaliminen herittéa jalleen kysymyksen niista yhteisoistd, jotka eivit
halua perint6ddn julkisuuden keilaan tai kykene sitd sinne vilittimaan'® tai tekevat
sen omaehtoisesti'’.

Sisdllissodan ja sen jélkiselvittelyjen muistaminen on hyvé esimerkki ristirii-
taisesta perinndstd. Sisdllissodan jalkeen voittajat hallitsivat sodan julkista muis-
tamista. He jdrjestivdt ndyttavid voitonparaateja sekd pystyttivat muistomerkkeja
sekd juhliakseen voittoaan ettd muistaakseen sankarivainajiaan. Toisen kulttuuri-
perintdyhteison julkinen tapa muistaa loukkasi pitkddn toisen ryhmén jasenid ja
samalla toisen osapuolen mahdollisuutta muistaa rajoitettiin.'® Faron sopimuksen
hengessé keskeinen kysymys voisi olla, miten nama ristiriitaiset perinndt voisivat
nyt ja tulevaisuudessa toimia positiivisina voimavaroina, vaikkapa osaltaan auttaa
suhtautumaan oman ajan kriiseihin. Turun vankileirin muistaminen on tirkeda
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turkulaisille tyovéenliikkeen kannattajille,
kuten Sosialidemokraattisen puolueen Turun
Seudun Wanhat Toverit ry:n jésenille Turun
seudulla. He ovat toimineet yhteisollisesti
ja julkisesti vankileirin muiston sdilyttami-
seksi.”” Voimavaran nakokulma on varmasti
mukana prosessissa, mutta kyse ei ole heille
taloudellisesta voimavarasta vaan jostain hy-
vin henkil6kohtaisesta ja ryhmikohtaisesta.

Vaikea kulttuuriperinto

Sotia, vikivaltaisuuksia, katastrofeja, ldhes
kaikkia traumaattisen kuoleman ja karsimyk-
sen tapahtumia, jotka ovat jéttaneet jélkensa
paikalliseen yhteis66n, voidaan ldhestyd vai-
kean kulttuuriperinnén (difficult heritage) Kuva 2. Tydvéenjarjestdt muista-
kisitteen avulla.”® Vaikeuden ominaisuus voi vat vankileirilla kuolleita vuosit-
juontua myds siitd, ettd kulttuuriperinnon At kuten vappuna 2018.

J. ) 4 ] ’ P ) (Kuva: Anne Heimo 2018.)
tiedostamista ja olemassaoloa halutaan peit-

tad, tai se halutaan padsidantoisesti unohtaa.

Tutkijat ovat puhuneet my0s perinndostd, joka satuttaa (heritage that hurts). Satuttava
perinto tarkoittaa muistoja, joita ihmisilla syntyy, kun he kokevat kuolemaa ja tu-

hoa. Onnettomuuksien ja katastrofien kokeneiden tunteet ja kokemukset rakenta-
vat satuttavaa perint6d. Konfliktipaikat ja niiden muistomerkit yllapitavat osaltaan
tdtd perintdd antaen samalla myos mahdollisuuden luoda rauhanomaisempaa yh-
teiskuntaa.” Traumaattisten tapahtumien muistojen siirtymista sukupolvelta toiselle
voidaan taas lahestya vainoavan perinnon (haunting legacies) nakokulmasta.?

Milld tavoin Turun vankileirid voidaan ldhestya vaikeana kulttuuriperintona?
Kenelle se on sitd, milloin siitd on tullut vaikeaa kulttuuriperint6d ja mihin asti se
tulee sitd olemaan? Huomionarvoista on, ettd vaikean kulttuuriperinnon kasite on
tutkijoiden kaytossa, eiki se sellaisenaan esiinny punavankien sukulaisten muiste-
lussa. Muistelijat itse eivét kédyta vaikean kulttuuriperinnon kisitetta.

Turun vankileirimenneisyyttd on haasteellista sijoittaa vaikean kulttuuriperin-
non viitekehykseen. Haasteellisuus juontuu osaksi siitéd, ettd vankileiriin liittyva
muistelu ei ole tdhan mennessi ollut kovinkaan julkista eikd Turun vankileiriin
ja sen muistomerkkiin liity samanlaista laajamittaista rituaalista toimintaa kuin
useisiin muihin vaikean kulttuuriperinnon kohteisiin®. Toisaalta vaikean kulttuu-
riperinndn madrittelyn yhtend ehtona ei voi olla suurta markkinakoneistoa ja sen
kautta organisoitua toimintaa, vaikka se toisinaan kytkeytyykin vahvasti osaksi
vaikeaa kulttuuriperint6d. Ismo Kajanderin suunnittelema muistomerkkikin ka-
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toaa Kurjenkaivon kentdn rinteeseen. Sen ei ole tarkoituskaan vangita katseita.”*
Vaikean perinnén ylldpitdminen yhteisoissd ja yksittdisten ihmisten kohdalla ei
valttamatta vaadi kollektiivista muistomerkkié tai merkkipéivid. Muistelun tapa ja
kohteet voivat olla yhtenevid, mutta muistot itsessddn erillisid ja yksityisid.” Muis-
tomerkki tai fyysinen paikka ei itsessddn ole vaikean kulttuuriperinnén kohde,
vaan yksittdiset ihmiset, suvut ja perheet tuottavat ja yllapitavit Turun vankileirin
aineetonta vaikeaa kulttuuriperint6a.

Suomen sisdllissodan voi itsessdadn ndhda vaikeana kulttuuriperintond. Osa ihmi-
sistd kokee, ettd erityisesti sodan paattymisen jélkeisistd valkoisen puolen rangais-
tustoimenpiteistd tulisi puhua ja niita tulisi kritisoida, kun taas osa ihmisista haluaisi
vaihtelevista syistd jittdd sadan vuoden takaisen murhendytelmén jo menneisyyden
hamaraan. Mikali taas tarkastellaan Turun vankileirid paikallisesti, on kysymys vai-
keasta kulttuuriperinndstd ongelmallisempi. Pintapuolisesti saattaa vaikuttaa siltd,
ettd mitddn erityisen pahaa tai ylitsepddseméttomén julmaa ei Turun vankileirilld
tapahtunut. Sukujen muistitiedossa on kuitenkin havaittavissa ambivalenttisuut-
ta vankileirin oloista verrattuna Sotavankilaitoksen arkistotietoihin. Sekd Sirkkala
1918-2018 -hankkeen keruuaineistossa, ettd 1960-luvulla kerétyissd muistitietoai-
neistossa® korostetaan yhtaéltd ihmisten vilista hyvyyttd, toisaalta vékivaltaa, jul-
muutta ja kurjuutta. Kulttuuriperinnén vaikeutta ei myoskaan mitata kuolleiden,
sairaiden tai vangittujen lukumaidrissd. Vaikea kulttuuriperinté nousee henkildkoh-
taiselle tasolle Turun vankileirin tapauksessa sillg, ettd muistot ovat elineet nimen-
omaan sukujen ja perheiden piirissd, vaikka joukossa on niitékin, joiden perheissa
asiasta on vaiettu.

Sisdllissota Turussa ja vankileirien aika

Turku oli jo vuoden 1917 aikana punaisten vahvaa tukialuetta. Vallankumouksen
alkaessa 27.1.1918 Turku ja sen ympdriston kunnat pédtyivat nopeasti punaisten
haltuun. Lahikuntiin ilmestyi vallankumouksen my®6té junilla punakaartilaisosas-
toja, jotka miehittivit rautatieasemat, puhelinkeskukset ja muut vastaavat kohteet.
Koska punaisten valta oli jo vakiintunut, tilanne pysyi Varsinais-Suomessa joitakin
surmia lukuun ottamatta varsin rauhallisena sodan ajan. Huhtikuussa Tampereen
kukistuttua ja saksalaisten noustua maihin Hangossa alkoi punaisten joukkopako
kohti Himeenlinnaa, Lahtea, Viipuria ja edelleen Vendjille, mutta valtaosa pu-
naisista jai vangiksi pakomatkan aikana. Moni varsinaissuomalainen punainen
hylkasi tdssd vaiheessa aseensa ja painui kotiinsa. Saariston vapaajoukot marssi-
vat Turkuun 14. huhtikuuta ja suojeluskuntalaiset ryhtyivit piddttdmédan punaisia,
joista monet paityivat kuulustelujen jalkeen Turun sotavankileirille.”
Ensimmiiset vankileirit syntyivit valkoisten puolelle venaldisten varuskuntien
aseistariisumisen yhteydessd. Perustamisjirjestys vaikutti myds punaisten ja ve-
néldisten vankien kuolleisuuteen: tammikuussa perustettu Vaasan leiri jii kuol-
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leisuudeltaan suhteellisesti pienimmaéksi. Valkoisten suurhyokkays maaliskuussa
1918 alkoi synnyttia ja tdyttdd vankileireja nopeasti. Kaikkiaan vankileireji oli 64,
joista vangit kesdlld 1918 siirrettiin 13 leirille. Ndiden liséksi toimi puolensataa pi-
datysleirid. Myohemmin vankileirit muuttuivat pakkotyolaitoksiksi.*® Olosuhteet
vankileireilld vaihtelivat suuresti. Syitd kuolleisuuteen oli véikivallan ohella useita:
elintarvikepula, jota pahensi vangeille ldhetettyjen elintarvikkeiden anastaminen,
ruoan huono laatu, ahtaus, huono hygienia, loiset, influenssaepidemia, muut tau-
dit sekai eri tekijoiden yhdistelmat.*

Vankileirin arki

Turun sotavankileirin tarkka perustamispaivimaara ei ole tiedossa, mutta ensimmai-
nen vanki saapui vankileirille 23.4.1918. Kasarmikorttelin muuttaminen vankileiriksi
ei ollut yksinkertaista, silla rakennukset olivat venaldisten sotilaiden jaljiltd huonossa
kunnossa ja sieltd puuttui paljon perustarvikkeita, kuten lukkoja. Vankimaéran kas-
vaessa henkilokunnan arki muuttui kiireiseksi. Vangeista kootut nimiluettelot jdivat
puutteellisiksi, tyonjako oli epéselvda eikd vankileirin tulevaisuudesta ollut tietoa.
My®os vartijaluettelot ovat vaillinaiset, mutta heidan kaytoksestdan raportoitiin sita-
kin tarkemmin. Vartijoita rangaistiin ja erotettiin helposti huolimattomuuden, tot-
telemattomuuden ja epdsovinnaisen kaytoksen vuoksi. Syyksi tdhdn voidaan ndhda
huono palkka ja itse tyotehtavit, silld vartija ei "saanut keskustella vankien kanssa tai
asiaankuulumattomien kanssa, istua, maata, syodd, juoda, tupakoida, toimittaa tar-
peitaan, panna pois kivadridan eikd ottaa vastaan lahjoja”*

Vankien hengellisestd kasvatuksesta vastasivat pappi eli kasvatusjohtaja seki kol-
me avustajaa, jotka tyoskentelivit Turun sotavankileirilld muista leireistd poiketen
ldhes koko kesdn 1918 ajan. Arki oli kaaosmaista ja vankien kurjuus masensi kasva-
tustyontekijoitd. Vankileirin ladkari oli tyytyméaton sairaanhoitoa koskeviin jérjes-
telyihin. Elintarvikepulasta johtuen ruokakin oli yksipuolista, mutta kalorien saanti
oli korkeampi kuin muilla leireilld eikd nilkdakuolemia ollut kuin muutama. Vaikka
asuinolosuhteet vaihtelivat pitkin kesda, olivat tilat silti paremmat kuin useimmilla
muilla vankileirilld. Tdstd syystd taudit eivét tarttuneet yhtd helposti ja leirin kuol-
leisuus jdi pieneksi. Siind missa Tammisaaren vankileirilla kuoli perdti 30 prosenttia
vangeista, kuoli Turussa alle nelja prosenttia vangeista. Turun vankileirilld véikival-
taisuudet jdivat melko véhdisiksi ja vankien kohtelu oli ylipdatdan inhimillisempaa
kuin esimerkiksi Himeenlinnassa, misté elokuussa 1918 siirrettiin kymmenia heik-
kokuntoisia vankeja Turkuun.* Vankileirin arkistoaineistosta 16ytyi jopa tieto erdan
vangin ja tdmén puolison vihkimisestd, jonka leirin pappi toimitti.””
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Kuva 3. Vangit pinoavat polttopuita Turun vankileirilla.
(Kuva: Johan Rikhard Ellil4, Turun museokeskus/valokuva-arkisto.)

Vankileirin historian tulkintaa

Museologian opiskelijoiden tutustuminen Sirkkalan kasarmiin vaiheisiin alkoi
jo syksylld 2016.”* Aiheeseen keskittyvin kurssin ldhtokeskusteluissa opiskelijat
pitivdt tdrkednd, ettd Sirkkalassa historian ja muistamisen parissa tyoskentelevit
opiskelijat ja henkilokunta tuntisivat paikan historiaa. Opiskelijat ihmettelivit sitd,
ettei alueen monipolvinen historia ollut tullut esille opintojen yhteydessa.

Kurssilaisia ei sisdllissota koskettanut henkilokohtaisesti, vaikka se oli osalle
opinnoista tuttu historian vaihe. Erds arkeologian opiskelija naki sadan vuoden
takaiset tapahtumat historiassa toistuvana kriisind. Ajatus siitd, ettd suuri nuorten
miesten yhteiskunnassaan osaton joukko on omiaan saamaan aikaan yhteiskun-
nallisia kriisejd, sai kannatusta.

Kurssilaisille tarjottiin paikan tulkitsemisen ja tiedon tarjoamisen keinoiksi
nayttelyd ja performanssia. Useimmat opiskelijat olivat kiinnostuneempia néytte-
lyoppimisesta kuin draaman keinoista. Jalkimmadinen oli vieraampaa ja hieman
pelottavaa. Draamassa joutuu enemman itse esille, mika tekee siitd henkilokohtai-
sempaa. Sekd nédyttelyoppimisen ettd draaman opetus teki kurssista tyolddan, mutta
my06s monipuolisen ja tulevaisuuden tyéelimaédn suuntaavan. Nekin, joita ajatus
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Kuva 4. Vankihahmo johdatteli
néyttelyyn, joka sijaitsi kahdessa
kerroksessa. Nayttely oli avoinna
huhtikuun lopulta syyskuun puo-
livaliin 2018. Yliopiston opiskelijat,
henkilékunta ja vierailijat tutustui-
vat vapaasti nayttelyyn tdméan ajan.
Nayttelyyn jarjestettiin myos opiske-
lijoiden opastamia kierroksia toista-
kymmenta kertaa.

(Kuva: Sirkku Pihlman.)

esiintymisestd ei miellyttanyt, olivat mukana. Ohjaaja Anni Mikkelsson sai esiinty-
misen tapahtumaan hyvin niukoin mutta tehokkain keinoin. Tilaa tutkittiin kaikin
aistein. Lavastaja Juha Lukala oli ldsnd ja auttoi kaikissa ndyttelysuunnittelun ja
-valmistelun vaiheissa.

Miksi Turun vankileiri ndyttaytyy leireistd hyvamaineisimpana®? Selitykseksi
opiskelijat tarjosivat sité, ettd vankileirin johtaja A. Arrhenius esiintyy arkistoldh-
teissd henkilond, joka pyrki pitimadn huolta vankien hyvinvoinnista ja ponnisteli
saadakseen tarvittavat ruoka-aineet vankileirille, vaikka ei nuhteeton ollutkaan.
Kurssilaiset halusivat korostaa yksiléiden merkitysta siind, etta leirilla meni suh-
teellisen hyvin. Kurssilla vankileirihistoria alkoi muodostua henkil6ihin kytkey-
tyvistd tarinoista, mukana olleiden kertomista kokemuksista.* Vankileirin hallin-
non arkisiin kéytanteisiin tutustuttiin tutkimusten liséksi arkistoaineiston avulla.

Tarkein historiallisen kokemisen fyysinen jadnne ovat vankileiristd jdljelld ole-
vat rakennukset ja niiden miljoo. Viereisessé rinteessa oleva vankileirin uhreille
omistettu muistomerkki alkoi myos eldd, kun Sirkkala 1918-2018 -hanke tallen-
si muistomerkin pystyttdmiseen liittyvid tietoja ja muistoja. Niihin kuului tarina
leiriltd paenneesta vangista, joka Ravintola Pinellan vintilld piileskeltyddn paasi
matkaamaan Venéjalle ja Siperian ja Alaskan reittid Amerikkaan. Kurssilaiset sai-
vat kdsiinsd pakenijan kdyttdmat avaimet ja samalla fyysisen kosketuksen leirin
eliméan.

Vankileirikokemuksista opiskelijat nostivat vahvasti esiin omaisia piinaavan
huolen ja epavarmuuden vangittujen kohtalosta. Leireilld hakeuduttiin yhteen
oman paikkakunnan véden kanssa. Kaupankdynti toisten vankien ja vartijoiden
kanssa ja ravintoon liittyvit huijaamiset olivat nélkdisten vankien arkea. Vah-
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= - FET N N Kuva 5. Toinen nayttely-

[ . . tiloista oli rakennuksen

| s ° uusi aula ja oleskelutila
luentosalin edustalla. Ti-
laa ymparéiviin lasiseiniin
piirrettiin piikkilangat

ja tilan keskell& olevaan
kaiteeseen ripustettiin
vankien omia kertomuk-
sia. Tilassa oli myos tieto-
pitoinen aikajana.

= (Kuva: Riku Kauhanen.)

Kuva 6. Osa nayttelyn
ruokavitriinié, jossa ker-
rotaan leirilla tarjotusta
suolan kyllastamaéasta
ruuasta, ruokapakettien
odotuksesta ja haaveil-
lusta ruuasta, miten
nykyopiskelija se kuvitte-
lisi. Tata vitriinia varten
askarreltiin ja taiteiltiin.
Vitriineja oli kolme. Toi-
nen vitriini kertoi tyost4,
kaipauksesta ja kielle-
tysté yhteydenpidosta ja
kolmas sairauksista ja
hygieniasta.

(Kuva: Riku Kauhanen.)

voja paikan kokemuksia olivat kylmyys, likaisuus, syopéldiset, ahtaus ja taudit.
Puulavitsa oli mukavampi kuin tallin lantapatterin pédlld makaaminen. Leirin
néldn, kurjuuden ja likaisuuden kokemukset vdhenivdt pakkotyolaitosaikana
nopeasti. Vartijoiden inhimillisyys — toisiin leireihin verrattuna — nousee muis-
telmissa toistuvasti esiin. Suhtautuminen vankien ja vartijoiden vélilld mietityt-
ti. Turun vankileirilld ja pakkotyolaitoksessa kaytettiin Kakolan ladninvankilassa
tyoskennelleitd ammattivartijoita ja palkattuja vartijoita. Suojeluskuntalaiset
tekivdt vankileiriaikana vartiointia vain leirin ulkopuolella, mikd oli omiaan
pitdmain karjekkdimmat vastakkainasettelut loitolla.*
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Kuva 7 a—c. Vankien kohtaloon saattoi tutustua vankikorttien kautta.
(Kuvat: Sirkku Pihlman.)

Rakennettaessa téltd pohjalta ndyttelyd teemoiksi nousivat vankien tarinat,
kuolemien muistaminen, sairaudet ja niiden ehkdisemiseen ja hoitoon liittyva lau-
antaisauna ja sairaala, vankileirin ammattikasityd, firaabelit, yhteydenpitoyritykset
sekd karkaamiset ja edelleen leirin ruuat, ruokapaketit ja ruokaunelmat. Valmistu-
neessa performanssissa keskityttiin tilaan ja aisteihin, tilassa tapahtuvien toimin-
tojen kokemiseen: vankien ddnet ja tarinat tilassa, tautien ja nélan ja ikévan kaiut,
vankilanjohtajan persoona, vartijoiden pitimé komento, luvattomat yhteydenpito-
yritykset ulkomaailman kanssa, tuomituksi tuleminen ja karkaaminen. Tuloksena
oli yleison palautteen mukaan vahvasti tunteisiin vetoava ja toisaalta humoristinen
produktio, jossa ddnimaailmalla oli suuri merkitys. Kauhussa rypeminen oli pan-
nassa, vaikka vaikeita asioita haluttiin késitelld ja tuoda esiin. Opiskelijat olivat hy-
vin varovaisia siind, ettei yleisod yllattden pantu osallistumaan mihinkdén vastoin
tahtoaan. Performanssia ja néyttelyéd ohjasivat ammattilaiset mutta niiden sisalto ja
luonne kumpusi vahvasti opiskelijoiden ideoista ja valinnoista.

Lopuksi: Tulkintaa vai tuotteistamista?

Turku oli vuonna 1917 Suomen vallankumouksellisin ja levottomin kaupunki,
mutta siséllissodan aika tilanne kaupungissa pysyi varsin rauhallisena eikd Turussa
tapahtunut juurikaan vékivaltaisuuksia. Olosuhteet Turun vankileirillakin olivat
varsin kohtuulliset. Ehkd niistd syistd johtuen Turun siséllissodan aikaisista ta-
pahtumista ja Turun vankileiristd on hyvin vdhin tutkimusta eivatkd kaupunki-
laiset tunne tapahtumia. Tilanteen muuttamiseksi perustetun hankkeen tirked osa
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Kuva 8. Avaimet, joilla Littoisten sosialidemokraattisessa tyévaenyhdistyksessa
toiminut Niilo Tuomi pakeni Sirkkalan vankileirilt4 ja edelleen Vendjan kautta
Amerikkaan. Avaimet ovat nykydén Tuomen lapsenlapsen hallussa.

(Kuva: Jussi Lehtonen.)

Kuva 9. Vankeja ulkoilemassa piik- Kuva 10. Nayttelyn tyovitriinia ja
kilanka-aitojen ymparoimalla vankilei-  vangin takki, jollaista kaytettiin tyos-
rin pihalla. (Kuva: Tiina Mahlamaki.) kenneltdessa leirin ulkopuolella. Van-

kilassa oli my6s kirjasto. Kerdsimme
vitriiniin my®s ajan opettavaisia ja
kulttuuriharrastukseen liittyvia kirjo-
ja, joita vankilan kirjastossa olisi saat-
tanut olla. (Kuva: Riku Kauhanen.)
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oli museologian opiskelijoiden suunnittelema ja toteuttamat ”Piikkilanka aidan
takana-Turun vankileiri ja pakkoty6laitos 1918-1923” performanssi ja néytte-
ly kevaalla 2018. Vankileirin vaikeaa kulttuuriperintod esille tuodessa opiskelijat
kokivat tarkeédksi tuoda esiin yksilot kaikkine eri puolineen seké vankilan arkea.
Vankilanjohtaja Arrhenius ehki kavalsi vankileirin rahoja, mutta piti silti vankien
hyvinvointia tdrkednd. Vartijat saattoivat rangaista vankeja ankarastikin, mutta
yhti lailla he auttoivat heitd selviytymaéin ja jopa pakenemaan. Omaisista olosuh-
teet vankilassa olivat epdinhimilliset ja karut, mutta vangit kokivat, ettd heitd koh-
olot olivat kohtuulliset.

Siséllissodan muistovuonna olemme saaneet lukea ja ndhdé runsaasti olosuh-
teista vankileireilld. Mielikuvaa vankileireistd hallitsevat kuvat Tammisaaren, Lah-
den Hennalan ja Suomenlinnan vankileireistd. Lisdksi vankileireistd on ryhdytty
yhd useammin puhumaan “keskitysleireind”, jolloin vaarana on, ettd vankileirejad
koskeviin mielikuviin yhdistyvit tulevaisuudessa myos median vilittaimat kuvat
toisen maailmansodan keskitysleireistd. Piikkilanka aidan takana — Turun vanki-
leiri ja pakkotydlaitos 1918-1923” -performanssi ja ndyttely osoittavat, ettd vaikei-
takin kulttuuriperintokohteita voi lahestya useasta eri ndkokulmasta ja eri tavoin
ja ilman, ettd yleison on ahdistuttava ndkemistdin ja kokemastaan. Samalla per-
formanssi ja ndyttely ovat laventaneet kasityksid vankileirien arjesta. Vankileirika-
tastrofi kesdlld 1918 oli tosiasia, mutta se ei koskettanut kaikkia vankileirejd yhta
ankarasti. Nahtdvaksi jad, millaiseksi muodostuu jatkossa kuva Turun vankileiristd
vaikeana kulttuuriperintona? Tuleeko siitd my6s Turun yliopistossa opiskelevien ja
sielld tyoskentelevien kulttuuriperintoa?

Lidhteet ja kirjallisuus
Arkistot

Kansallisarkisto (KA), Helsinki
Sotavankilaitoksen arkisto
Turun sotavankileirin arkisto

Aa:1 Johtajalle saapuneiden kirjeiden diaari
Bb:1 Aakkosellinen nimiluettelo
Bb:2 Aakkosellinen nimiluettelo
Da:1 Johtajan kirjekonseptit
Ea:1 Johtajalle saapuneet kirjeet
Ea:9 Kasvatusjohtajalle saapuneet kirjeet
Kb:1.1 Luettelo kuolleista
Kb:1.2 Luettelo ehtoollisen saaneista
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Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran arkisto (SKS), Helsinki
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Exhibiting and performing suffering. Memories of the
Turku prisoner-of-war camp a hundred years later

ABSTRACT

The Sirkkala barracks area in Turku is a nationally recognized heritage site with a
fascinating, but dark history. Today, the former barracks area is one of the campus
areas of the University of Turku. The oldest building in the area, built from 1834,
was originally a poor house, but was already in the next decade handed over first to
the Finnish grenadiers and then the Russian military, and was known as the Rus-
sian barracks until Finland became independent in. After the 1918 Finnish Civil
War the winners of the war, the Whites, used the barracks first as a prisoner-of-war
camp from April to September 1918 and then as a forced labor camp until 1923.
During these years thousands of men, women and even minors belonging to the
defeated side, the Reds, were sentenced to the prisoner-of-war camp. However,
compared to several other camps of the time, the conditions at the Turku priso-
ner-of-war camp were relatively good. It is estimated that between 120 and 178
prisoners died at the prison camp. Only one to three of the prisoners were shot, the
rest died of different illnesses. In 1994 the memorial “535” designed by Ismo Ka-
jander was erected to commemorate the victims of the prisoner-of-war camp, but
to this day the history of the area mostly remains unknown to the general public.

In the article, we examine Turku prisoner-of-war camp as difficult heritage and
the different challenges included in making this site known to the general public.
For our case we have chosen the “Behind the barbed wire fence — Turku priso-
ner-of-war camp and forced labor camp 1918-1923” exhibition and its drama-
tized guided tour planned and organized by the students of Museum Studies at the
University of Turku in spring 2018. In our article we analyze the different choices
made during the planning process in order to represent the history of the prison
camp and the experiences of the prisoners in a sustainable and responsible way.

The article is related to the project Sirkkala 1918-2018: Former prisoner-of-war
camp as a site of memory and heritage.
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