Ildiko Lehtinen

MUISTOJA TAMPEREEN TAISTELUISTA
1918 - HANTIEN JA MANSIEN
ESINEIDEN UUSTULKINTAA

Kun esine siirretidan museoon, se saa uusia merkityksid ja identifioituu uu-
delleen. Museoesine ei ole kiyttdesine, vaan tietyn ajan, paikan tai vaikkapa
kansan vertauskuva. Tidssi kirjoituksessa analysoin Himeen museon vuonna
1906 ostamia Artturi Kanniston hantilaisia ja mansilaisia esineiti. Esineet oli-
vat néytteilld Nisilinnan valloituksen ajan kevittalvella 1918, ja niistd tuli myk-
kia todistajia valkoisten ja punaisten vilisisté taisteluista. Miten voidaan tulkita
ndihin esineisiin ladattuja merkityksia?

Esineet ovat ihmiskdden tuotteita. Ne kuvastavat symbolisesti kulttuurin
osa-alueita, ne ovat kulutustavaroita ja heijastavat siten sosiaalisia oloja ja pro-
sesseja. Esineen fyysiset ominaisuudet kertovat valmistusprosessista ja -teknii-
kasta sekd esineen idstd. Esineen merkitykset avautuvat ihmisten kdytossd, kuten
Arjan Appadurai korostaa, esineet saavat merkityksid ainoastaan ihmisten kautta.'
Lahestyn aihettani biografian eli esineen elinkaaren kautta. Kulttuuriantropologi
Igor Kopytoft? ja arkeologi Bjernar Olsen’ toteavat, ettd esineilld kuten ihmisilld on
elinkaari. Esineelld on menneisyys, joka alkaa valmistuksesta ja sisdltd kayttdjan,
kayttotarkoituksen ja ympdriston muutoksia. Vaikka esine on sama, tulkintam-
me siitd saattaa muuttua ajasta, paikasta ja kéyttdjastd riippuen. Museoesineiden
kontekstitietoja selvittdmélld voidaan saada esineistd uusia tulkintoja. Australiassa
vuonna 2001 julkaistu Significance-menetelma on laadittu museoesineiden arvo-
luokittelun tyckaluksi. Sen suomalainen sovellus on merkitysanalyysi, jonka ta-
voitteena on avata kulttuuriperinnén sisdltdmid koko yhteiskuntaa koskettavia
merkityksid, arvoja ja ndkokulmia.*

Museolla ja museon henkilokunnalla on vastuu esineeseen siséltyvan viestin
vidlittdimisessd. Museoesineet sellaisenaan eivit kerro mistddn vaan tarvitsevat
tulkitsijaa, joka ottaa huomioon niiden rakenteelliset eli fyysiset ominaisuudet,
kayttoyhteydet eli funktiot ja hankintaan liittyvit tiedot.> Esineitd voi aina tulkita
uudelleen ja uudelleen, ja jokaisen tulkitsijan tai tutkijan tarkastelu paljastaa esi-
neestd uusia ominaisuuksia. Etnologi Mikkel Venborg-Pedersenin mukaan esineet
kertovat valmistajien ja kayttdjien kautta yhteisostd ja yhteiskunnasta, johon ne
kuuluvat. Oletuksena on, ettd jokaisesta esineestd on olemassa tietoa ja ettd jokai-
nen esine on ollut jonkun kayttamad, jossain ja jostain syystd. Tutkijan tehtdavana
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on avata esineen merkityksia ja siten liittda se laajempaan yhteiskunnalliseen kon-
tekstiin.® Museo muuntaa esineellistd kulttuuria symbolin tasolle kulttuuriperin-
noksi. Ndyttelyssa vitriiniin asetettu tai varastossa varastolaatikkoon kitketty esine
“esineellistyy”’

Suomen kansallismuseon tutkijana olen kartoittanut 1970-luvulla suoma-
lais-ugrilaisilta kansoilta Suomen museoihin kerittyja esinekokoelmia. Vuonna
1978 tutustuin Hdmeen museon unkarilaisiin, hantilaisiin ja mansilaisiin esi-
neisiin, joista osa oli esilld museon néyttelyissd. Huomioni kiinnittyi hantien ja
mansien pukukappaleisiin, joissa oli pienempid ja suurimpia paikattuja reikia.
Itse arvelin niiden johtuneen asiattomasta néytteille asettamistavasta eli esineiden
kiinnittdmisestd vitriinin takaseinddn naulaamalla. Suomen kansallismuseon ja
konservointilaitoksen asiantuntemukseen vedoten Hdmeen museon obinugrilai-
nen esinekokoelma tallennettiinkin Tampereen kaupunginhallituksen paatokselld
1979 Suomen kansallismuseon suomalais-ugrilaisiin kokoelmiin®. Parin vuoden
kuluttua olin pystyttaimassd yhdessd graafisen suunnittelijan Annikki Vormalan
ja tekstiilikonservaattori Tuula Kuuselan kanssa suomalais-ugrilaisten kansojen
koruista kertovaa nidyttelyd Hatanpddn kartanoon, joka oli tuolloin Tampareen
kaupunginmuseon kdytossd. Tampereen museotoimen johtaja Martti Helin oli
ystavillisesti avustanut Suomen kansallismuseon tutkijoita ja jutusteli mielellddn
Hidmeen museon ja Hatanpddn kartanon historiallisista vaiheista. Han kertoi myos
Hédmeen museon obinugrilaiskokoelmasta. Helinin selitys tekstiilien repeymisté
oli paljon dramaattisempi kuin olettamani. Han kertoi, ettd esineet olivat olleet
esilla Nasilinnan taisteluissa maalis- ja huhtikuussa 1918, ja niihin oli tullut luotien
lavistamid reikid valkoisten ja punaisten tulitaisteluissa. Luetteloittaessa minulla
oli tilaisuus tarkastella esineitd ja vakuuttua kuulemastani. Kunnostetut esineet
asetin ndytteille Himeen museossa ja Vapriikissa Tampereella sekd Kulttuurien
museossa Helsingissd.’

Suomalais-ugrilaisia kielid puhuvat hantit ja mansit ovat Siperian alkuperiis-
kansoja. Keruuhetkelld eli vuonna 1906 he olivat metsistdjid, kalastajia ja poron-
hoitajia. Objoen suusta aina Objoen keskijuoksulle asti ulottuvalla laajalla alueella
oli eroa sekd hantin ja mansin murteissa ettd my6s kulttuuriymparistossia. Museo-
kokoelmissa hantien ja mansien esineistd edustaa alkuperdiskansojen kulttuuripe-
rintdd. Samalla se viittaa suomalaiseen tutkimusmatkatraditioon, jonka taustalla
oli vaikuttanut suomalainen kansallisuusaate M. A. Castrénin perintona. Esineisto
kertoo my0s niiden kerddjéstd, Artturi Kannistosta, joka oli hankkinut kokoelman
varta vasten Himeen museota varten.

Hantien ja mansien esineisto tallennettiin Himeen museon kokoelmiin vuon-
na 1906. Esineet olivat esilli Himeen museon ndyttelyissd vuonna 1918. Nisilin-
nan taistelun aikana museoesineisto kérsi vaurioita, ja ndin my6s hantien ja man-
sien esineet saivat ampumahaavoja. Historian pyorteissa kulttuuriperinto saattaa
olla uhattuna. Toisen maailmansodan jilkeisind vuosina vuonna 1954 solmittiin
UNESCOn alainen humanitaarinen yleissopimus eli Haagin yleissopimus, jonka
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tavoitteena on kulttuuriomaisuuden suojelu aseellisissa selkkauksissa.”® Aihe on
edelleen ajankohtainen. Kulttuuriomaisuuden tietoisesta hévittimisestd on tullut
osa konfliktien strategiaa, kriiseja kithdyttavana ja etnistd tai ideologista puhdis-
tusta tdydentdvand keinona. Kokoelmien pelastamiseen ei ollut eikd nytkdan nayta
olevan aikaa. Himeen museon silloinen hoitaja Gabriel Engberg sai helmikuussa
1918 evakuoitua ainoastaan osan arvokkaimmiksi katsomistaan esineistd. Lahi-
menneisyys tarjoaa useita vastaavia tilanteita. Kroatiassa maakunta- ja paikallis-
museoiden yritys pelastaa kokoelmia sodan jaloista ei aina johtanut tuloksiin."
Euroopan lisdksi esimerkkejd vakivallasta ja havityksestd karsivistd museoista
16ytyy laajalti maailmasta.”? Vuoden 1952 ndyttelyssd hantien ja mansien esineet
kertoivat Siperian kansojen kulttuuriperinnosti vaieten sodan aiheuttamista vau-
rioista. Miten esineitd voidaan tulkita? Minkalaisia niihin merkityksid on ladattu?
Oliko Martti Helinin valittdma hiljainen tieto merkityksellista? Edustavatko esi-
neet sekd alkuperdiskansojen ettd suomalaisten kulttuuriperint6d?

Funktio - kontekstuaalinen identiteetti

Artturi Kannisto (1874-1943) oli kielentutkija. Suomalais-Ugrilaisen Seuran tutki-
musmatkaohjelman puitteissa hédn léhti Siperiaan perehtymidn mansin kieleen ja
kulttuuriin. Matka alkoi syksylld 1901 ja paattyi joulukuussa 1906. Tutkimusmatkalta
palattuaan Kannisto toimi suomen kielen opettajana. Hanestd tuli suomalais-ugri-
laisen kielitieteen dosentti 1920, henkilokohtainen yliméardinen professori 1927 ja
suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen vt. professori 1931-1934.

Tutkimusmatkan tarkoituksena oli "vogulien kieli- ja kansatieteellinen tutki-
mus”."” Voguleita eli manseja oli 1900-luvun alkuvuosina noin 7000."* Kannisto
tutustui miltei jokaiseen asukkaaseen. Mansin kielen ja sen eri murteiden osaajana
Kannistolla oli luottamuksellinen suhde haastateltaviinsa, mistd oli hyotya myos
kansatieteellisen tutkimuksen kannalta. Hin kivi Kansallismuseon silloisen ama-
nuenssin U. T. Sireliuksen neuvoja seuraten Tobolskin, Jekaterinburgin ja Permin
museoissa perehtydkseen "vogulilaisiin etnografisiin kokoelmiin”'

Esinekeruusta tuli Kannistolle tehtdvé vasta vuodesta 1903, jolloin U. T. Sirelius
kaantyi hanen puoleensa kirjeelld. Hin pyysi Kannistoa hankkimaan “ompelemal-
la ja helmilld kirjailtuja pukuesineitd™. Vuoden paistd Sirelius ilmoitti kirjeelld
esinekeruuseen myonnetyistd varoista.”” Kannisto kerdsi yli 600 esinettd Suomen
kansallismuseon suomalais-ugrilaisiin kokoelmiin.' Viimeiselld matkallaan vuon-
na 1905-1906 hin hankki esineitd myos Himeen museota varten: “tadhdnkin mu-
seoon on ndet aikomus vihitellen liittdd osastoja ei ainoastaan ulkopuolelta Ha-
meen, vaan ulkopuolelta Suomen ja Euroopankin.”*®

Kannistolle esinekeruu oli osa Suomalais-Ugrilaisen Seuran julkistamaa laa-
jaa strategiaa. Sen taustalla vaikutti tietoisuus suomalais-ugrilaisesta kielisuku-
laisuudesta osana suomalaista identiteettid. Kannisto oli kotoisin Kylmékoskelta
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Héameestd. Himeen museon kokoelma edusti lisdksi kotiseuturakkautta ja kenties
hivenen velvollisuudentuntoa syntymédseutua kohtaan.

Kanniston hankkimat esineet ovat paitsi hantien ja mansien identiteettid sym-
boloivia esineitd, niihin on ladattu liséksi suomalais-ugrilaisen kielisukulaisuuden
merKkitys. Ne kuvastavat suomalaista identiteettid vahvistavaa suomalais-ugrilaista
taustaa ja samalla suomalaista tutkimusmatkaperinnetta.

Esineiden kertomaa - esineiden fyysiset ominaisuudet

Artturi Kanniston hankkimassa Siperian hantien ja mansien kokoelmassa on 95
esinettd”. Hantien pukukappaleet ja korut on kerétty Objoen sivujoen, Kondajoen,
varsikylistd. Mansilainen esineisto keskittyy asuinalueen pohjoisosiin Sosvajoelle
ja se liittyy pukeutumisen lisdksi elinkeinoeldmédn. Naistd analysoin tédssd kir-
joituksessa hantien ja mansien kirjonta- ja helmikoristeisia pukukappaleita ja
koristeita, koska ne olivat sekid U. T. Sireliuksen etta Artturi Kanniston mielesti
keskeisid keruukohteita. Niissd sodan jittdmit jaljet ovat selkedsti havaittavissa.
Ampumajilkid olen havainnut lisdksi tuohiesineissd ja nahkalaukuissa, jotka jatan
kuitenkin tarkastelun ulkopuolelle'.

Hantilaisen naisen pitkd mekko? on ommeltu pellavapalttinakankaasta. Se on
kauttaaltaan koristeltu kahdenneulakirjonnalla, jonka nimi on hantiksi xanta xants
“hantilainen kirjonta”. Kuviot on ommeltu siten, ettd ddriviivat on tehty etupistoin
ruskealla villalangalla ja sisukset varsipistoin ruskeanpunaisella ja tummansinisel-
14 villalangalla. Kirjontakuvioina on vastakkain kdantyneitd lintuja rintahalkion
molemmin puolin, tyyliteltyja puukuvioita miehustassa ja helmakappaleessa seka
palmettinauhoja hihansuissa. Helmakappaleen alalaidassa on suurehko kolmio,
joka on jaettu vinoneliéihin, joiden keskessd on ristikuvio. Reunoissa on meande-
rinauhaa. Rintahalkio on reunustettu siniselld kangasnauhalla, johon on ommel-
tu suurikokoisia valkoisia helmid. Olkapdilld on sentin levyinen vaaleansininen
kangasnauha, jossa on helmikirjontaa. Mekko on Kelsinan kylastd Kondajoelta.
Kanniston késinkirjoitetun verifikaatin mukaan mekosta on maksettu 2 ruplaa 50
kopeekkaa. Mekon miehustassa ldhelld paédntietd on kaksi luodin lavistimaa rei-
kaa, lisdksi kolmas olkapdissa ja neljas keskella helmakappaletta. Reidt on paikattu
valkoisilla kangastilkuilla Kansallismuseon konservointilaitoksessa 1982.%

Monimutkaisella kirjonnalla koristeltu mekko oli tyypillinen ainoastaan eteld-
hantien pukukulttuurille ja ajoittuu 1800-luvun alkupuolelle. M. A. Castrénin li-
sdksi kielentutkija August Ahlqvist naki nditd juhlapukuja kdytossd vuonna 1880.%
Sen sijaan U. T. Sireliuksella oli tilaisuus ndhda kirjontakoristeisia mekkoja, mutta
ainoastaan kdyttdmattomina arkuissa.”

Helmikaulus®* on noin metrin pituinen kangasnauha, jonka molemmat pait
on noin 40 sentin pituudelta kirjailtu lasihelmin. Ristikuviot on tehty keltaisilla
ja mustilla lasihelmilld. Riipusten pddssda on helminauhoja, joihin on ripustettu
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Kuva 1: Hantien kirjontakoristeinen mekko. Suomen kansallismuseo SU5756:1.
Kuva SUL6314 MV.
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tinasta valamalla tehtyja valerahoja, joissa on tahtikuvio. Kauluksessa on lisdksi
kaksi punaisista lasihelmistd pujottamalla tehtyd helmiverkkonauhaa, joissa on
vinoristikuvio. Helmikaulus on ostettu Paipalan kylastd Kondajoelta 1,50 ruplan
hinnasta. Riipuksissa on luodin ldvistimat reidt, jotka ensi silmdykseltd vuonna
1978 tulkitsin naulaamisen aiheuttamiksi.?”

Helmikoristelu on ollut ja on edelleen hanteille suosittu koristelumuoto. Vena-
ldiset ja tataarilaiset kauppiaat vilittivit jo keskiajalta lahtien rihkamaa, mm. lasi-
helmid Siperiaan turkisten vastineeksi. Pienet lasihelmet saatiin joko Italiasta tai
Boomistd, isokokoiset taas Kiinasta. Helmin koristeltiin mekkoja, irtokauluksia,
rintakoristeita ja myds naisten palmikonkoristeita.?*

Mansilainen edestd avonainen naisen takki forsaxi® on ommeltu sinipohjai-
sesta valkokuviollisesta puuvillakankaasta. Liepeissd on viisi sentin levyistd kan-
gasnauhaa, joista kolme punaista ja kaksi valkoista. Helman kangasapplikaatio on
seitsemdstd kapeasta nauhasta, joista nelja on valkoisia ja kolme punaisia. Hihan-
suihin on harsittu kiinni rannekkeet, jotka ovat ruskeaa villakangasta, ja niissd on
varikastd helmikirjontaa. Takki on ostettu 2,50 ruplan arvosta 1.2.1906.

Takkiin kuuluu helmikaulus maglsunt®, joka on mustalla veralla paillystetty
puuvillakangaskaitale. Se on reunustettu valkosiniselld helmikirjonnalla. Kum-
massakin péddssd on lisdksi helmin ommeltu risti ja tinasta valamalla tehty hela.
Rinnalle laskeutuva osa muistuttaa paidan miehustaa. Se on ommeltu punaisesta
keltakuviollisesta puuvillakankaasta. Rintahalkio on reunustettu tummansinisella
verkanauhalla, johon on ommeltu pienid vinoristikuvioita valkoisista lasihelmista.
Halkion molemmin puolin on helmikirjontaa, jossa helmien virit ovat valkoinen
ja sininen. Halkion tyvessd on pieni tinasta valettu hela.

Kannisto merkitsi muistiin, ettd naisen takki ja kaulus kuuluvat yhteen. Koko-
naisuuden hén osti paivimédaran mukaan 1.2.1906, jolloin hén oli ldhdossé veron-
kantokokoukseen Berezovin alueelle.’! Tositteisiin on hankintapaikaksi merkitty
Novyjan eli I'pawlin kyl4, paaluetteloon taas Novyja Pustinskaja Sosvalla.*? Novyjan
kyl4 sijaitsee Kanniston muistiinpanojen mukaan Obilla, ldhelld Berezovin kaupun-
kia. Pustinskaja on sen sijaan etupéddssd hantien asuttama kyld Kondajoella, jossa
Kannisto oleskeli tammikuussa 1905 ja matkansa loppupédssd, marraskuussa 1906.%
Matkapdivikirjan mukaan Kannisto ldhti 1. helmikuuta 1906 Berezoviin, jossa hin
viipyi 6.2.1906 asti. Veronkantokokouksia pidettiin lahikylissé, jollaiseksi Obilla ja
tarkemmin Malaja Obilla sijaitseva Novyja soveltuu myos etdisyyksien puolesta.*

Naisen takki ja helmikaulus ovat olleet ja ovat yhd mansilaisten naisten tyy-
pillisid pukukappaleita. Puuvillakankaita arvostettiin, ja niihin sovellettiin appli-
kaatiokoristelua, joka mansien esteettisen mieltymyksen mukaan vastasi naisten
turkkien mosaiikkikoristelua. Lasihelmet hankittiin kauppiailta, kun taas tinahelat
olivat omaa tuotantoa.*®

Mekon, takin ja helmikoristeiden fyysiset ominaisuudet kertovat hansien ja
mansien pukukulttuurista. Ulkopuoliselle katsojalle mekko ja takki ovat hienoja
kasityotaiteen tuotteita ja kuvastavat symbolisella tasolla ndiden kansojen kulttuu-
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riperint6d. Tutkijan tarkastelussa kuitenkin tarkentuu niiden kayttoaika ja -paikka.
Hantien mekon kéyttopaikka rajoittui kielialueen eteldosiin, nimenomaan Konda-
joen varsille. Se ajoittuu 1800-luvun puoleenviliin.*® Tutkijoiden sielld kdydessa
se edusti 1800-luvun loppupuolella ja 1900-luvun alkupuolella mennyttd muotia.
Pohjoisten mansien tilanne oli tyystin erilainen. Sininen takki voisi olla edelleen
kaytossd, samanlaisia ommellaan yhd Kazymjoelta Objoelle ulottuvalla alueella *7.

Toiminnallinen identiteetti - esteettisyys

Vaatekappaleet oli tehty kdytettavéksi. Ne suojasivat ilmastolta, ja samalla niista ku-
vastui kdyttdjan ja kantajan tietoja. Etnografi ja semiotiikan tutkija Petr Bogatyrev
on tutkimuksissaan osoittanut, miten juhlapuvuista oli kuvastunut nimenomaan
etninen identiteetti ja esteettinen mieltymys.*® Helmikoristeet sekd kirjonta- ja
applikaatiokoristelu ja niistd maksettu suhteellisen korkea hinta luokittelevat
nama puvut juhlapukujen kategoriaan.* Mitd puvut edustavat museokokoelmissa?

Mekko, takki ja helmikoristeet ovat vaatekappaleita. Kaytdnnollisyysndkokul-
ma kuitenkin viistyy, kun kysymys on museoesineistd. Museologian teoreettiset
tutkijat Susan M. Pearce ja Peter van Mensch luokittelevat esineiden toiminnalli-
set identiteetit neljadn kategoriaan. Kaytannoéllisen aspektin lisédksi on esteettinen,
symbolinen ja metafyysinen funktio.” Kaytannoéllinen ndkokulma kattaa esineen
fyysisen olemuksen soveltuvuuden kéytdnt66n. Symbolinen ja metafyysinen na-
kokulma nostaa esineet kidytdnnon tasosta aineettoman kulttuuriperinnén ja aa-
tehistorian tasolle. Mekko, takki ja helmikoristeet edustavat esteettistd funktiota
ja kertovat ndiden kahden kansan korkeatasoisesta kasityotaidosta. Esteettisyys
korostuu museoesineessd, koska hankinnan syynid saattoi olla juuri esteettinen
muotoilu eikéd kaytdnnollinen merkitys.

Kéyttdjien kantaa voidaan vain arvailla. Olettamukseni mukaan esteettisyys ei
voinut olla itseisarvo. Perusteluja on useita. Koristeelliseksi muotoilulla esineelld
oli muitakin arvoja. Kirjonta- ja helmikoristelu koostuu merkeista, koristekuviois-
ta, joilla on ollut merkitystd. Koristekuvioiden nimitykset, kuten karhun kimmen,
hauki, teeri ja risti, paljastavat, ettd ne saattoivat kuvastaa sukua, suvun totee-
mieldinté tai vaikka suojelijaa. Sellaisenaan ne suojelivat vaatekappaleiden kayt-
tdjad." Kun ndiden kuvioiden merkitys hamartyi, myds esteettinen funktio alkoi
vdistyd ja koristeellisista vaatteista tuli merkityksettomid, vaikka ne edustivat yha
korkeatasoista kasityotd. Ndin todenndkoisesti tapahtui hantien mekoille Konda-
joella. Hantinaiset saattoivat luopua mennyttd muotia edustaneista vaatteistaan
rahasta. Unkarilainen kansatieteilija Janos Jankoé kuvaili hankintatilanteita tutki-
musmatkallaan vuonna 1898. Kirjontakoristeisia vaatteita tuotiin hanelle myyta-
vaksi, koska niitd ei pitkddn ole kaytetty. Niitd kokemuksia oli Irty$joen varrella
Tsingalassa ja Sotnikovin jurtissa.”? Siperian kansoja kuvaillut kotiseuduntutkija
Aleksandr Dunin-Gorkavit$ tahdensi, miten eteldisten hantien kulttuuri lahestyi
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uudisasukkaiden kulttuuria. Pdin vastoin kuin pohjoiset poronhoitajat, eteldhan-
teja oli vaikea jo tuolloin erottaa venéliisistd, koska he pukeutuivat ostokankaisiin
vaatteisiin ja jopa venildisiin pukukappaleisiin.® U. T. Sirelius hankki kokoelmiin
kymmenen kirjontakoristeista mekkoa.* Kannisto osti 64 kirjontakoristeista mek-
koa ja niitd olisi saanut enemmainkin, mikali varoja olisi ollut lisdd. Kyse oli siis
hantien kannalta menneestd muodista, vaatekappaleista, joita ei haluttu endé pu-
kea paille. Niita kenties pidettiin etnisesti leimaavina ja siksi mahdollisen pilkan
kohteina. Eteldiset hantithan palkkautuivat venéldisten suurkalastajien rengeiksi
ja ansaitsivat siten rahaa.*” Ostovoimaa kun oli, he saattoivat hankkia kankaita ja
siten uusia vaatteita.

Mansien laita oli sen sijaan toinen. Applikaatiokoristeisia mekkoja tehtiin
omaan kayttoon eika niistd olisi mielelldan luovuttu ulkopuolisen hyviksi. Pohjoi-
silla paimentolaiskansoilla ei ollut useita vaatekertoja. Mansien takki oli ostohet-
kelld kéyttoesine. Olisiko Kanniston Novyjasta hankkima puku tehty varta vasten
museota varten? Kysymys on teoreettinen, koska Kanniston muistiinpanoista ei
ole siihen vastausta. Takin fyysiset ominaisuudet tukevat kenties vaitettd. Takki
on miltei uusi ja vaikuttaa kiyttamattomaltd. Helmikirjontakoristeiset hihansuut
on kiinnitetty kompeldin pistoin harsimalla eikd ompelemalla. Kannisto maksoi
takista kdyvan hinnan, kaksi ruplaa 50 kopeekkaa. Tuohon aikaan poron hinta
liikkui 10 ruplan hinnoissa ja metsdstéja sai kdrpdnnahasta viitisen ruplaa.* Kan-
nisto osti vastaavanlaisen takin Suomen kansallismuseon kokoelmiin samasta pai-
kasta Novyjan kylédsta Objoelta. Takissa kirjontakoristeiset hihansuut on ommeltu
kiinni.*”

Enté nyt? Vaatekappaleet on irrotettu kdyttdjistaan, kayttoyhteyksistadn ja kayt-
topaikoistaan. Hantilainen mekko ei endd kerro kdyttéjan ja valmistajan suhteesta
pukuun, vaan museossa niytteille asetettuna mekko esittdd hantilaista pukukult-
tuuria ja laajemmin hantilaista kulttuuriperint6d yleensd. Vaikka museondyttelyn
tekstissd mainitaankin mekon edustavan paikallista ja nimenomaan etelahantilais-
ta pukukulttuuria, se harvemmin jdd katsojalle mieleen. Suomalaiselle katsojalle
puku viestittdd, ettd kaikki hantit pukeutuivat samanlaisiin vaatteisiin, eikd hin
mieti paikallisia variaatioita tai kayttotilanteita.

Kulttuurin kantajan ndkokulma on toinen. Museossa niytteille asetettu kir-
jontakoristeinen mekko herdttdd hanteissa kunnioitusta entisajan naisia kohtaan.
Hantivieraiden reaktioista ilmenee aito himmentynyt ihmetys, oliko todella han-
teilla kauttaltaan kirjottuja pukuja kdytossd? Pohjoishantilaisille kirjontakoris-
teinen asu on varsin vieras ja edustaa ainoastaan paikallista ryhmid ja samalla
kenties nostalgiaa.”® Nostalgiaa herattavit vaatekappaleet vahvistavat alkuperdis-
kansojen asukkaissa kaipausta menneeseen, jolloin késity6taitoa arvostettiin, ja se
oli erottava etninen tekija. Puvuista tulee ndin ollen muistamisen vilineitd, muse-
on néyttelystd puolestaan muistin paikka.
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Suomalaista kulttuuriperintéd - Nasilinnan taistelut

Tampereen taistelussa kevittalvella 1918 Himeen museo eli Nasilinna, Finlaysonin
patruunan Peter von Nottbeckin rakennuttama kivilinna, oli strategisesti keskei-
sessd paikassa. Museo suljettiin helmikuussa, ja sinne sijoitettiin Punaisen ristin
ensiapuasema. Punakaarti miehitti Nésilinnan 21.3.1918. Jadkariyliluutnantti Erik
Gunnar Melinin johtama lahinna korsnasildisistd ja muista Pohjanmaan ruotsin-
kielisistd nuorukaisista asevelvolliuuslain nojalla koottu karkiyksikko ldhti valloit-
tamaan Nasinkalliota “hinnalla milld hyvinsd” 3.4.1918. Museo pédtettiin vallata
voimakkaalla iskulla. Komppania jaettiin kolmeen osaan ja valittiin yhtd monta
etenemistietd. “Sitten rynnistettiin. Museon kulmalle sijoitetut vahdit eliminoitiin
ensiksi. Muu olikin sen jélkeen helppoa. Linnassa lienee pitdnyt sijaansa 200 ih-
mistd, noin 70 miehid. Vastarintaa ei sanottavasti tehty”* Valkoisten valtauksen
jalkeen punaiset saivat kuitenkin sen haltuunsa, ja vasta kolmannella kerralla val-
koisten onnistui vakiinnuttaa asemansa. Kuvausten mukaan rakennuksen seinit
vavahtelivat osumien ryskeessd ja rdjahteet tekivat sisélld pahaa jalked.>

Tampereen tyttdlyseon oppilaat kirjoittivat vapaussodan kokemuksistaan opet-
taja Eva Borgin pyynnostd. Syys-lokakuussa 1918 kirjoitetut aineet on otsikoitu
nimelld "muistelmia kapinan ajalta 19187 Kuvauksista kuvastuu tyttéjen tuntema
pelko, mutta my6s uteliaisuus. Useat heistd osallistuivat Punaisen Ristin sairaalan
toimintaan. Peltonen totesi, ettd tytot olivat keskiluokkaisista perheistd ja aineita
leimaa voimakas isdénmaallisuus ja sodanvastaisuus.*

"Koulun sulkemisen jdlkeen olin kotonani Nisilinnassa Tampereella. Helmikuun
2 pdivind alettiin sinne hommata punaisenristin sairaala, jossa sain olla apuna.
Pianhan karttui sinne useita kymmenid sairaita eli haavoittuneita, joita tuotiin
Ylojdrveltd, Teiskosta ja Tervalahdelta.™

“Ensiksi valkoiset hyokkdsivit Nésilinnaan. Katselimme taistelua meidin kdytd-
vin kolmannen kerroksen akkunasta. Kun punikit huomasivat, niin ampuivat he
panssarijunasta Ndsilinnaa ja edestdpdin maassa ampuivat ryomivit toisia punik-
kia. Punikit hyokkdsi(sic!) kerran linnaan, mutta kuularuisku kaatoi heiddt nurin.
Silloin valkoiset hyokkdsivdt linnasta, mutta panssarijunasta punaroistot ampui-
vat heitd, mutta kuitenkin panssarijunan tdytyi paeta. Silloin alkoi katutaistelut,
kuulaa tuli kuin kopasta kaataen.”*

*Varsinkin Tammelan talot olivat niinkuin seulat. Ikkunalaseja oli mahdottomas-
ti sarkynyt. Kadut olivat monin paikoin paksulti lasinsirpaleiden peittimit. Sa-
maisia raunioita oli enimmdkseen Kyttildssd ja Tammelassa, jossa taloja paloi
kymmenittdin. M.m. paloi sisiltid komea Teknillinen opisto. Pahoin viottui myds
Nisilinna, kaunis museomme ja lukemattomat muut.”

Myos Gustaf Melin kuvaili taistelun jalkeista tilaa, ja kuvauksessa Nasilinna sai
paljon huomiota osakseen.
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Kuva 2: Nésilinnan museon tuhoja Tampereen taistelujen jalkeen. Kuva Atelier
Laurent huhtikuussa 1918. Kuva MV HK19210119:60.
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"Rakennuksessa ndhtiinkin selvisti ankaran taistelun jdattimit jiljet. Sen linsi-
pddty oli eniten vahingoittunut. Museorakennukseen oli osunut kaikkiaan noin
kolmisenkymmentd tykinammusta, ja ulkoseinistd voitiin laskea yli 4000 luodin-
jilked. Mydskin museon sisdosat olivat taynnd havityksen synkkid jdlkid, ja vili-
seinissd sekd katoissa oli lukuisia luotien ja rdjihdyksien aiheuttamia reikid. Useat
museoesineet olivat sdrkyneet tai tdynnd luodinreikid.”°

"Himeen museon johtajaa Gabriel Engbergid kohtasi jarkyttivi néky, kun hin
taisteluiden pddtyttyd palasi tyopaikalleen. Useita kymennisd ruumiita lojui mdel-
ld talon ymparilld, rakennuksen katolla ja sisitiloissa. Kaaos ja tuho olivat totaa-
lista. Engberg saattoi ilmoittaa, ettd rakennuksen 404 ikkunasta 13 sdilynyt ehjdnd
ja yli viisisataa museoesinettd oli tuhoutunut, joukossa muun muassa ostjakki- ja
vogulilaiskokoelmat, lappilaispuvut sekd 63 esihistoriallista kiviasetta.™”

Tarkasteluni kuitenkin osoittaa, ettd voguli- eli mansikokoelma ei ole tuhou-
tunut vaan kérsinyt tuntuvia vahinkoja. Merkilliseltd tuntuu, ettd paikassa, jossa
oli kdyty taisteluja, heitelty kranaatteja ja taisteltu, ei ndille esineille ole tapahtunut
pahempaa. Himeen museon niyttelyistd ennen 1918 otetut valokuvat paljastavat,
ettd hantilainen mekko helmikoristeineen ja mansilainen takki helmikauluksineen
olivat taistelujen aikana esilld. Molemmat puvut olivat vitriinissd, jossa niiden li-
siksi kolmantena riippui tummansinisesta verkakankaasta ommeltu viitta. Kuvan
mukaan kaikki kolme pukua olivat vaatepuissa katsojan korkeudella.® Toisessa
vitriinissd oli nahkavaatteita, nekin katsojan korkeudella ja vitriinin vieressa avo-
hyllyilld mansien tuohiesineita.”

Paitelmat

Nisilinna, silloinen Himeen museo oli sijaintinsa vuoksi joutunut Tampereen
valloituksessa keskeiseen asemaan. Paikan merkitys muistelmissa on yha suuri.®* Se
on muistin paikka niin punaisten kuin valkoistenkin ndkemyksen mukaan. Esineet,
museoesineet ja joukossa hantien ja mansien esineet, joutuivat tahtomattaan taiste-
lujen todistajiksi. Museoesineet ovat mykkid, niin ndmékin mekot, takit ja tuohie-
sineet. Ne olivat kuitenkin taistelujen silminnékij6itd ja todistajia. Tapahtumat ovat
jattaneet esineisiin lahteméttomia jalkid, ampumareikid. Mekko, takki ja helmiko-
risteet ovat taistelujen todistajia ja kantavat stigmana niiden muistoa. Ne muistut-
tavat Nasilinnan tapahtumista, Tampereen valtaamisesta, punaisten ja valkoisten
vilisestd vilirikosta ja vuoden 1918 tapahtumista. Muistitietotutkimuksen tutkijan
Ulla-Maija Peltosen mukaan kerronta antaa merkityksen paikalle. Kertomukset
voivat ndin muuttaa paikat merkityksellisiksi, jolloin ne eivét vain muistuta tapah-
tumasta vaan toimivat todisteina. Nisilinna, vaikka se ei ole enaa Himeen museo
vaan museo Milavida, toimii edelleen muistin paikkana. Sama pitee esineisiin.
Myos esineet samoin kuin valokuvat kantavat muistoja.® Tarina antaa esineille
merkityksen, tarinan ansiosta esineesté tulee merkityksellinen ja muistin todistaja.
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Tarina vahvistuu, kun katsoo esineitd ldheltd. Ampumajiljet ovat osa esineitd, vaik-
ka ne on paikattu,ja paikat ovat yhd havaittavissa. Mekossa paikat ovat valkoisia
kangastilkkuja, takissa sinisté silkkid, ja siksi ne erottuvat helposti alkuperdisestd
materiaalista. Esineiden fyysinen olemus palvelee jilleen ikddn kuin muistin tuke-
na. Vaikka mekko, takki ja helmikorut ovat Suomen kansallismuseon kokoelmissa
eiviatkd endd esilla Himeen museossa, ne todistavat yhda Hameen museon tapah-
tumista. Ne ovat muistin paikkoja pienoiskoossa. Kun Hiameen museo vuonna
1952 avattiin uudelleen, hantien ja mansien esineitd oli esilld®. Nayttelyteksteissa
ei muistettu eikd muistutettu tapahtumista, joiden todistajina esineet olivat, vaan
hantien ja mansien esineet edustivat Siperian sukukansoja ja niiden kasityGtaidetta.
Silloisen ajattelutavan mukaan ei ollut tarpeen muistuttaa menneistd. Peltosen mie-
lestd muistaminen on tirked4, koska se todistaa totuuden puolesta.®* Martti Helinin
antama hiljainen tieto liittda esineet ldheisesti Tampereen valtauksen tapahtumiin.
Kirjoituksen my6ta esineistd tulee osa suomalaista kulttuuriperintéd ja muistelua.
Uustulkinta heréttad kysymyksid siitd tosiasiasta, miten paljon piilotietoa saattaa
sisdltyd museokokoelmien esineisiin. Talld kerta kontekstuaalisuus selvisi sattuman
kautta. Museotoimen johtaja Helin oli loistava tarinankertoja ja nuori tutkija puo-
lestaan hyva kuuntelija.

Esineilld on merkitystd muistin paikkana. Esineet ja niihin ladatut muistot ovat
subjektiivisia. Hantien mekko on yhtd hyvin hantinaisen identiteetin symboli kuin
osoitus suomalaisten valkoisten ja punaisten vlisista taisteluista kevittalvella 1918.
Ulla-Maija Peltonen muistuttaa, ettd esineilld on merkitystd muistin vélineind ja
vaikkapa konkreettisesti vainajien tunnistamisessa.** Sodan muistojen kerdystyo
muistutti myos esineiden identiteettid rakentavasta voimasta. Historiantutkija Aapo
Roselius totesi, ettd muistokerdyksissé oli kyse voittajapuolen vapaussotamyytin his-
toriallisen todistusaineiston kerddmisestd, uuden valkoisen Suomen kansalliseepok-
sen raaka-aineiden kokoamisesta.®” Hantien ja mansien esineet ovat puolueettomia
eivitkd asetu voittajien tai havidjien puolelle. Ne ovat kuitenkin todistus kaydyistd
taisteluista. Ne todistavat ampumisesta, aseiden raiskeestd, kranaattitulesta, kuole-
masta ja my0s haavoittuneiden selviytymisestd. Pukukappaleet ja koristeet ovat so-
dankdynnin sijaiskarsijoita eivatka olleet tietoisen tuhon kohteita.

Yhteenvetona voidaan kerrata, ettd hantien ja mansien pukukappaleet ja ko-
risteet ovat vilikappaleina Suomen strategiassa selvittdd suomalais-ugrilaista
kielisukulaisuutta kielen ja kulttuurin keinoin. Ne ovat liséksi osoitus keradjén,
Artturi Kanniston, kotiseuturakkaudesta, jonka tuloksena nima esineet paatyivit
Hédmeen museon kokoelmiin. Ne kertovat alkuperiiskansojen kulttuuriperinnds-
td, kdsityotaidosta ja esteettisestd mieltymyksestd. Ne ovat siséllissodan, verilylyn
ja veristen taisteluiden todistajia. Paikattuina ja ndytteille asetettuina vuonna 1952
ne muistuttivat sisdllissodan muiston ylittavasta nakokulmasta ja tahdosta unoh-
taa tapahtumat.
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Memories from the Civil War 1918.
Interpretation and story of Khanty and Mansi clothes

ABSTRACT

Artturi Kannisto acquired a collection of Khanty and Mansi items for the Hime
Museum in the city of Tampere in 1906. In this article, I will focus on the meanin-
gs of Khanty and Mansi dress in different cultural contexts. The clothes represent
the aesthetic taste of these Siperian indigenous peoples. The biography of artifacts
indicate an other connotation; these things were exhibited in the permanent ex-
hibition of the Hime Museum during the Civil War 1918. The items were witness
of the battles in the building of the museum which was the important strategic
area. Khanty and Mansi items have also a meaning as a part of the Finnish cultural
heritage.
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