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Tulenarkaa vield 70 vuotta sodan jilkeen

Helsingin Sanomien toimittaja Sanna Kangasniemi kysyi muutama vuosi sitten ko-
lumnissaan ”Voiko natsia rakastaa?”, viitaten suomalais-saksalaiseen yhteiseloon
ja kanssakdymiseen Pohjois-Suomessa toisen maailmansodan aikana.' Hén nosti
erityisesti esille pitkddn vaietut rakkaussuhteet suomalaisten ja saksalaisten valilla
sekd niiden aiheuttamat pitkélliset seuraukset ja traumat esimerkiksi aviottomille
lapsille.? Nama ovat yksi merkittdva osa Lapin niin sanotun saksalaisajan vaikeaa
ja vaiettua historiaa, jota kasiteltiin Lapin maakuntamuseon nayttelyssa Wir wa-
ren Freunde — Olimme ystivid. Saksalaisten ja suomalaisten kohtaamisia Lapissa
1940-1944.

Suomen ja Saksan hyvilld kahdenvilisilla suhteilla oli 1940-luvulla jo pitka his-
toria. Esimerkiksi ensimmadisen maailmansodan aikana, ennen Suomen itsendis-
tymistd, suomalaiset jadkarit kouluttautuivat Saksan armeijassa, ja saksalaisjoukot
osallistuivat aktiivisesti Suomen sisillissotaan ja sisdpolitilkkaan vuonna 1918.°
Talvisodassa 1939-1940 koettujen raskaiden aluemenetysten jilkeen Suomi turvau-
tuikin Natsi-Saksan apuun ja taisteli jatkosodassa vuosina 1941-1944 saksalaisten
rinnalla Neuvostoliittoa vastaan, osana Hitlerin Operaatio Barbarossaa.* Saksalais-
ten vastuulla oli Pohjois-Suomessa ldhes 1000 km pitké arktinen rintamaosa Oulu-
jarveltd Jadmerelle. Suurimmillaan alueella oli enemmén saksalaisjoukkoja ja heidén
monikansallisia vankejaan (n. 250 000) kuin paikallista suomalaista ja saamelaista
vdestod (alle 150 000). Yhteistyd Saksan kanssa padttyi syyskuussa 1944 Suomen
tehtyéd aselevon Neuvostoliiton kanssa. Aseleposopimus vaati suomalaisia ajamaan
saksalaisjoukot maasta, mika johti Lapin sotaan 1944-1945 entisten liittolaisten va-
lilld. Aluksi saksalaiset ja suomalaiset evakuoivat yhdessd Lapin alueen siviilivieston
odotetulta sotatoimialueelta ja kavivit “leikkisotaa” syyskuun ajan. Lokakuussa 1944
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Neuvostoliiton painostus kuitenkin johti tilanteen kirjistymiseen taysimittaiseksi
sodaksi. Norjaa kohti vetdytyvéd Saksan armeija turvautui poltetun maan taktiikkaan,
kuten vetdytyvit armeijat usein tekevit, ja paikoin jopa 90 % rakennuksista ja muus-
ta infrastruktuurista tuhoutui.” Muistot saksalaisajasta ovatkin varsin kaksijakoisia:
toisaalta saksalaisjoukot tarjosivat kipedsti tarvittua sotilaallista ja taloudellista tu-
kea, mutta yhteistyo aseveljien valilla pattyi sotaan ja Lapin laajamittaiseen tuhoon.

Kipeit ihmiskohtalot” vaikuttavat olevan edelleen merkittivassa roolissa Poh-
jois-Suomen sodanaikaisten yhteisollisten traumojen kisittelyssa.® Paikallistasolla
ndmd aiheet olivat usein tunnettuja, mutta ulkopuolisilta ne pidettiin sodanjélkei-
sind vuosikymmenina tavallisesti piilossa.” Helsingin Sanomien kolumnistin ky-
symys ja sen kirvoittama vilkas keskustelu artikkelin kommenttipalstalla kertovat
omalta osaltaan siitd, ettd vield 70 vuotta sodan jilkeen saksalaisten lasndolo ja
vuorovaikutus suomalaisten kanssa askarruttavat monien mielid.'"® My6s viime-
aikainen Lapin saksalaisaikaan liittyvd tutkimus on nostanut esiin monia vaikeita
aiheita ja menneisyyden katvealueita. Ensimmaiset historialliset selvitykset sak-
salaisten Suomeen perustamista vanki- ja tyoleireistd sekd poliisiyhteistyosta jul-
kaistiin 2008"!, ja ensimmdinen akateeminen tutkimus Natsi-Saksan ty6jarjeston
Organisation Todtin toiminnasta Suomessa on télld hetkelld tekeilld."” Lapin yli-
opiston Feeniks-hankkeessa (2011-2017) on puolestaan tarkasteltu Lapin sodan ja
jalleenrakentamisen traumaattisia muistoja'’ sekd mielen jdlleenrakennusta kirjal-
lisuuden ja taiteentutkimuksen nakékulmista.'*

Wir waren Freunde -ndyttely avautui Rovaniemelld néyttelykeskus Arktikumis-
sa Lapin sodan pddttymisen 70-vuotispdivand 27.4.2015, ja jatkui tammikuuhun
2016. Nimensd mukaisesti néyttely keskittyi vuosiin 1940-1944, eli aikaan, jolloin
saksalaisten ja suomalaisten kanssakdyminen Pohjois-Suomessa oli ystavallismie-
listd ja jokapdivdistd ennen Lapin sotaa ja sitd seurannutta hdvitystd. Nayttelyyn
oli kerdtty kokemuksia seké paikallisilta asukkailta ettd alueelle sijoitetuilta sak-
salaissotilailta ja heiddn jalkeldisiltadn. Erds keskeisistd teemoista oli suomalais-
ten naisten ja saksalaisten sotilaiden viliset romanttiset suhteet, joita ldhestyttiin
erityisesti yhden rakkaustarinan kautta. Suhteen toisena osapuolena olleen rova-
niemeldisnaisen perikunta oli lahjoittanut museoon rakastavaisten vilisen kirjeen-
vaihdon ja monia muistoesineitd, jotka olivat esilld nayttelyssd (Kuva 1).

Pohdimme tdssd artikkelissa Wir waren Freunde -nayttelyprosessin kriittisia
kohtia, jotka herittivat tunteita tai ristiriitoja. Nditd olivat muun muassa nayttelyn
markkinointimateriaalin herdttdma kiista ja sen aikaansaama laaja mediahuomio,
sekd nayttelyn saama ristiriitainen vastaanotto."”” Aineistomme koostuu lehtiartik-
keleista ja niihin liittyvistd kommenteista, kerddméstimme kavijakyselystd seka
haastatteluista. Olemme haastatelleet esimerkiksi museon henkilokuntaa seka
néyttelyn valmisteluun osallistuneita historiaharrastajia ja paikallisia kulttuuri-
vaikuttajia. Analyysimme perustuu ensisijaisesti temaattiseen sisdllonanalyysiin.
Lisdksi media-aineiston, haastattelujen ja kévijakyselyn tarkastelussa kiinnitimme
erityisesti huomiota tunnepitoisiin ilmaisuihin.
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Kuva 1. Suomalaisnaisen ja saksa-
laissotilaan rakkaustarina Wir waren
Freunde -néyttelyssa (valokuva Oula
Seitsonen 2015).

Léhestymme néyttelyd yhtend esimerkkina Suomen ldhimenneisyyteen liittyvin
vaikean kulttuuriperinnén (difficult heritage) kisittelystd. Kasite vaikea kulttuuri-
perinto viittaa menneisyyden vaiheisiin, joista muistuttava perintd koetaan nyky-
hetken nakokulmasta kiusalliseksi, kipedksi tai hdpealliseksi.'® Olemme kayttineet
tamaén rinnalla myos kasitettd synkkd kulttuuriperinté (dark heritage), joka korostaa
perinteisistd kulttuuriperinndn madrittelytavoista poikkeavien jdanteiden ja lahesty-
mistapojen arvottamista, sekd kiinnostusta ja vetoa vierailla erilaisilla historian jul-
mien tapahtumien nayttimailld."” Vaikeaa ja synkkad kulttuuriperintoad tutkiessa on
tarkedd huomioida, ettd eri ihmisryhmit tulkitsevat usein historiaa eri tavoin, eivatka
kaikki nde esimerkiksi sotiin liittyvda kulttuuriperintoa yhté vaikeana tai synkkéna.
Kiinnostavaa Wir waren Freunde -ndyttelyn yhteydessa onkin tarkastella kenelle ja
milld perusteilla Lapin saksalaisaikaa koskeva ndyttely on nayttaytynyt kiusallisena,
ja toisaalta ketka pitivit sitd tarpeellisena ja tervetulleena. Analysoimme téssa artik-
kelissa sekd paikallisen ettd kansainvilisen yleison reaktiota néyttelyyn. Esittelemme
aluksi ndyttelyn taustat ja toteuttamamme kavijdkyselyn. Sen jilkeen tarkastelemme
nayttelysta kaytya julkista keskustelua erilaisten ldhteiden, kuten sanomalehtikirjoi-
tusten, kautta sekéd kavijakyselyn tuloksia. Lopuksi pohdimme nayttelyn vastaanot-
toa suhteessa museoinstituution tekemiin valintoihiin sekd museoiden roolia vai-
kean kulttuuriperinnon kasittelyssa.'®
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Wir waren Freunde -ndyttely ja kdvijakysely

Lapin maakuntamuseon Pohjois-Suomen kulttuurihistoriaa esitteleva perusnayt-
tely Pohjoiset keinot - Northern Ways avautui yleisolle vuonna 2003. Se siséltda
my0s toista maailmansotaa ja Lapin sodan tuhoja esittelevdn osion. Wir waren
Freunde -nayttely oli yksi lukuisista museon tuottamista vaihtuvista nayttelyista.
Niayttely tarkasteli ajanjaksoa Lappiin vuonna 1940 saapuneiden saksalaisjoukko-
jen asettumisesta aina heiddn ldhto6nséd 1944, kuitenkin niin, ettd syyskuussa 1944
alkanut ja kevddseen 1945 jatkunut Lapin sota rajattiin nayttelyn ulkopuolelle.
Painopiste oli nimenomaan arkisessa kanssakdymisessd eikd sodankdynnissd tai
sen seurauksissa. Néyttelyn valmisteluun osallistui museon henkilokunnan ohella
paikallisia historiaharrastajia ja historioitsijoita, sekd muutamia saksalaisia, joilla
itsellddn tai heidan lahisukulaisillaan oli omakohtaisia kokemuksia Lapista toisen
maailmansodan aikana.

Nayttely koostui esineistd, valokuvista, kartoista, ddnistd, videoista ja lisityn
todellisuuden mobiilisovelluksesta. Esiin nostetut teemat kisittelivit esimerkiksi
kauppasuhteita, lehdistdd ja propagandaa, liikennettd ja asumuksia, sekd saksa-
laisten sotavankeja ja pakkotyolaisid. Nayttelysali oli jaettu useisiin osioihin, joissa
oli tutkittavana erilaisia aineistokerrostumia, kuten vitriinejd, tekstitauluja ja ka-
sin kosketeltavia esineitd, esimerkiksi laatikoista 10ytyvid kirjeitd ja selattavia kap-
paleita saksalaisten Lapissa julkaisemista sanomalehdistd. Nayttelyyn astuttaessa
ovella soi saksankielinen Erika-marssi, joka jdi myos kaikumaan taustalle salista
lahdettdessd. Vaikka tila oli suhteellisen pieni — yksi viliseinilld jaettu sali — naytte-
lyvieraat viettivdt havaintojen perusteella pitkidkin aikoja tutkimassa eri osioiden
yksityiskohtia. Nayttelyn kielet olivat suomi ja englanti, ja lisdksi néyttelytilasta
l6ytyivit ndyttelytekstien saksankieliset versiot erillisind vihkosina. Nayttelyjulkai-
su oli saatavilla my0s saksankielisend."

Nayttelytyoryhmaan kuuluivat museonjohtaja Hannu Kotivuori, nayttelyama-
nuenssi Tuija Alariesto, joka vastasi museopedagogiikan ja opastusten liséksi ndyt-
telyn visuaalisesta ilmeestd sekd néyttelyn aineiston ja néyttelyjulkaisun taitosta,
valokuva-arkiston amanuenssi Suvi Harju, kokoelma-amanuenssi Hanna Kyldnie-
mi, sekd Paula Hautala ja Jonna Méllari. Olemme haastatelleet nayttelytydryhman
avainhenkil6itd sekd ennen néyttelya ettd sen jilkeen. Kuulimme tulevasta néytte-
lystd ensimmaisen kerran, kun vierailimme museolla helmikuussa 2015, ja keskus-
teluissa museonjohtaja Kotivuoren kanssa herisi ajatus tutkia néyttelyvieraiden
kokemuksia. Padtimme tehda timin kirjallisena kavijakyselyn4,* mika on yleinen
tapa arvioida museonadyttelyita.?' Kysely oli saatavilla suomeksi ja englanniksi. Sen
kadntdmisestd saksaksi ja saameksi jouduttiin luopumaan tiukan aikataulun vuok-
si, mista muutamat saksalaiskévijat huomauttivat palautteessaan.

Kévijakysely jatkui koko néyttelyn ajan ja saimme siihen ldhes 500 vastausta.
Tétd voidaan pitdéd poikkeuksellisena médrina, sillda museon henkilokunnan mu-
kaan vastaavat kyselyt ovat yleensd kerdnneet vain muutamia kymmenié vastauk-
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Kuva 2. Kielletystéd markkinointikikasta kerdilyharvinaisuudeksi: Wir waren
Freunde -tulitikut (valokuva Oula Seitsonen 2015).

sia. Vastausten laatu vaihteli kuitenkin paneutuneesta ja vuolaasta hyvin niukkaan.
Osa vastauksista oli koululaisryhmien tuottamia, todennékéisesti opettajan keho-
tuksesta, ja joissain tapauksissa ulkomaalaiset vieraat olivat ymmartaneet kyselyn
koskevan koko Arktikumin sisdlt6jd. Havaitsimme kyselylomakkeessamme jalki-
kateen myos joitain puutteita: lomakkeen etupuolella ei esimerkiksi mainittu sen
kaksipuolisuudesta. Téstd tai muista syistd, kuten kiireestd, johtuen yhdeksén pro-
senttia vastaajista jdtti tdyttdmattd kdantopuolen kysymykset.

Nayttelyn mainostaminen: tikusta asiaa

Wir waren Freunde -ndyttelyn ympdrille virinnyt ajoittain kiivaskin keskustelu
puhkesi jo ldhes vuotta ennen avajaisia. Museo julkisti kesdlla 2014 Rovaniemen
Wanhoilla Markkinoilla kekseliddn, joskin uskaliaan, markkinointistrategian:
mustat tulitikkuaskit, joihin oli painettu sanat “Wir waren Freunde. Olimme ys-
tdvia” (Kuva 2).2* Tikkuaskit linkittyivat suomalaisten mielissa valittomasti Lapin
polttamiseen ja siihen liittyviin, vuosikymmenten ajan viljeltyihin kaskuihin sak-
salaisista ja tulitikuista. Tulitikut heréttivat laajan kansallisen mediahuomion,”
museon tyontekijoiden mukaan suuremman kuin mikddn heiddn toimintansa
koskaan aiemmin. Museonjohtaja Hannu Kotivuori myonsi, ettd tulitikut olivat

116 Suomen Museo 2018



NAYTTELYPROSESSI ESIMERKKINA VAIKEASTA KULTTUURIPERINNOSTA

tietoisen karjistetty markkinointikeino, mutta painotti, ettei niitd ollut tarkoitettu
vitsiksi. Hédn toivoi, ettd ne herdttdisivit keskustelua ja saisivat ihmiset miettimdan
omaa suhdettaan suomalais-saksalaiseen kanssakdymiseen sodan aikana ja sen
jalkeen.*

Pian sen jéilkeen, kun tulitikut oli julkistettu, ne muuttuivat Rovaniemelld polt-
tavaksi poliittiseksi kiistaksi, jossa korostuivat sekd yhteisolliset sota- ja jilleenra-
kennusajalta kumpuavat ndkokannat ettd yksittdisten toimijoiden vahvat mielipi-
teet. Rovaniemeltd 16ytyy edelleen voimakkaita tuntemuksia liittyen saksalaisten
lasndoloon: kaupunki toimi sodan aikana heiddn pddmajakaupunkinaan, mutta
tuhottiin Lapin sodassa ldhes tdysin.>® Haastattelujemme perusteella erityisesti
saksalaisajan perint6on liittyvien ristiriitaisten tunteiden mdérda ndyttdisi olevan
suurempi Rovaniemen seudulla kuin pohjoisempana Lapissa.?® Tdhan vaikuttavat
monet tekijét, joista yksi on varmastikin Lapin sodan laajamittaiset tuhot, mutta
myos sota-ajan traumojen paikallinen kisittelemdttomyys ja Pohjois-Suomen
sotatapahtumia vuosikymmenia ymparéinyt kansallinen hiljaisuus.”

Yksi suurimmista ongelmista tikkuaskien vastustajille oli tekstissd kaytetty
mennyt aikamuoto,” minkd myds Saksan suurldhetyston edustaja otti esille pu-
heessaan ndyttelyn avajaisissa. Tikkuaskien jakamisesta loukkaantuivatkin eri-
tyisesti paikalliset rovaniemeldiset toimijat, jotka tekevat laheistd yhteistyota sak-
salaisten kanssa, ja jotka toivoivat, ettd askin viestind olisi ollut “Wir sind noch
Freunde - olemme edelleen ystavid” Joidenkin paikallisten mielissdé museon toi-
mintaan vaikuttavat poliittiset jakolinjat, jotka ulottuvat jopa vuosisadan taak-
se, kuten yksi haastattelemamme historiaharrastaja totesi: "Meidédn ongelmam-
me [Rovaniemelld] on, ettd jotkut ihmiset eivit ole pddsseet yli sisdllissodasta”?
Hénen ndkemyksensdé mukaan museon henkilokunta edusti vasemmistolaista
suuntausta,” jonka vaikutuksesta esimerkiksi niin sanottu "Kenraalimaja” — Ro-
vaniemen tuhosta 1944 sdilynyt Luftwaffen, Saksan ilmavoimien, kenraalin hir-
sitalo — purettiin vuonna 1980. Haastateltava koki, ettd maja ja muut saksalaisten
materiaaliset jadnteet liitettiin paikallisessa vasemmistolaisessa historiatulkinnas-
sa fasismiin. Tamankaltaiset tuntemukset eivdt ilmeisestikddn ole olleet harvinai-
sia Rovaniemen alueella. Esimerkiksi 1970-luvulla Kenraalimajaan suunniteltiin
perustettavaksi Lapin maakuntamuseon sotahistoriandyttely, joka ei kuitenkaan
toteutunut, koska “nayttelyn pelattiin ihannoivan fasismia’’! ja paikallishistorioit-
sija Kalevi Mikkosen mukaan maja purettiin “vasemmiston ja ‘rauhanpuolustajien’
painostuksen takia”** Tulitikkukeskustelu ndyttdytyykin Kenraalimajan rinnalla
paikallisena muistikiistana,” jossa kiteytyy monia saksalaisaikaan ja sen perin-
toon liittyvid kasittelemattomid kipukohtia. Sota-ajan muistoihin Lapissa liittyvit
vahvat mielipiteet vaikuttavat linkittyvan nykyisiin poliittisiin jakolinjoihin, mutta
tatd ei ole toistaiseksi juurikaan tutkittu.**

Tulitikkujen vastustajat kddntyivit lopulta Rovaniemen kaupunginjohtajan puo-
leen, ja hidn sopi museonjohtajan kanssa, ettei tikkuja endd jaeta.” Kiellon vaikutus
oli kuitenkin painvastainen kuin sen ajajat olivat todennakéisesti toivoneet. Poisve-

117



Oula Seitsonen, Mirkka Hekkurainen, Eerika Koskinen-Koivisto ja Suzie Thomas

don jélkeen tikkuaskit nousivat jilleen valtakunnallisiin uutisotsikoihin, ja museo
jakoi loput tikut halukkaille parissa viikossa tiskin alta. Néyttelyn avaamisen jalkeen
huomasimme, ettd Wir waren freunde -tulitikuista oli tullut haluttu kerailykohde ja
niita tarjottiin kerailijoille esimerkiksi paikallisissa osto- ja myyntiliikkeissa.

Julkinen palaute ndyttelyn nidkékulmasta ja sisdllosta:
"Joko ystadvistd vihollisiksi muuttuneita
saksalaissotilaita saa esittdd inhimillisind...?”3°

Ennakkomainontansa tapaan myos itse ndyttely sai ristiriitaisen vastaanoton.
Otsikon lainauksen kirjoitti blogiinsa kansatieteen professori Helena Ruotsala
pohtiessaan niitd muutoksia, joita on viime vuosina tapahtunut museoiden nayt-
telypoliittisissa kannanotoissa. Enimmaikseen kerddmédmme ja kuulemamme pa-
laute oli myonteistd, mutta joukossa oli my0s kriittisid d4dnid. Museota arvosteltiin
julkisuudessa, ja erityisesti verkkokommenteissa, saksalaisajan “valkopesemises-
td” ja siitd, ettd natsit esitettiin ndyttelyssd lilan hyvéssd valossa.”” Esimerkkeind
mainittiin muun muassa saksalaisjoukkojen komentajan, ja vannoutuneen natsin,
kenraali Eduard Dietlin esitteleminen “Narvikin sankarina” saksalaista sota-ajan
propagandaa mukaillen, sekd sotavankien ja pakkotyodldisten kédrsimysten sivuut-
taminen muutamalla huomiolla. Toisaalta monet saksalaisturistit olivat palaut-
teessaan kiitollisia siité, ettd heitd edeltavien sukupolvien sota-aikaisia toimia ei
kerrankin kategorisesti tuomittu, vaan ne esiteltiin tavallisena ihmisten vilisena
kanssakdymisend.”® Museon henkilokunnan mukaan arkipéiviisiin asioihin kes-
kittyminen oli harkittu paatos, koska niitd on ylipadnsd kasitelty varsin vdhin
toiseen maailmansotaan liittyvissd ndyttelyissd. Lisdksi he pelkdsivit, ettd sodan
kauhujen vahva kuvasto peittiisi alleen niitd edeltdneen kanssakdymisen hiljai-
semmat muistot, kuten on kdynyt kansallisen tason muistoissa Pohjois-Suomen
sota-ajasta.”” Rovaniemen polttaminen ja muut Lapin sodan tuhot on my®s esitelty
yksityiskohtaisesti osana museon perusnayttelya.

Vastauksena kritiikkiin museon henkilokunta painotti haastatteluissa,” ettd
ihmisten olisi kannattanut tulkita jo néyttelyjulisteessa esitettyjen piikkilangan ja
variksen vilittamid epédsuoria viestejd saksalaisten ldsndolon synkemmisté savyis-
td — tdmad tosin olisi vaatinut jonkinlaista taustatietoa aiheesta. Lisaksi nédyttelyssad
oli yksi nurkkaus, johon oli tehty teatteripiikkilangan taakse sotavankien esineistd
installaatio, joka kertoi yksinomaan ajan karummista puolista. Nédyttelyn mainos-
julisteeseen valittu kuva, jossa vaalea suomalaistytto soittaa huuliharppua alppijaa-
kdrin sylissd iloisten, nuorten saksalaissotilaiden ymparéimind, on yksi kolmesta
valokuvasta, jotka oli elavoitetty lisdtyn todellisuuden keinoin (Kuva 3). Kustakin
valokuvasta oli valittu yksi henkil6 ndyttelijan esitettdvéksi ja vapaasti ladattavan
mobiilisovelluksen avulla ndméd hahmot “heridsivit eloon” dlylaitteen naytolla.
Néyttelijan dramatisoima hahmo kadntyi mobiililaitteen ruudulla kohti katsojaa
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Kuva 3. Nayttelyn
mainosjuliste (valo-
kuva Oula Seitsonen
2015).

BEGEGNUNGEN VON DEUTSCHEN UND FINNEN IN LAPPLAND 1940 ~194 4

SAKSALAISTEN JA SUOMALAISTEN ERMAN
KOHTAAMISIA LAPISSA ) RS IN LAPLAND
1940-1944

APIN MAAKUNTAMIUL

ja kertoi lyhyen tarinan kuvan esittdmasté tilanteesta.*’ Nitd interaktiivisia kuvia
pystyy tarkastelemaan sovelluksella my6s néyttelyjulkaisun sivuilta.* Yksi kuvista
liittyy julisteen tilanteeseen, jossa ndytelty nuori saksalaissotilas kertoo kokemuk-
sistaan Lapissa, toisessa kuvassa suomalaismies kertoo liiketoimistaan saksalais-
ten kanssa, ja kolmannessa nuori suomalaisnainen kuvailee innostustaan saatuaan
kenraali Dietlin nimikirjoituksen (Kuva 4). Nama hieman aavemaiset kuvat® ja
niiden mahdollistama toiminnallisuus nousivat esiin myos kavijakyselyssa ndytte-
lyn mielenkiintoisimpana antina.

Wir waren freunde -nayttelysta tuli lopulta Lapin maakuntamuseon kautta ai-
kojen suosituin néyttely.* Se onnistui houkuttelemaan museoon my6s monia pai-
kallisia, mikd on museon tyontekijoiden mukaan tavallisesti erityisen haastavaa.
Néyttely purettiin tammikuussa 2016 ennen israelilaisturistien lomakauden alkua.
Israelilaiset ovat tirked kavijaryhma museossa, joka on usein osa matkailijoiden
kaupunkikierrosta. Museon henkilokunta ennakoi, ettéd heille olisi vaikea esitelld
néyttelyd, joka keskittyy natsien ja suomalaisten sota-aikaisiin ldmpimiin ja ys-
tavallisiin suhteisiin, kuten rakkaustarinoihin ja saksalaisten lapsille jarjestimiin
juhliin. Kévijakyselymme tdytti kuitenkin myds kaksi israelilaisvierailijaa, mitd il-
meisimmin samasta seurueesta (ks. alla).
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Kuva 4. Yksi lisatyn todellisuuden avulla dramatisoiduista valokuvista (valokuva
Eerika Koskinen-Koivisto 2015).

Kivijdapalaute: “Kaikki ylldtti! Emme me opi tdllaista
historiaa koulussa” **

Kavijakyselyymme vastasi kaikkiaan 478 vierailijaa. Heistd 152 ilmoitti olevansa
ulkomaalaisia ja 326 suomalaisia, joista 104 oli Rovaniemeltd (Kuva 5a). Olemme
jakaneet seuraavassa tarkastelussa kévijat neljaan ryhmaédn heidén kotipaikkan-
sa perusteella ja vertailleet eri alueilta kotoisin olevien vastaajien mielipiteita:
1. Rovaniemi; 2. Muu Pohjois-Suomi; 3. Eteld-Suomi; 4. Ulkomaat (Kuva 5b).

Valtaosa kyselyn avoimista vastauksista oli sédvyltdan positiivisia: “Ensimmadi-
nen(?) néyttely, jossa ‘saksalaiset’ eivdt ole hirvioita [sic]” (saksalaismies, ikd 45-
54) ja “Hyvin objektiivinen ja rehellinen esitys” (saksalaismies, ikd 45-54). Myos
paikalliset vastaajat olivat pddosin tyytyvaisid nayttelyyn valittuun ndkékulmaan:
”...lopulta aika tavalliset ihmiset kohtaavat ... poikkeuksellisissa oloissa” (poh-
joissuomalainen mies, ikd 45-55). Toisaalta poliittisesti arka aihe kirvoitti myos
kritiikkid ja herétti joissakin kévijoissd negatiivisia tuntemuksia: “Yllatti se, ettd
suomalaiset néyttivat kuvissa juhlineen Natsi-Saksan lippu poydalld ja tekivat nat-
si-tervehdysté — hyi! [sic]” (etelisuomalainen nainen, ikd 55-64) tai “Miten ldhel-
14, myotamielisid paikalliset ihmiset olivat Natsien kanssa, 21 000 SS-sotilasta...
Maalaa lilan romanttisen kuvan. Erica-marssi alussa heijastelee pahaa [sic]” (rans-
kalaismies, ikd 55-64).

Eri alueilta l1ahtoisin olevat vastaajat vierailivat ndyttelyssé erilaisista syistd ja
ldhtokohdista. Kolmannes pohjoissuomalaista vastaajista oli lukenut nayttelysta
ennakkoon lehdistd, esimerkiksi tulitikkuja késittelevisté artikkeleista (Kysymys 6).
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b) Nayttelyn heréttamat tunteet c) Vierailun syy
100 %
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Kuva 5. a) Kavijakyselyyn vastanneiden kotipaikat; b) Nayttelyn kavijoissa he-
rattamat tunteet, katkoviiva esittda saksalaisten ja suomalaisten sodanaikaisen
rintamavastuun rajan; c) Nayttelyvierailun syy; d) Oppiko kavija uutta tai yllat-
tyiko.

Lihes yhtd monet rovaniemeldiset ja reilu 20 prosenttia muista pohjoissuomalaista
ilmoittivat kuulleensa nayttelystd museon mainoskampanjan kautta; monet mai-
nitsivat tulitikut ja niiden lanseerauksen Rovaniemen Wanhoilla Markkinoilla
myds tdssd yhteydessd. Nayttelyn aihepiiri oli ennestddn tuttu yli 70 prosentille
suomalaiskavijoistd, kun taas ulkomaalaisista kévijoistd alle 30 prosenttia oli en-
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nen ndyttelyvierailua selvilld saksalaisten sodanaikaisesta lasndolosta Pohjois-Suo-
messa (Kysymys 12). Valtaosa pohjoissuomalaisista kertoi tulleensa ndyttelyyn
varta vasten sen teeman herdttiman mielenkiinnon takia (Kysymys 5). Sen sijaan
eteldsuomalaisista ja erityisesti ulkomaisista kavijoistd suurin osa oli yleisesti vie-
railemassa museolla ja tutustui Wir waren Freunde -nayttelyyn siind sivussa. Muita
ilmoitettuja syitéd vierailulle olivat esimerkiksi koululaisten luokkaretket ja amma-
tilliset syyt. Ulkomaisista vastaajista nelja oli néyttelyprosessissa mukana olleita
saksalaisia, jotka oli kutsuttu ndyttelyn avajaisiin.

On mielenkiintoista havaita, kuinka monet kavijat kokivat nayttelyvierailun herét-
taneen heissd positiivisia tunteita (Kysymys 11). Rovaniemelidiskévijoistd yli puolet ja
muista 35-42 prosenttia ilmoittivat kokeneensa néyttelyssd positiivisia tuntemuksia
(Kuva 5b). Tdhédn vaikutti varmasti néyttelyyn valittu arkipdivdistd kanssakdymisté
korostetusti kisitellyt nakokulma. Toisaalta lahes yhtd suuri osa kaikista kévijoistd
koki néyttelyn herittdneen ristiriitaisia tunteita. Hyvin harvat kokivat néyttelyssa
negatiivisia tunteita; rovaniemeldiskéavijoista ei kukaan. Eniten negatiivisia tunte-
muksia ilmoittivat kokeneensa ulkomaalaiset kavijdt, yhteensd yhdeksén vierailijaa:
heistd kolme oli veniliisid, kaksi itdvaltalaisia, yksi norjalainen, yksi espanjalainen,
yksi luxemburgilainen ja yksi virolainen. Vaikka yksittdisten vastausten pohjalta ei
voikaan tehda laajempia padtelmia kansallisuuden vaikutuksesta historian tulkintoi-
hin, voidaan todeta, ettd monissa néistd maista saksalaiset esiintyivit toisessa maail-
mansodassa valloittajina tai vihollisina. Kavijéiden ilmoittamat muut tunteet pitivat
sisalldan esimerkiksi kauhistusta ja surua, sekd kuvauksia ndyttelyn herdttamistd
ajatuksista. Viisi prosenttia suomalaiskavijoistd lisdsi vastauksiinsa henkilokohtaisia
tai suvun sotamuistoja ja erilaisia ajatelmia. Kumpikaan kyselyyn vastanneista israe-
lilaisvieraista ei tayttdnyt kysymystd tunteista, mutta molemmat antoivat ndyttelylle
yleisarvosanan (Kysymys 7): toisen mielestd néyttely oli hyvd (nainen, ikd 65-74),
toisen mielestd pettymys (mies, ikd 16-24).

Valtaosa vastaajista koki oppineensa ndyttelyssa uutta tai yllattyneensa jostain
(Kysymys 10), ja erityisesti ulkomaalaiset kdvijét tunsivat saaneensa runsaasti uut-
ta tietoa. Toisaalta reilu kymmenen prosenttia suomalaiskavijoista koki, ettei ollut
oppinut mitddn uutta. Tdssd kysymyksessa korostuivat erot kdvijoiden tiedollises-
sa lahtotasossa. Rovaniemeliisistd yli kymmenen prosenttia kertoi tienneensé ai-
heesta paljon jo etukiteen, kun taas etelasuomalaisista ja ulkomaalaista vain muu-
tama prosentti koki samoin. Muut kommentit tahan kysymykseen pitivit sisdlldan
esimerkiksi pohdintoja rauhasta ja rakkaudesta tai historian toistuvuudesta. Yksi
vastaajista vertasi myo0s talvella 2015-2016 Suomessa ajankohtaista pakolaiskriisia
saksalaisten ldsndoloon: “200.000 saksalaista sotilasta/vrt. 15.000 pakolaista/vuosi.
Mielenkiintoista suhteuttamista omassa mielessd” (suomalaisnainen, ikd 55-64).
Sodanaikaisen tilanteen vertautuminen nykyiseen pakolaiskriisiin on noussut
esiin my0s monissa haastatteluissamme,* ja sivuaa useita edelleen ajankohtaisia
teemoja, kuten toiseuden kohtaamista ja vieraaseen ymparistoon sopeutumista.*
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Vaikenemisesta rohkeaan avaukseen - museo vaikean
kulttuuriperinnon esittdjana

Museoilla on tarked rooli muistamisen ja perinnon ylldpitdjind ja muotoilijoina.
Muistin ja muistamisen tutkimus korostaa, ettd myos unohtaminen ja vaikenemi-
nen ovat olennainen osa kollektiivista muistia.*® Historian tutkija Paul Connerton
on huomauttanut, ettd jossain historian vaiheissa kansakuntien on ohitettava eria-
vt tulkinnat ja korostettava yhteisid kokemuksia yhtendisyyden saavuttamiseksi.*’
Tama ndenndinen yksiddnisyys kuitenkin peittda helposti alleen paikallisyhteis6jen
ja vahemmist6jen hiljaisemmat tai tukahdutetut aénet.*

Rhiannon Mason ja Joanna Sayner ovat tutkineet tapoja, joilla museot voivat
kasitelld vaikenemista ja hiljentamistd, esimerkiksi vaikeiden aiheiden yhteydessa.
Mason ja Sayner ovat erottaneet tutkimuksessaan®' kahdeksan kontekstia, joissa
museot kisittelevdt ja ldhestyvdt vaikenemista: 1. vaikeneminen museoiden ko-
koamissa historiallisissa dokumenteissa; 2. museoiden vaikeneminen ulkopuo-
lisen paineen alla; 3. yhteiskunnallisen vaikenemisen myotdily; 4. vaikenemisen
epdsuora kiyttd; 5. vaikeneminen, koska museot ajattelevat, ettei niilld ole mitddan
sanottavaa; 6. suunnitelmallinen vaikeneminen; 7. kunnioittava vaikeneminen; 8.
yhteisdjen toive pysya hiljaa. Wir waren Freunde -néyttely ja sen kasittely kosket-
tavat useita ndistd konteksteista. Esimerkiksi ndyttelyn purkaminen ennen israe-
lilaisten lomakauden alkua liittyy museon puolelta kunnioittavaan vaikenemiseen.
Nayttelyn kohtaama kritiikki puolestaan heijastelee yhteisojen toivetta pysya hil-
jaa ja sodan jélkeen pitkddn jatkuneen yhteiskunnallisen vaikenemisen myotdilya.
Nédma taas ovat yhteydessd museoiden vaikenemiseen ulkopuolisen paineen alla,
mihin tulitikkuaskien kieltiminenkin lopulta liittyy.

Masonin ja Saynerin kahdeksan vaikenemisen kontekstia osoittavat hyvin, ettd
vaikean kulttuuriperinnén esittiminen on aina sidoksissa ympéréivéin yhteiskun-
nan ja paikallisyhteison arvoihin ja muistamisen politiikkaan. Museot eivit kui-
tenkaan aina myoétiile niitd. Kiinnostavaa onkin, ettd museoiden keskeinen rooli
muistiorganisaatioina sisaltdd vastuun valikoida ja esittdd, sekd halutessaan haas-
taa, vallitsevia késityksid menneisyydestd ja identiteeteistd tarttumalla tietoisesti
vahién kisiteltyihin ja vaikeisiin teemoihin.”* Museoilla on erityistd asiantuntemus-
ta tutkia ja paattda millaisia kertomuksia menneisyydestéd nostetaan nykyisyydessa
ja tulevaisuudessa esiin. Yhd useammin nayttelyt kuitenkin suunnitellaan ja toteu-
tetaan yhteisty0ssd yleison ja eri taustayhteisojen kanssa, eivitkd museot pyri endd
ylhaaltd-alaspdin suuntautuvaan valistajan rooliin.>

Maailmalta 16ytyy useita esimerkkejd siitd, ettd museot ovat nykyisin haluk-
kaita tarttumaan myds vaikeisiin ja kipeisiin aiheisiin, esimerkiksi rasismiin tai
syrjintddn, ja ottamaan niin yhteiskunnallista vastuuta. Téllaisesta otteesta seuraa
kuitenkin usein erityisid haasteita. Téstd voi mainita yhtend esimerkkind Manches-
terin museon nayttelyn Revealing Histories: Myths about Race. Museon tyontekijoi-
td haastatelleiden tutkijoiden mukaan yhteistyossd museomaailman ulkopuolisten
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toimijoiden ja paikallisten tahojen kanssa nousi esille erilaisia ammattilaisten na-
kemyksistd poikkeavia moniddnisid ndkokulmia kasiteltyyn rotuteemaan.** Poh-
joismaiden ja Saksan ICOM (International Council of Museums) jérjesti syksylla
2017 museoalan ammattilaisille konferenssin hankalista museoissa esitettavistd
aiheista. Wir waren Freunde -néyttelyn lisaksi konferenssissa esiteltiin esimerkiksi
saksalaisen panssarimuseon ongelmia esittdd sotaa ja védkivaltaa kiihkottomasti;
nayttelyiden rakentamista yhteisty6ssd maahanmuuttajien, pakolaisten ja traumo-
ja kokeneiden ryhmien kanssa muun muassa Virossa ja Tanskassa; mielenterveyt-
td ja muita sairauksia kdsittelevid néyttelyita Norjassa; sekd holokaustia kisittelevia
museoita esimerkiksi Puolassa. Kuten tastd nakyy, kaikki museoissa kasiteltavit
hankalat asiat eivét edusta yksinomaan sotaa, vaan muunkinlaiset teemat voidaan
kokea vaikeiksi kontekstistaan riippuen. Monet museot ovat myds alkaneet kiin-
nittdd entistd enemmén huomiota nykyajan ilmididen tallentamiseen; esimerkiksi
Suomen Kansallismuseo kokoaa parhaillaan mielenosoitusten materiaalisia jalkid
ja dokumentoi mielenosoittajien kulkueita ja kokoontumisia.

Wir waren Freunde -niyttely oli suomalaisella museokentilld rohkea avaus
suomalais-saksalaisen aseveljeyden kasittelemiseksi uudella, avoimella ja aikai-
semmasta poikkeavalla tavalla arkielamén perspektiivistd. Museon henkilokunta
tiedosti ndyttelyd suunnitellessaan aiheen ylikansallisen monimutkaisuuden. He
muun muassa kuvailivat, kuinka jo tulitikkujen lanseeraaminen Rovaniemen Wan-
hoilla Markkinoilla 2014 toi nakyviin laajan kirjon suhtautumistapoja. Useimmat
ihmiset ottivat tikut vastaan kiinnostuneina, joskin monesti hieman himmenty-
neind, mutta muutamat antoivat jo tdssd vaiheessa tiukkaa palautetta mainoskam-
panjan ja aiheen sopimattomuudesta.” Vastaava ristiriitainen asennoituminen oli
néhtdvissd havaintojen ja palautteen perusteella myos itse néyttelyn siséltoihin ja
ndkékulmiin. Suurin osa kivijoistd perehtyi kiinnostuneena ja ilmeisen avoimin
mielin néyttelyn sisdltoon, mika nakyy myds kévijakyselyssa annetun positiivisen
palautteen madrassa. Toisaalta pieni osa kavijoistd oli selkedsti hammentyneitd ja
koki olonsa ndyttelyssd epamukavaksi, eikd pitdnyt aiheen esiintuomisesta tai sen
kasittelytavasta. Museon henkilokunta osasi odottaa timén suuntaista asennoitu-
mista, erityisesti paikallisten muistikiistojen pohjalta,® ja oli lopulta iloisesti yllat-
tynyt positiivisen palautteen méarasta.

Museoiden vaikeita teemoja kisittelevien néyttelyiden aiheuttama epdmuka-
vuuden tunne voidaan myds nahdé osana niin sanotun “muistibuumin” lieveil-
mio6itd. Muistibuumi liittyy muistin kuluttamiseen ja kdyttdmiseen arkipdivin te-
rapiana tilanteessa, jossa ihmisilld on yhda enemmaén aikaa ja varallisuutta kuluttaa
kulttuuria ja tutkia menneisyyttd. Onkin muistettava, ettd kiinnostus museoita
kohtaan ei aina merkitse kansalaisten aktiivisuutta ja osallistumista yhteisén oman
menneisyyden kirjoittamiseen, vaan museoista saatetaan hakea elamyksid ja miel-
lyttédvid valmiita tulkintoja. Ristiriita kriittisten ja vastuullisten tulkintojen seka
laajan yleisén ja huomiontavoittelun vililld onkin suuri haaste museoille nopean
viestinndn, mielihyvén ja kokemuksellisuuden aikakaudella.
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Lopuksi

Wir waren Freunde -nayttelyn suuri suosio, laaja mediahuomio ja yleison antama
runsas palaute kertovat Lapin saksalaisajan merkityksestd paitsi osana paikallista his-
toriaa ja lappilaisten sotakokemusta, myds osana laajempaa toisen maailmansodan
ylikansallista kulttuuriperintdd. Pohjoisen asukkaat, ja suomalaiset laajemminkin,
vaikuttavat olevan kiinnostuneita kisittelemaan tatd aiemmin vaiettua, vaiennettua ja
vaikeaa kulttuuriperintdd uusista nakokulmista. Néyttelyn teema, suomalais-saksa-
lainen aseveljeys ja sen vaikutukset, on kuitenkin edelleen herkkd, monimutkainen ja
poliittisesti latautunut aihe paikallisesti, kansallisesti ja kansainvilisesti. Aiheen arka-
luontoisuudesta kertoo esimerkiksi se, ettd Lapin maakuntamuseo tarjosi huolella val-
mistelemaansa Wir waren Freunde -nayttelya kiertimédan muille museoille Suomessa
ja ulkomailla, mutta henkilokunnan hammastykseksi ja pettymykseksi kukaan ei
halunnut ottaa sitd vastaan. Kieltivin vastauksen antoivat esimerkiksi Sotamuseo
Helsingissd sekd useat museot Norjassa ja Saksassa.”® IImeisesti ndma kaikki koki-
vat aiheen kasittelyn omaan profiiliinsa sopimattomaksi tai liian tulenaraksi, vield 70
vuotta sodan jilkeenkin.” Lisdksi museon pditos purkaa néyttely ennen israelilaisten
lomakauden alkua kertoo osaltaan siiti, ettd henkilokunta tiedosti aiheen kisittelyn
poikkeavuuden ja arkaluonteisuuden suhteessa toisen maailmansodan ja natsien ylei-
siin kansainvilisiin esittdimisen ja muistamisen tapoihin. Paikalliselle yleisolle kiin-
nostavana ja tarpeellisena nayttdytyva aihe voikin saada aivan toisenlaisia tulkintoja
kauempaa tulevien vierailijoiden silmin. Vaikean kulttuuriperinnén rohkea kasittely
on kuitenkin tdrkedd, ja kuten Lapin maakuntamuseon esimerkki osoittaa, se voi an-
taa museokavijoille - ja my6s tutkijoille — paljon ajattelemisen aihetta.

Lahteet ja kirjallisuus
Haastattelut

MI. Mies, historiaharrastaja, syntynyt 1950, haastattelijat Eerika Koskinen-Koivisto ja
Oula Seitsonen 29.4.2015.

M2. Mies, museotyontekija, syntynyt 1955, haastattelijat Eerika Koskinen-Koivisto, Oula
Seitsonen ja Suzie Thomas 21.3.2016.

M3. Mies, historiaharrastaja, syntynyt 1956, haastattelijat Eerika Koskinen-Koivisto ja
Oula Seitsonen 03.06.2015.

N1. Nainen, museotyontekij, syntynyt 1983, haastattelijat Oula Seitsonen 28.4.2015; Eeri-
ka Koskinen-Koivisto, Oula Seitsonen ja Suzie Thomas 30.4.2015.

N2. Nainen, museotyontekija, syntynyt 1972, haastattelijat Eerika Koskinen-Koivisto, Oula
Seitsonen ja Suzie Thomas 28.4.2015.

N3. Nainen, museotyontekijd, syntynyt 1974, haastattelijat Eerika Koskinen-Koivisto ja
Suzie Thomas 28.4.2015.

125



Oula Seitsonen, Mirkka Hekkurainen, Eerika Koskinen-Koivisto ja Suzie Thomas

Kavijakyselyn vastaukset

Kaikkiaan 476 vastausta, jotka arkistoidaan Lapin synkka kulttuuriperintd -projektin past-
teeksi Lapin maakunta-arkistoon Ouluun. Kavijoiden vastauksissaan ilmoittamat ko-
tiseudut:

Suomi 326 vastaajaa

Eurooppa 131 vastaajaa

Aasia 8 vastaajaa

Pohjois-Amerikka 7 vastaajaa

Australia 4 vastaajaa
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”Can you love a Nazi?”: Provincial Museum of Lapland’s
Wir waren Freunde - We were friends exhibition process as
an example of difficult heritage

ABSTRACT

The exhibition Wir waren Freunde — We were friends. Encounters of Germans and
Finns in Lapland 1940-1944 at the Provincial Museum of Lapland 2015-2016
presented the Finno-German Second World War brotherhood-in-arms from the
everyday-life perspective. The wartime presence of Nazi troops as Finnish co-bel-
ligerents in northern Finland is still a sensitive and complex issue, and the exhibi-
tion had a controversial reception both locally, nationally and internationally. We
discuss the critical points of the exhibition process, based on a visitor survey and
interviews of the museum staff and other stakeholders. We approach the exhibi-
tion as one example of “difficult heritage” from the recent past. There are conside-
rable differences in the ways people from various backgrounds experienced the
exhibition. For the most part, the visitor feedback was positive, but also critical
voices were heard. The exhibition process reflects the various ways that “silences”
can occur in museum work, e.g. as respectful and societal silences in avoiding inte-
rest of conflict. Museums have an important role as institutions that can challenge
prevailing understandings of the past and identities, by deliberately grasping mar-
ginalized and difficult themes. However, subjects that might appear as interesting
and important from a local perspective can receive critical interpretations in the
eyes of foreign visitors. Still, addressing difficult heritage is important, as illustrat-
ed by Wir waren Freunde exhibition which gave the museum visitors as well as
professionals a lot of food for thought.
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